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BAO §21 Abs1;
EStG 1972 8§18 Abs1 Z1;
EStG 1972 §20 Abs1 Z4;
EStG 1972 8§29 71;
1. BAO § 21 heute
2. BAO § 21 glltig ab 01.01.1962

EStG 1972 § 18 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 18 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 10/1991
EStG 1972 § 18 glltig von 18.07.1987 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
EStG 1972 § 18 glltig von 01.01.1987 bis 17.07.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 325/1986
EStG 1972 § 18 glltig von 21.12.1985 bis 31.12.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
EStG 1972 § 18 glltig von 27.06.1985 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 251/1985
EStG 1972 § 18 glltig von 22.12.1984 bis 26.06.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 18 glltig von 27.11.1982 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
EStG 1972 § 18 glltig von 01.03.1982 bis 26.11.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 111/1982
EStG 1972 § 18 gliltig von 31.12.1981 bis 28.02.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981
. EStG 1972 8 18 guiltig von 20.12.1980 bis 30.12.1981zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 563/1980
. EStG 1972 § 18 guiltig von 01.01.1980 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1979
. EStG 1972 § 18 guiltig von 01.12.1978 bis 31.12.1979zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1978
EStG 1972 § 18 glltig von 30.12.1977 bis 30.11.1978zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
. EStG 1972 § 18 giltig von 09.08.1974 bis 29.12.1977zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
. EStG 1972 § 18 giltig von 13.12.1972 bis 08.08.1974
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. EStG 1972 § 20 guiltig von 31.12.1981 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 8§ 20 giltig von 31.12.1975 bis 30.12.1981zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 636/1975
3. EStG 1972 § 20 guiltig von 13.12.1972 bis 30.12.1975

1. EStG 1972 & 29 gultig von 01.01.1981 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 29 giiltig von 09.08.1974 bis 31.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
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3. EStG 1972 § 29 giiltig von 13.12.1972 bis 08.08.1974
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel sowie die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Piffl, Uber die
Beschwerde der | A in G, vertreten durch Dr. Harold Schmid und Dr. Kurt Klein, Rechtsanwadlte in Graz,
Kaichberggasse 8, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Steiermark vom 19. Feber 1987, ZI. B 347- 3/86,
betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 1980 bis 1983, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel sowie die Hofrate Dr. Schubert, Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Piffl, Gber die Beschwerde der rémisch eins A in G, vertreten
durch Dr. Harold Schmid und Dr. Kurt Klein, Rechtsanwalte in Graz, Kaichberggasse 8, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 19. Feber 1987, ZI. B 347- 3/86, betreffend Einkommensteuer fur die Jahre
1980 bis 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem im Spruch dieses Erkenntnisses genannten Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der
Beschwerdefihrerin gegen die am 14. Janner 1986 zugestellten Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt betreffend
Einkommensteuer fur die Jahre 1980 bis 1983 unter Hinweis auf das in Sache des mit einem Rentenlegat an die
Beschwerdefihrerin belasteten Erben betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 1964 und 1965 ergangene
hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1971, ZI. 1319/69, SIg. Nr. 4323/F - auf dessen Ausfuhrungen zwecks Vermeidung
von Wiederholungen verwiesen wird - sowie auf das in jungster Zeit ergangene hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1986,
ZI. 86/14/0034, ab, wobei sie zur Begrindung ausfuhrte, bei der der Beschwerdefihrerin zuflieRenden Rente handle es
sich nicht um eine Unterhalts, sondern um eine (aulRerbetriebliche) Versorgungsrente, weswegen die
Rentenzahlungen den sonstigen Einklnften im Sinn des 8 29 Z. 1 EStG zu subsumieren seien.Mit dem im Spruch dieses
Erkenntnisses genannten Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung der Beschwerdefuhrerin gegen die am
14. Janner 1986 zugestellten Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 1980
bis 1983 unter Hinweis auf das in Sache des mit einem Rentenlegat an die Beschwerdeflhrerin belasteten Erben
betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 1964 und 1965 ergangene hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1971, ZI.
1319/69, Slg. Nr. 4323/F - auf dessen Ausfihrungen zwecks Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird - sowie
auf das in jungster Zeit ergangene hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1986, ZI. 86/14/0034, ab, wobei sie zur Begrindung
ausfuhrte, bei der der Beschwerdeflhrerin zuflieRenden Rente handle es sich nicht um eine Unterhalts-, sondern um
eine (auBerbetriebliche) Versorgungsrente, weswegen die Rentenzahlungen den sonstigen Einklnften im Sinn des
Paragraph 29, Ziffer eins, EStG zu subsumieren seien.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst an ihn erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
12. Juni 1987, B 412/87-4, ab und trat diese antragsgemald nach Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
ab.Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst an ihn erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
12. Juni 1987, B 412/87-4, ab und trat diese antragsgemaB nach Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof ab.

Vorliegende Beschwerde und der nach Aufforderung gemaR§ 34 Abs. 2 VwWGG verfasste Erganzungsschriftsatz machen
sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend. Die Beschwerdefiihrerin bekampft, trotz der ihr bekannten Entscheidungsgriinde
im bereits erwahnten hg. Erkenntnis Slg. Nr. 4323/F, die von der belangten Behdrde vertretene Rechtsansicht, wobei
sie im wesentlichen ausfuhrt, die von Lehre und Rechtsprechung vertretene Meinung, eine in Abgeltung des
Pflichtteilanspruches geleistete Rente stelle keinen gesetzlichen Unterhalt dar und sei somit als (auBerbetriebliche)
Versorgungsrente den sonstigen EinkUnften im Sinn des§ 29 Z. 1 EStG zu subsumieren, sei denkunmoglich und
sachlich nicht gerechtfertigt, weil bei einer derartigen Vorgangsweise der unterhaltsverpflichtete Erblasser zur
gesicherten  Erfullung der Anspriche des unterhaltsberechtigten  Nachkommens die  gesetzliche
Unterhaltsverpflichtung dem Erben auftrage und somit in wirtschaftlicher Betrachtungsweise das selbe Ziel erreicht
werde, wie bei Zahlung des Unterhaltes durch den Erblasser oder bei Zuwendung von Vermdégen anlasslich des Todes
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des Erblassers oder auch bei Uberlassung des Pflichtteils. Daran vermége auch die Tatsache nichts zu dndern, dass die
Rentenzahlungen beim Rentenverpflichteten als Sonderausgaben vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abzuziehen seien.
Selbst jedoch dann, wenn die ihr zuflieRende Rente grundsatzlich der Einkommensbesteuerung unterlage, durfte diese
im Sinn der Bestimmungen des § 29 Z. 1 letzter Satz EStG erst ab Uberschreiten ihres kapitalisierten Wertes der
Einkommensteuer unterzogen werden, weil ihr diese zur Abgeltung fur den Verzicht auf den Pflichtteil gewahrt
werde.Vorliegende Beschwerde und der nach Aufforderung gemdalR Paragraph 34, Absatz 2, VwGG verfasste
Erganzungsschriftsatz machen sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die Beschwerdefiihrerin bekampft, trotz der
ihr bekannten Entscheidungsgriinde im bereits erwdahnten hg. Erkenntnis Slg. Nr. 4323/F, die von der belangten
Behorde vertretene Rechtsansicht, wobei sie im wesentlichen ausfihrt, die von Lehre und Rechtsprechung vertretene
Meinung, eine in Abgeltung des Pflichtteilanspruches geleistete Rente stelle keinen gesetzlichen Unterhalt dar und sei
somit als (auBerbetriebliche) Versorgungsrente den sonstigen Einkinften im Sinn des Paragraph 29, Ziffer eins, EStG zu
subsumieren, sei denkunmdglich und sachlich nicht gerechtfertigt, weil bei einer derartigen Vorgangsweise der
unterhaltsverpflichtete Erblasser zur gesicherten Erfillung der Anspriche des unterhaltsberechtigten Nachkommens
die gesetzliche Unterhaltsverpflichtung dem Erben auftrage und somit in wirtschaftlicher Betrachtungsweise das selbe
Ziel erreicht werde, wie bei Zahlung des Unterhaltes durch den Erblasser oder bei Zuwendung von Vermdgen
anlasslich des Todes des Erblassers oder auch bei Uberlassung des Pflichtteils. Daran vermége auch die Tatsache
nichts zu andern, dass die Rentenzahlungen beim Rentenverpflichteten als Sonderausgaben vom Gesamtbetrag der
Einkinfte abzuziehen seien. Selbst jedoch dann, wenn die ihr zuflieBende Rente grundsatzlich der
Einkommensbesteuerung unterlage, dirfte diese im Sinn der Bestimmungen des Paragraph 29, Ziffer eins, letzter Satz
EStG erst ab Uberschreiten ihres kapitalisierten Wertes der Einkommensteuer unterzogen werden, weil ihr diese zur

Abgeltung fur den Verzicht auf den Pflichtteil gewahrt werde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie der Gerichtshof in dem bereits erwdhnten Erkenntnis Slg. Nr. 4323/F ausgefiihrt hat, sei die der
Beschwerdefihrerin zur Abgeltung ihres Pflichtteilanspruches von der Erblasserin als Legat eingeraumte Leibrente als
(auBerbetriebliche) Versorgungsrente anzusehen. Ein entgeltlicher Erwerb liege wegen der Diskrepanz zwischen dem
Wert des ererbten Vermdégens und dem Wert der Leibrente (auch) in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nicht vor. Die
Leibrente kdnne auch nicht unter die einschrankende Bestimmung des 8 10 Abs. 1 Z. 1 EStG 1953 idF der EStNov 1964
fallen, weil die Voraussetzung der Ubertragung eines Wirtschaftsgutes vom Rentenberechtigten auf den
Rentenverpflichteten fehle. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 8. Marz 1972, ZI. 1247/70,
dargelegt, dass eine zur Pflichtteilsabfindung letztwillig vermachte Rente auch in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
keine Gegenleistung darstelle. In dem in jungster Zeit ergangenen hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1986, ZI.
86/14/0034, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf seine bisherige Rechtsprechung die Ansicht vertreten,
bei letztwillig vermachten Renten treffe den Erben die Verpflichtung zur Rentenzahlung aus dem Rechtsgrund der
Annahme der Erbschaft und nicht aus dem Gesetz, sodass nicht von Zuwendungen (Bezlgen) an eine gesetzlich
unterhaltsberechtigte Person im Sinn des 8 29 Z. 1 EStG gesprochen werden kénne. Renten, die einem Ubergangenen
gesetzlichen Erben zugedacht wirden, stellten grundsatzlich einen Ausgleich fur den Entzug von Vermdgen und nicht
Unterhalt dar. Sie fielen daher nicht unter den Begriff der Unterhaltsrenten (Zuwendungen an bzw. Bezlge von
gesetzlich unterhaltsberechtigten Personen nach 8 20 Abs. 1 Z. 4 und § 29 Z. 1 zweiter Satz EStG), die der Verpflichtete
nicht abziehen durfe und der Empfanger nicht versteuern muisse, sondern unter den Begriff der (auRerbetrieblichen)
Versorgungsrente, die beim Verpflichteten Sonderausgaben und beim Empfanger wiederkehrende Bezlge
darstellten.Wie der Gerichtshof in dem bereits erwdhnten Erkenntnis Slg. Nr. 4323/F ausgeflhrt hat, sei die der
Beschwerdefiihrerin zur Abgeltung ihres Pflichtteilanspruches von der Erblasserin als Legat eingerdumte Leibrente als
(auBerbetriebliche) Versorgungsrente anzusehen. Ein entgeltlicher Erwerb liege wegen der Diskrepanz zwischen dem
Wert des ererbten Vermoégens und dem Wert der Leibrente (auch) in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nicht vor. Die
Leibrente kénne auch nicht unter die einschrankende Bestimmung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, EStG
1953 in der Fassung der EStNov 1964 fallen, weil die Voraussetzung der Ubertragung eines Wirtschaftsgutes vom
Rentenberechtigten auf den Rentenverpflichteten fehle. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 8.
Marz 1972, ZI. 1247/70, dargelegt, dass eine zur Pflichtteilsabfindung letztwillig vermachte Rente auch in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise keine Gegenleistung darstelle. In dem in jlingster Zeit ergangenen hg. Erkenntnis
vom 21. Oktober 1986, ZI. 86/14/0034, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf seine bisherige
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Rechtsprechung die Ansicht vertreten, bei letztwillig vermachten Renten treffe den Erben die Verpflichtung zur
Rentenzahlung aus dem Rechtsgrund der Annahme der Erbschaft und nicht aus dem Gesetz, sodass nicht von
Zuwendungen (Bezligen) an eine gesetzlich unterhaltsberechtigte Person im Sinn des Paragraph 29, Ziffer eins, EStG
gesprochen werden konne. Renten, die einem Ubergangenen gesetzlichen Erben zugedacht wirden, stellten
grundsatzlich einen Ausgleich fur den Entzug von Vermogen und nicht Unterhalt dar. Sie fielen daher nicht unter den
Begriff der Unterhaltsrenten (Zuwendungen an bzw. Bezlige von gesetzlich unterhaltsberechtigten Personen nach
Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4 und Paragraph 29, Ziffer eins, zweiter Satz EStG), die der Verpflichtete nicht
abziehen durfe und der Empfanger nicht versteuern musse, sondern unter den Begriff der (aulRerbetrieblichen)
Versorgungsrente, die beim Verpflichteten Sonderausgaben und beim Empfanger wiederkehrende Bezlige darstellten.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auch durch die Beschwerdeausflihrungen nicht veranlasst, von seiner
bisherigen Rechtsprechung abzugehen, wobei zur Vermeidung bloRer Wiederholungen im Sinn der Bestimmungen des
§8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf die ausfuhrlichen Entscheidungsgrinde der zitierten Erkenntnisse verwiesen
wird.Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auch durch die Beschwerdeausfiihrungen nicht veranlasst, von seiner
bisherigen Rechtsprechung abzugehen, wobei zur Vermeidung bloRer Wiederholungen im Sinn der Bestimmungen des
Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf die ausfuhrlichen Entscheidungsgriinde der zitierten Erkenntnisse

verwiesen wird.

Die Beschwerdefuhrerin rugt zwar die Verletzung von Verfahrensvorschriften, ohne jedoch konkret auszufihren, in
welchem Punkt der festgestellte Sachverhalt von der belangten Behdrde aktenwidrig angenommen worden sein soll,
noch welche Ermittlungen vermisst werden, wodurch ein im Spruch anders lautender Bescheid ergehen hatte kénnen.
Es erlbrigte sich daher auf die nur behauptete, nicht jedoch ausgefihrte Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften einzugehen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieR, dass die von der Beschwerdefihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war diese ohne weiteres Verfahren gemaf3 8 35 Abs. 1 VWGG in nicht 6ffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie3, dass die von der
Beschwerdefiihrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war diese ohne weiteres Verfahren gemaR Paragraph
35, Absatz eins, VWGG in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Hinsichtlich der nicht in der Amtlichen Sammlung enthaltenen zitierten hg. Erkenntnisse wird an Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.Hinsichtlich der nicht in der Amtlichen
Sammlung enthaltenen zitierten hg. Erkenntnisse wird an Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des

Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, erinnert.
Wien, am 15. Marz 1988
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