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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 82372;
EStG 1972 §27 Abs2 Z71;
EStG 1972 827;
EStG 1972 84 Abs1;
KStG 1966 88 Abs1;
1. EStG 1972 § 23 glltig von 13.12.1972 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018

EStG 1972 § 27 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 27 glltig von 18.01.1987 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
EStG 1972 § 27 glltig von 01.01.1987 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 325/1986
EStG 1972 § 27 glltig von 21.12.1985 bis 31.12.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
EStG 1972 § 27 glltig von 22.12.1984 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 27 glltig von 14.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 587/1983
EStG 1972 § 27 glltig von 01.03.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 111/1982
EStG 1972 § 27 glltig von 20.12.1980 bis 28.02.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
EStG 1972 § 27 gultig von 01.01.1980 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1979
EStG 1972 § 27 glltig von 09.08.1974 bis 31.12.1979zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
EStG 1972 § 27 gultig von 13.12.1972 bis 08.08.1974
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EStG 1972 § 27 gltig von 01.01.1994 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 61/2018
EStG 1972 § 27 glltig von 18.01.1987 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
EStG 1972 § 27 glltig von 01.01.1987 bis 17.07.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 325/1986
EStG 1972 § 27 glltig von 21.12.1985 bis 31.12.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
EStG 1972 § 27 glltig von 22.12.1984 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 27 glltig von 14.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 587/1983
EStG 1972 § 27 glltig von 01.03.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 111/1982
EStG 1972 § 27 gultig von 20.12.1980 bis 28.02.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
EStG 1972 § 27 gliltig von 01.01.1980 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1979
EStG 1972 § 27 gultig von 09.08.1974 bis 31.12.1979zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
EStG 1972 § 27 gultig von 13.12.1972 bis 08.08.1974
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EStG 1972 § 4 gultig von 18.07.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 61/2018
EStG 1972 § 4 gultig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
EStG 1972 § 4 glltig von 22.12.1984 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 4 gultig von 01.01.1982 bis 21.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 520/1981
EStG 1972 § 4 gultig von 31.12.1981 bis 31.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981
EStG 1972 § 4 gultig von 20.12.1980 bis 30.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
EStG 1972 § 4 gultig von 17.12.1976 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 664/1976
EStG 1972 § 4 gultig von 23.07.1975 bis 16.12.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 391/1975
EStG 1972 § 4 gultig von 09.08.1974 bis 22.07.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
EStG 1972 § 4 glltig von 01.08.1974 bis 08.08.1974 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 409/1974
EStG 1972 § 4 glltig von 13.12.1972 bis 31.07.1974
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Beachte

Besprechung in: OStZ 1988/17;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Schubert, Dr.
Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Piffl, Uber die
Beschwerde des Dr. FP, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir
Karnten, Berufungssenat |, vom 18. Februar 1987, ZI. B 54/1-4/86, betreffend Einkommensteuer fur 1980 bis 1983, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr.
Schubert, Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Piffl, Gber
die Beschwerde des Dr. FP, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
far Karnten, Berufungssenat romisch eins, vom 18. Februar 1987, ZI. B 54/1-4/86, betreffend Einkommensteuer fur
1980 bis 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von S 9.570,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Am Stammkapital der mit Gesellschaftsvertrag vom 16. Februar 1980 gegrindeten P GesmbH (im folgenden kurz
GesmbH genannt) waren der Beschwerdefiihrer, zwei Geschwister sowie sein Vater zu je einem Viertel beteiligt. Der
Vater trat seinen Geschaftsanteil mit Vertrag vom 22. November 1980 an die Mutter des Beschwerdefihrers ab, blieb
aber weiterhin alleiniger Geschaftsfihrer.

Im Zuge einer die Streitjahre umfassenden Betriebsprifung (BP) stellte der Prifer umfangreiche Buchfihrungsmangel,
Schwarzgeschéfte und fingierte Darlehen fest. Er ermittelte daher die Abgabenbemessungsgrundlagen durch
Schatzung. Im Hinblick auf die Gewinnzuschdatzungen kamen unter anderem im Rahmen der
Kérperschaftsteuerfestsetzung fiir die GesmbH verdeckte Gewinnausschittungen zum Ansatz. Uber Berufungen der
GesmbH gegen die Korperschaftsteuerbescheide (und weitere Abgabenbescheide) ergingen abweisende
Berufungsentscheidungen, die unangefochten blieben.

Im Rahmen der Einkommensteuerfestsetzungen fur die Gesellschafter berucksichtigte das Finanzamt die verdeckten
Gewinnausschittungen anteilig als Einkinfte aus Kapitalvermdgen. Gegen die an ihn gerichteten
Einkommensteuerbescheide erhob der Beschwerdeflhrer Berufung. Er brachte darin - soweit fir die Streitjahre von
Bedeutung - vor, dal ihm nur die Eigenschaft eines Griindungsgesellschafters zugekommen ware, dal der Vater das
Stammbkapital aufgebracht habe und er diesem spiter seinen Geschéftsanteil abtreten hatte sollen. Uber die weitere
Geschaftstatigkeit der GesmbH habe sich der Beschwerdeflhrer nicht informiert und er sei dariber auch nicht
informiert worden. Die GesmbH héatte allein dazu gedient, dem Vater eine mit den Vorteilen der
Haftungsbeschrankung verbundene Geschaftstatigkeit zu ermdoglichen. Der Beschwerdeflhrer habe nie mit Einklinften
gerechnet und auch tatsachlich nie welche erhalten. Es ldgen auch keinerlei Anzeichen vor, dal die von der
Abgabenbehodrde behaupteten Gewinne der GesmbH an den Beschwerdeflhrer in irgendeiner Weise ausgeschittet
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worden waren. Die Feststellung der Abgabenbehdrde, dald Warenbestdnde der Einzelfirma des Vaters in die GesmbH
eingebracht worden waren, weise vielmehr darauf hin, dal3 sich der Vater allfallige Gewinne der GesmbH zukommen
habe lassen. Die bisherigen Ermittlungsergebnisse sprachen sogar dafur, daR der Vater in Wirklichkeit die Einzelfirma
fortgefihrt und nur vorgegeben habe, dall die von ihm angegebenen Geschafte im Rahmen der GesmbH getatigt

worden seien.

In einer Berufungserganzung zeigte der Beschwerdefihrer auf, die GesmbH habe nie ihre Geschaftstatigkeit
aufgenommen, am Ort ihrer angeblichen Tatigkeit habe nur der Vater bzw. dessen Einzelfirma Geschéafte getatigt. Eine
Geschaftsfuhrung durch die GesmbH sei nach auRen hin nicht erkennbar gewesen. Mangels Gewinnen der GesmbH
kdnne der Beschwerdeflhrer keine verdeckte Gewinnausschuttung erhalten haben. Selbst wenn man aber eine
Geschaftstatigkeit der GesmbH unterstelle, seien dem Beschwerdeflhrer keinerlei Gewinnausschittungen
zugeflossen. Gewinne habe ausschlieRlich der Vater fir sich selbst vereinnahmt, der als Geschaftsfihrer ganz allein
Uber die Gesellschaft verfligt habe. Es ware auch nie ein Gesellschafterbeschlu zustande gekommen. Die Tatigkeit
des Beschwerdeflhrers habe sich auf die Leistung der Unterschrift unter den Gesellschaftsvertrag beschrankt.

In einer der Berufungserganzung beigeschlossenen eidesstattlichen Erklarung gab der Vater an, daR (unter anderem)
der Beschwerdeflhrer nur Uber seinen (des Vaters) Wunsch und nur formell Gesellschafter der GesmbH geworden sei,
damit er (der Vater) bei Ausibung seiner beruflichen Tatigkeit in den Genufl3 der mit dieser Gesellschaftsform
verbundenen Haftungsbeschrankung kommen kénne. Er (der Vater) habe anstelle der Gesellschafter die Stammeinlage
allein bezahlt und die Gesellschafter Uber die Angelegenheiten der GesmbH nicht informiert. Er habe ihnen keinerlei
Zahlungen oder sonstige Vorteile zugute kommen lassen.

Die belangte Behorde gab der Berufung des Beschwerdeflihrers mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge. Zur
Frage, ob die GesmbH Uberhaupt eine Tatigkeit entfaltet habe, legte die belangte Behdrde dar, die BP habe eindeutig
ergeben, daR die GesmbH Umsatze in Millionenhéhe ausgefihrt, dal sie in ebensolchen GréRBenordnungen Teppiche
importiert und die Einfuhrumsatzsteuer sowie die Ubrigen Eingangsabgaben entrichtet habe - kurzum, daf3 die
GesmbH am Markt selbstandig und im eigenen Namen aufgetreten sei und somit am wirtschaftlichen Verkehr
teilgenommen habe. DaR diese Tatigkeit nicht am registrierten Sitz des Unternehmens (Salzburg), sondern in
Klagenfurt ausgelibt worden sei, habe in diesem Zusammenhang ebensowenig Bedeutung wie beispielsweise die
(teilweise) Nichtabgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen oder die festgestellten Buchfiihrungsmangel. Auch dem
Umstand, dal (offiziell) keine Dienstnehmer gefihrt worden seien und daf3 der Vater (zumindest nach den Unterlagen)
keine Geschaftsfuhrervergitung erhalten habe, komme im Hinblick auf die tatsachlich ausgelbte Tatigkeit der
GesmbH keinerlei Aussagekraft zu. Dies alles habe lediglich der Verschleierung des tatsachlichen Geschaftsumfanges
gedient und koénne daher nicht als Indiz fiir ein Nichttatigwerden der GesmbH herangezogen werden. An der
wirtschaftlichen Existenz der GesmbH bzw. an deren Teilnahme am wirtschaftlichen Verkehr bestehe daher kein
Zweifel, wie auch in den Berufungsverfahren, welche die GesmbH betroffen hatten, die Unternehmereigenschaft der
GesmbH nie in Abrede gestellt worden ware.

Nichts fir den Berufungsstandpunkt lasse sich auch aus dem weiteren Einwand des Beschwerdeflihrers gewinnen,
dal etwaige Gewinne nicht den Gesellschaftern, sondern dem Geschaftsfihrer zugeflossen wadren. Der
Beschwerdefiihrer Ubersehe hier namlich, dal? verdeckte Gewinnausschittungen auch dann den Gesellschaftern
zuzurechnen seien, wenn die von der GesmbH gewdhrten Vorteile nicht diesen, sondern den Gesellschaftern
nahestehenden Personen gewdhrt wirden. Nun habe im Beschwerdefall, wenn man der Argumentation des
Beschwerdefiihrers folge, der Geschaftsfuhrer (Vater) die Gewinne aus den "Schwarzgeschaften" fur sich behalten. Der
Geschaftsfuhrer stehe freilich mit allen Gesellschaftern in engen verwandtschaftlichen Beziehungen (Vater bzw.
Ehemann), sodalR die an ihn erfolgten (verdeckten) Ausschittungen wiederum den Gesellschaftern anteilsmaRig
zuzurechnen waren. Daher kdnne es dahingestellt bleiben, ob den Gesellschaftern selbst oder eben dem Vater die
Ausschittungen zugeflossen seien, in beiden Fallen sei die Vorteilsgewahrung steuerlich bei den Gesellschaftern zu
erfassen. Dal} etwa ein (auRenstehender) Dritter in den GenuR der Vorteilsgewdhrung durch die GesmbH gekommen
sei, oder daR die GesmbH die ausgeschitteten Betrage zurlickgefordert hatte, sei in keinem Stadium des Verfahrens
behauptet worden und es fanden sich auch keine Anhaltspunkte hiefir. Somit seien die nicht im
Gesellschaftsvermdgen verbliebenen Gewinne den Gesellschaftern nach dem Beteiligungsverhdltnis zuzurechnen

gewesen.

Vorliegende Beschwerde macht sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen



Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die belangte Behdrde legte die Akten des

Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

I. Wie schon im Rechtsmittelverfahren bringt der Beschwerdefiihrer nunmehr auch in der Beschwerde vor, nur die
Einzelfirma des Vaters und nicht die GesmbH habe jene Geschaftstatigkeit entfaltet, die zu den Zuschatzungen gefuhrt
hatte. Er vermag aber den Feststellungen der belangten Behdrde Uber Einfuhren, Eingangsabgabenentrichtung und
Umsatze der/durch die GesmbH auBer der undifferenzierten Behauptung des Gegenteiles nichts entgegenzusetzen.
Die Feststellungen der belangten Behdrde bieten umsoweniger Anlall zu Zweifeln, als sie nicht nur auf den
Ergebnissen der BP beruhen, sondern auch unangefochten in den die GesmbH betreffenden
Berufungsentscheidungen ihren Niederschlag fanden.rémisch eins. Wie schon im Rechtsmittelverfahren bringt der
Beschwerdefiihrer nunmehr auch in der Beschwerde vor, nur die Einzelfirma des Vaters und nicht die GesmbH habe
jene Geschaftstatigkeit entfaltet, die zu den Zuschatzungen gefiihrt hatte. Er vermag aber den Feststellungen der
belangten Behdrde Uber Einfuhren, Eingangsabgabenentrichtung und Umsatze der/durch die GesmbH aulRer der
undifferenzierten Behauptung des Gegenteiles nichts entgegenzusetzen. Die Feststellungen der belangten Behérde
bieten umsoweniger AnlaR zu Zweifeln, als sie nicht nur auf den Ergebnissen der BP beruhen, sondern auch
unangefochten in den die GesmbH betreffenden Berufungsentscheidungen ihren Niederschlag fanden.

II.1. Im Recht ist jedoch der Beschwerdeflhrer, soweit er sich gegen die anteilige Zurechnung von Einkiinften aus
Kapitalvermodgen auf Grund der bei der GesmbH festgestellten verdeckten Gewinnausschuttungen wendet. Zwar trifft
es im Sinne des angefochtenen Bescheides zu, dal} verdeckte Gewinnausschittungen grundsatzlich auch dann dem
Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft zuzurechnen sind, wenn die von der Gesellschaft gewahrten Vorteile nicht
diesem, sondern einer ihm nahestehenden Person zuflieBen (hg. Erkenntnis vom 16. September 1986, ZI. 85/14/0163).
Dem liegt der (auch im eben zitierten Erkenntnis ausgedriickte) Gedanke zugrunde, daR die Uberlassung von Vorteilen,
die sich aus der Gesellschafterstellung ergeben, an eine nahestehende Person beim Gesellschafter lediglich
Einkommensverwendung ist. Diese Uberlegung kann aber nur Platz greifen, wenn sich iberhaupt ein (zugunsten der
nahestehenden Person verwendbarer) Vorteil des Gesellschafters aus der Gesellschafterstellung annehmen 1aRt. Ein
solcher Vorteil kann jedoch nicht unterstellt werden, wenn der Geschéftsfihrer einer GesmbH von vornherein "fir die
eigene Tasche" arbeitet, wenn also er im Rahmen der GesmbH eine Tatigkeit entfaltet, die ausschlieBlich ihn und nicht
die Gesellschafter bereichern soll. An dieser Betrachtung kann ein Angehorigenverhaltnis nichts andern, wenn die
Beteiligten von Anfang an nur daran dachten, dal} Gewinne niemand anderem als dem Geschaftsfihrer zugute
kommen sollen, oder wenn der Geschaftsfihrer tatsachlich die Gesellschafter (z.B. durch ihnen unbekannte
Schwarzgeschéafte) am Geschaftserfolg der Gesellschaft nicht teilhaben 1aB8t. Denn in solchen Fallen kann - solange
nicht etwa eine Anfechtung im Sinne des § 23 Abs. 4 BAO Erfolg hat - nur von Einklnften des seine wirtschaftlichen
Chancen wahrnehmenden Geschaftsfihrers und nicht von solchen des von diesen Chancen ausgeschlossenen
Gesellschafters ausgegangen werden, ob nun ein Angehdrigenverhaltnis besteht oder nicht.rdmisch zwei.1. Im Recht
ist jedoch der Beschwerdeflhrer, soweit er sich gegen die anteilige Zurechnung von Einkinften aus Kapitalvermdgen
auf Grund der bei der GesmbH festgestellten verdeckten Gewinnausschittungen wendet. Zwar trifft es im Sinne des
angefochtenen Bescheides zu, dal} verdeckte Gewinnausschiittungen grundsatzlich auch dann dem Gesellschafter
einer Kapitalgesellschaft zuzurechnen sind, wenn die von der Gesellschaft gewahrten Vorteile nicht diesem, sondern
einer ihm nahestehenden Person zuflieBen (hg. Erkenntnis vom 16. September 1986, ZI. 85/14/0163). Dem liegt der
(auch im eben zitierten Erkenntnis ausgedriickte) Gedanke zugrunde, daR die Uberlassung von Vorteilen, die sich aus
der Gesellschafterstellung ergeben, an eine nahestehende Person beim Gesellschafter lediglich
Einkommensverwendung ist. Diese Uberlegung kann aber nur Platz greifen, wenn sich (iberhaupt ein (zugunsten der
nahestehenden Person verwendbarer) Vorteil des Gesellschafters aus der Gesellschafterstellung annehmen 1aRt. Ein
solcher Vorteil kann jedoch nicht unterstellt werden, wenn der Geschaftsfihrer einer GesmbH von vornherein "fur die
eigene Tasche" arbeitet, wenn also er im Rahmen der GesmbH eine Tatigkeit entfaltet, die ausschlieBlich ihn und nicht
die Gesellschafter bereichern soll. An dieser Betrachtung kann ein Angehorigenverhaltnis nichts andern, wenn die
Beteiligten von Anfang an nur daran dachten, dal} Gewinne niemand anderem als dem Geschaftsfuhrer zugute
kommen sollen, oder wenn der Geschaftsfihrer tatsachlich die Gesellschafter (z.B. durch ihnen unbekannte
Schwarzgeschéafte) am Geschaftserfolg der Gesellschaft nicht teilhaben |aRt. Denn in solchen Fallen kann - solange
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nicht etwa eine Anfechtung im Sinne des Paragraph 23, Absatz 4, BAO Erfolg hat - nur von Einkinften des seine
wirtschaftlichen Chancen wahrnehmenden Geschéftsfiihrers und nicht von solchen des von diesen Chancen
ausgeschlossenen Gesellschafters ausgegangen werden, ob nun ein Angehdrigenverhaltnis besteht oder nicht.

Im Beschwerdefall brachte der Beschwerdeflhrer schon im Verwaltungsverfahren vor, dal3 von vornherein allein der
Vater aus der Tatigkeit der GesmbH Vorteile - auch die aus den Schwarzgeschaften - zog. Gegenuber diesem
Vorbringen schlagt der Hinweis der belangten Behorde auf das Naheverhdltnis zwischen dem Beschwerdefthrer und
seinem Vater nicht durch. Da die belangte Behdrde die Rechtslage verkannte, traf sie auch keine Feststellungen
darlber, ob tatsachlich nur der Vater von der Tatigkeit der GesmbH profitierte.

2. Dal eine Zurechnung verdeckter Gewinnausschittungen nicht nur an die Gesellschafter von Kapitalgesellschaften in
Betracht kommt, zeigt die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Im Erkenntnis vom 23. November 1977,
Zlen. 410, 618/77, kommt zum Ausdruck, daR der Empfanger einer verdeckten Gewinnausschittung nicht notwendig
Gesellschafter des ausschuttenden Unternehmens sein muf, sondern daB die Moglichkeit eines (sogar nur
mittelbaren) entscheidenden Einflusses genigt. Im Erkenntnis vom 10. Marz 1982, ZI. 81/13/0072, wird
ausgesprochen, daf? bei einer GesmbH der (zugeschatzte) Mehrgewinn nach dem Beteiligungsverhaltnis aufzuteilen ist,
wenn das Ermittlungsverfahren nichts anderes ergeben hat; es wird jedoch bei Vornahme einer solchen Zurechnung
zu beachten sein, daf3 festgestellte Gewinnerhdhungsbetrdge ausnahmsweise Uberhaupt weder einem Gesellschafter
noch einer einem solchen nahestehenden Person, sondern einem Dritten (etwa einem diebischen Arbeitnehmer) oder
aber den Gesellschaftern nicht entsprechend den bestehenden Anteilsverhaltnissen zugeflossen sein kénnen.

Das im angefochtenen Bescheid erwahnte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Dezember 1985, ZI.
85/14/0080, besagt in diesem Zusammenhang, dall dann, wenn die Gesellschaft auf eine Rickforderung verzichtet, ein
Vorteil demjenigen zuzurechnen ist, der ihn sich urspringlich ohne Kenntnis der Gesellschaft selbst zuwendete. Die
Entscheidung verhilft daher dem Standpunkt der belangten Behorde nicht zum Erfolg.

Ill. Zur Rige des Beschwerdeflihrers, nach der BP bei der GesmbH sei die SchluBbesprechung unterblieben, sei
bemerkt, dall nach der Aktenlage die Feststellungen der BP allen Beteiligten zur Kenntnis gelangten, und damit
ohnedies Gelegenheit bestand, zu diesen Feststellungen Stellung zu nehmen.rémisch drei. Zur Ruge des
Beschwerdefiihrers, nach der BP bei der GesmbH sei die SchluBbesprechung unterblieben, sei bemerkt, da nach der
Aktenlage die Feststellungen der BP allen Beteiligten zur Kenntnis gelangten, und damit ohnedies Gelegenheit
bestand, zu diesen Feststellungen Stellung zu nehmen.

IV. Die belangte Behorde hat somit aus den in Punkt Il.1. angefihrten Grinden die Rechtslage verkannt. Der
angefochtene Bescheid war daher gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.réomisch vier. Die belangte Behdrde hat somit aus den in Punkt romisch zwei.1. angeflhrten Grinden die
Rechtslage verkannt. Der angefochtene Bescheid war daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG und die Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai
1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG und die Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 243.

Wien, am 15. Marz 1988
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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