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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrdte Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, tGber die Beschwerde
der S KG, vertreten durch die Komplementare FS und MS in G, diese vertreten durch Dr. Peter Kammerlander,
Rechtsanwalt in Graz, Herrengasse 18, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom
25. Oktober 1984, ZI. A 17-K-24.747/12- 1983, betreffend Versagung der Baubewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der H6he von S 2.760,-- binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Schreiben vom 19. Dezember 1980 suchte die Beschwerdefihrerin um die Bewilligung zum Umbau ihres
Geschaftslokales in der H-gasse 13 auf dem Grundstlick Nr. 321 der EZ 155, KG. X, an. In einem dazu eingeholten
Gutachten beurteilte die Grazer Altstadtsachverstandigenkommission das Bauvorhaben negativ und hob hervor, dal3
durch die Herausnahme des gesamten noch erhaltenen tragenden Mauerwerks im Erdgeschol? eine schwere Storung
der Baustruktur eintrate, deren Vereinbarkeit mit den Forderungen des §& 3 Abs. 1 des Grazer
Altstadterhaltungsgesetzes 1980 (GAEG 1980) zumindest fraglich sei. Sie sehe sich auBerstande, die
Fassadengestaltung positiv zu beurteilen und musse auf einer grundsatzlich anderen Konzeption der Umgestaltung mit
wesentlich starkerer Ricksichtnahme auf die Uber dem Erdgeschol liegende Fassade bestehen. Es erscheine ihr
angesichts der tiefen Passage ohne weiteres moglich, eine klare Erkennbarkeit der tragenden Funktion durch
Mauerpfeiler bzw. Sdulen wiederherzustellen und die vollstandig transparente Glasfront erst hinter der so
geschaffenen Arkade beginnen zu lassen. Unter dieser Voraussetzung konnte die véllige Entfernung des tragenden
Mauerwerks im Inneren des Geschaftslokals hingenommen werden. Bei einer Verdnderung des Geschaftsportals in der
angedeuteten Art und Weise konne mit einem positiven Gutachten gerechnet werden.Mit Schreiben vom
19. Dezember 1980 suchte die Beschwerdefuhrerin um die Bewilligung zum Umbau ihres Geschaftslokales in der H-
gasse 13 auf dem Grundstlick Nr. 321 der EZ 155, KG. romisch zehn, an. In einem dazu eingeholten Gutachten
beurteilte die Grazer Altstadtsachverstandigenkommission das Bauvorhaben negativ und hob hervor, dal3 durch die
Herausnahme des gesamten noch erhaltenen tragenden Mauerwerks im Erdgeschold eine schwere Stérung der
Baustruktur eintrate, deren Vereinbarkeit mit den Forderungen des Paragraph 3, Absatz eins, des Grazer
Altstadterhaltungsgesetzes 1980 (GAEG 1980) zumindest fraglich sei. Sie sehe sich auBerstande, die
Fassadengestaltung positiv zu beurteilen und musse auf einer grundsatzlich anderen Konzeption der Umgestaltung mit
wesentlich starkerer Rucksichtnahme auf die Uber dem ErdgeschoR liegende Fassade bestehen. Es erscheine ihr
angesichts der tiefen Passage ohne weiteres moglich, eine klare Erkennbarkeit der tragenden Funktion durch
Mauerpfeiler bzw. Saulen wiederherzustellen und die vollstandig transparente Glasfront erst hinter der so
geschaffenen Arkade beginnen zu lassen. Unter dieser Voraussetzung konnte die véllige Entfernung des tragenden
Mauerwerks im Inneren des Geschaftslokals hingenommen werden. Bei einer Verdnderung des Geschéftsportals in der
angedeuteten Art und Weise kdnne mit einem positiven Gutachten gerechnet werden.

Die Beschwerdefiihrerin legte sodann Austauschplane vor, welche die Empfehlungen des Gutachtens der Grazer
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Altstadtsachverstandigenkommission und Anderungen, die in Sitzungen mit der Kommission besprochen wurden,
berucksichtigten. Daraufhin erstellte die Grazer Altstadtsachverstandigenkommission am 15. April 1981 ein Gutachten,
wonach das Projekt bezuglich der Fassadengestaltung und des Innenumbaus in der nunmehr vorliegenden Form
positiv begutachtet werde. Nachdem Uber dieses Bauansuchen am 14. Mai 1981 eine mundliche Verhandlung
abgehalten worden war, wurde der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz
vom 26. Juni 1981 die Bewilligung zur Ausfihrung des angefuhrten Bauvorhabens gemalR den 88 57 und 62 der
Stmk. Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149, und gemal? den 88 3, 6 und 7 GAEG 1980, LGBI. Nr. 17, unter Vorschreibung
bestimmter Auflagen erteilt.Die Beschwerdeflihrerin legte sodann Austauschplane vor, welche die Empfehlungen des
Gutachtens der Grazer Altstadtsachverstindigenkommission und Anderungen, die in Sitzungen mit der Kommission
besprochen wurden, berucksichtigten. Daraufhin erstellte die Grazer Altstadtsachverstandigenkommission am
15. April 1981 ein Gutachten, wonach das Projekt bezluglich der Fassadengestaltung und des Innenumbaus in der
nunmehr vorliegenden Form positiv begutachtet werde. Nachdem Uber dieses Bauansuchen am 14. Mai 1981 eine
mundliche Verhandlung abgehalten worden war, wurde der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Graz vom 26. Juni 1981 die Bewilligung zur Ausfiihrung des angeflihrten Bauvorhabens gemafR3 den
Paragraphen 57 und 62 der Stmk. Bauordnung 1968, Landesgesetzblatt , Nr. 149, und gemaR den Paragraphen 3, 6,
und 7 GAEG 1980, Landesgesetzblatt, Nr. 17, unter Vorschreibung bestimmter Auflagen erteilt.

Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

Mit Schreiben vom 24. August 1981 suchte die Beschwerdefiihrerin um Erteilung der Baubewilligung zur Anderung der
mit Bescheid vom 26. Juni 1981 genehmigten Fassade an.

Uber dieses Vorhaben erstattete die Grazer Altstadtsachverstandigenkommission am 30. September 1981 erneut ein
Gutachten, in dem sie die Plandnderungen im Portalbereich negativ begutachtete. Der Entfall des Pfeilers
widerspreche der Forderung des 8 6 GAEG 1980, wonach Portale und Schaufenster im AusmaR ihrer Offnungen die
tragende Funktion des Mauerwerks klar erkennen lassen mussen. Die Sachverstandigenkommission wies mit
Nachdruck darauf hin, dall die Belassung dieser Pfeiler ein wesentliches Ergebnis der mit Bauherrn und Architekt
geflihrten Gesprache gewesen sei. Dies gelte auch fur den Entfall der Vitrinengliederungen, die wenigstens optisch die
tragende Funktion der Pfeiler unterstiitzt hatten. Die Altstadtsachverstandigenkommission sehe keine Veranlassung,
von ihrem Gutachten vom 15. April 1981 abzugehen, welches schlieRlich im Einvernehmen mit allen Beteiligten erzielt
worden sei.Uber dieses Vorhaben erstattete die Grazer Altstadtsachverstindigenkommission am 30. September 1981
erneut ein Gutachten, in dem sie die Plananderungen im Portalbereich negativ begutachtete. Der Entfall des Pfeilers
widerspreche der Forderung des Paragraph 6, GAEG 1980, wonach Portale und Schaufenster im Ausmal ihrer
Offnungen die tragende Funktion des Mauerwerks klar erkennen lassen miissen. Die Sachverstiandigenkommission
wies mit Nachdruck darauf hin, dafd die Belassung dieser Pfeiler ein wesentliches Ergebnis der mit Bauherrn und
Architekt gefihrten Gesprache gewesen sei. Dies gelte auch fur den Entfall der Vitrinengliederungen, die wenigstens
optisch die tragende Funktion der Pfeiler unterstitzt hatten. Die Altstadtsachverstandigenkommission sehe keine
Veranlassung, von ihrem Gutachten vom 15. April 1981 abzugehen, welches schlieBlich im Einvernehmen mit allen
Beteiligten erzielt worden sei.

Am 6. Oktober 1981 zeigte die Beschwerdefiihrerin an, dal3 die auf ihrem Grundstlck bewilligte Bauausfihrung
vollendet sei und um die Durchfiihrung der Endbeschau angesucht werde.

Mit Schreiben vom 5. August 1982 erstattete die Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme zur gutéchtlichen AuRerung
der Grazer Altstadtsachverstandigenkommission und fuhrte im wesentlichen aus, im Rahmen der Bauausfihrung habe
sich gezeigt, daB die urspringlich als tragbar angenommenen Zugestandnisse hinsichtlich der duReren Gestaltung des
Geschaftsportals doch schwerwiegendere Eingriffe darstellen, welche auch eine Beeintrachtigung der wirtschaftlichen
Basis des Geschaftsbetriebes ergeben. Das Portal werde im Bereich des alten Geschaftes statisch nicht geandert. Der
gewlinschte Einbau einer Saule stelle eine Neuerung dar. § 6 GAEG 1980 kdnne nicht so ausgelegt werden, daR bei der
Umgestaltung alter Portale eine Reduzierung des Offnungsraumes vorzunehmen sei, um durch Attrappen den Schein
tragender AuRenmauern herzustellen. Diese Bestimmung kénne nur so verstanden werden, daRR bei Anderungen im
Bereich bestehender AuBenmauern entsprechende Malinahmen zu setzen seien. Die
Altstadtsachverstandigenkommission habe bei ihrer Beurteilung diesen Grundinhalt der Gesetzesbestimmung nicht
entsprechend berUcksichtigt. Gegen die Beiziehung der Altstadtsachverstandigenkommission seien auf Grund des
Verhaltens der Mitglieder Bedenken anzumelden. Das Bauverfahren sei nicht ¢ffentlich, weshalb es einen groben



Verfahrensversto3 darstelle, wenn die Kommissionsmitglieder das an Stadtrat gerichtete Schreiben vom
12. Oktober 1981 an die Grazer Zeitungen verteilt und so Inhalte ihrer Begutachtung und des nicht offentlichen
Bauverfahrens in unzuléssiger Weise an die Offentlichkeit gebracht haben. Die Veréffentlichung habe in der Zeit um
den 16. Oktober 1981 stattgefunden; die Objektivitat kénne nicht mehr gegeben sein, da der Behdérdenentscheidung
vorgegriffen und durch die Verdffentlichung versucht wurde, in unzuldssiger Weise auf die Entscheidungsfindung
EinfluB zu nehmen. Es werde gegen die Beiziehung der Altstadtsachverstandigenkommission Einspruch erhoben.Mit
Schreiben vom 5. August 1982 erstattete die Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme zur gutichtlichen AuRerung der
Grazer Altstadtsachverstandigenkommission und flihrte im wesentlichen aus, im Rahmen der Bauausfihrung habe
sich gezeigt, dal3 die ursprunglich als tragbar angenommenen Zugestandnisse hinsichtlich der duBeren Gestaltung des
Geschaftsportals doch schwerwiegendere Eingriffe darstellen, welche auch eine Beeintrachtigung der wirtschaftlichen
Basis des Geschaftsbetriebes ergeben. Das Portal werde im Bereich des alten Geschaftes statisch nicht gedndert. Der
gewdlinschte Einbau einer Saule stelle eine Neuerung dar. Paragraph 6, GAEG 1980 kdnne nicht so ausgelegt werden,
daR bei der Umgestaltung alter Portale eine Reduzierung des Offnungsraumes vorzunehmen sei, um durch Attrappen
den Schein tragender Aulenmauern herzustellen. Diese Bestimmung koénne nur so verstanden werden, dal3 bei
Anderungen im Bereich bestehender AuRenmauern entsprechende MaRBnahmen zu setzen seien. Die
Altstadtsachverstandigenkommission habe bei ihrer Beurteilung diesen Grundinhalt der Gesetzesbestimmung nicht
entsprechend berUcksichtigt. Gegen die Beiziehung der Altstadtsachverstandigenkommission seien auf Grund des
Verhaltens der Mitglieder Bedenken anzumelden. Das Bauverfahren sei nicht 6ffentlich, weshalb es einen groben
Verfahrensversto3 darstelle, wenn die Kommissionsmitglieder das an Stadtrat gerichtete Schreiben vom
12. Oktober 1981 an die Grazer Zeitungen verteilt und so Inhalte ihrer Begutachtung und des nicht offentlichen
Bauverfahrens in unzuldssiger Weise an die Offentlichkeit gebracht haben. Die Veréffentlichung habe in der Zeit um
den 16. Oktober 1981 stattgefunden; die Objektivitdt kdnne nicht mehr gegeben sein, da der Behdérdenentscheidung
vorgegriffen und durch die Verdffentlichung versucht wurde, in unzuldssiger Weise auf die Entscheidungsfindung
EinfluB zu nehmen. Es werde gegen die Beiziehung der Altstadtsachverstandigenkommission Einspruch erhoben.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 3. Dezember 1982 wurde sodann das Ansuchen der
Beschwerdefiihrerin um baurechtliche Bewilligung flr eine Plandnderung der Fassade im verfahrensgegenstandlichen
Haus, und zwar fir den Entfall des vorgesehenen Pfeilers im Eingangsbereich, der Verkleidung mit rostfreiem Stahl des
von einer Vitrine umgebenen Pfeilers und des Entfalles der Vitrinengliederungen gemald den 8§ 57, 61 und 62 der
Stmk. Bauordnung 1968, in der Fassung LGBI. Nr. 55/1977, in Verbindung mit den 88 2, 3 und 6 GAEG 1979, in der
Fassung LGBI. Nr. 60, abgewiesen.Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 3. Dezember 1982
wurde sodann das Ansuchen der Beschwerdeflhrerin um baurechtliche Bewilligung fir eine Plandnderung der
Fassade im verfahrensgegenstandlichen Haus, und zwar fur den Entfall des vorgesehenen Pfeilers im Eingangsbereich,
der Verkleidung mit rostfreiem Stahl des von einer Vitrine umgebenen Pfeilers und des Entfalles der
Vitrinengliederungen gemall den Paragraphen 57, 61, und 62 der Stmk. Bauordnung 1968, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 55 aus 1977,, in Verbindung mit den Paragraphen 2, 3, und 6 GAEG 1979, in der Fassung
Landesgesetzblatt, Nr. 60, abgewiesen.

In  der dagegen eingebrachten Berufung der Beschwerdefihrerin wurde das Unterbleiben einer
Ortsaugenscheinsverhandlung auf der Ebene der Behorde erster Instanz eingewendet, die Befangenheit der Grazer
Altstadtsachverstandigenkommission neuerlich behauptet und gertigt, daR der Antrag auf Ablehnung dieser
Kommission unbericksichtigt geblieben sei, ferner mangelnde Bescheidbegrindung geltend gemacht und sodann
vorgebracht, dal? sich die gednderte Fassadengestaltung durchaus in das Erscheinungsbild der Umgebung einflige.

Am 24. Februar 1983 fand Uber die Berufung eine ortliche Erhebung und mindliche Berufungsverhandlung statt, in der
der bisherige Verfahrensverlauf sowie die erstatteten Gutachten und ParteienduRerungen wiedergegeben wurden. Auf
Grund der Unterlagen wurden die Unterschiede zwischen dem Erstansuchen der Beschwerdefihrerin, dem bewilligten
Bauvorhaben und der beantragten, in der Zwischenzeit tatsichlich durchgefiihrten Anderungen, festgestellt. Diese
Anderungen bestehen darin, daR der Pfeiler im Eingangsbereich ginzlich entféllt und die Sockelgestaltung bei den
links- und rechtsseitigen Vitrinen wesentlich herabgesetzt wird. Weiters enthalten die abermals gednderten Plane den
Entfall jeglicher Vertikalgliederungen bei den Vitrinen an der StralBenfront. Aulerdem ist in den Abanderungsplanen
bei der Vitrine um den bestehenden Pfeiler eine Sockelausbildung nicht mehr vorgesehen. Die Beschwerdefihrerin
prazisierte in der Verhandlung ihre Bedenken gegen die Unvoreingenommenheit der Grazer



Altstadtsachverstandigenkommission insofern, als die dahingehende Verfahrensrige so zu verstehen sei, dal3 damit
die Befangenheit der Kommission geltend gemacht und der Antrag gestellt werde, die Kommission nicht mehr dem
Verfahren beizuziehen. Die Beschwerdefilhrerin machte fiir die vorgenommenen Anderungen und fir die ohne
Baubewilligung durchgefiihrte Fertigstellung des Umbaues vor allem wirtschaftliche Motive geltend. Der von der
Grazer Altstadtsachverstandigenkommission entsandte Vertreter, namlich deren Vorsitzender, erlduterte die
erstatteten Gutachten kurz und faR3te die Ergebnisse zusammen. Er regte schlielich an, die Beschwerdefihrerin mdge
im Einvernehmen mit der Behérde und der Altstadtsachverstandigenkommission ein neues Projekt erstellen.

Am 14. April 1983 erstattete sodann die Grazer Altstadtsachverstandigenkommission ein zusatzliches Gutachten zu
den Planénderungen. In diesem Gutachten fiihrte sie aus, daB folgende, bereits realisierte BaumaBnahmen - entgegen
den urspringlich vorgelegten Planen - dem § 6 Abs. 1 GAEG 1980 widersprachen:Am 14. April 1983 erstattete sodann
die Grazer Altstadtsachverstandigenkommission ein zusatzliches Gutachten zu den Plananderungen. In diesem
Gutachten fuhrte sie aus, daB folgende, bereits realisierte BaumaRBnahmen - entgegen den urspringlich vorgelegten
Planen - dem Paragraph 6, Absatz eins, GAEG 1980 widersprachen:

"1) Fortfall des nérdlich vorgesehenen Pfeilers in der Fassadenebene.

2) Verkleidung des zweiten (bestehenden) Pfeilers mit rostfreiem Material, wodurch die tragende Funktion desselben in
der optischen Wirkung wesentlich beeintrachtigt wird.

3) Wegfall des massiven Sockels im Bereich der mittleren Vitrine.

4) Entfall der urspriinglich vorgesehenen Metalleinfassungen im Bereich der abgerundeten Ecken der
Vitrinenausbildung.

5) Die vorherrschende Materialwahl ;Edelstahl' bzw. die grof3flachige, rahmenlose Verglasung mit abgerundeten Ecken
stellt einen stark akzentuierten Fremdkdrper im Bereich der H-gasse dar."

Aus allen diesen Grinden sei deutlich zu entnehmen, daR sich die bereits realisierten BaumaRnahmen im Bereich des
Geschaftsportales der Beschwerdefihrerin in das Erscheinungsbild des betreffenden Stadtteiles nicht einfligen.

Am 26. Mai 1983 langte bei der Behdrde ein mit einer kurzen Baubeschreibung und Pldnen belegtes, modifiziertes
Plananderungsansuchen ein, in welchem vorgesehen war, "die senkrechten Metallstreifen auf den
Schaufensterrundungen" anzubringen und an Stelle der entfallenen Saule eine verschiebbare Stiitze zu errichten; dies
allerdings erst in einigen Jahren.

Daruber erstattete die Grazer Altstadtsachverstandigenkommission am 26. Juli 1983 erneut ein Gutachten, in dem sie
auf ihr Gutachten vom 14. April 1983 und die dort angeflihrten Architekturmangel verwies und ausfthrte, daf3 lediglich
die génzliche Behebung des unter Punkt 4. des damaligen Gutachtens angefiihrten gestalterischen Mangels angeboten
wurde. Der Vorschlag einer verschiebbaren Stltze an Stelle des nicht zur Ausfihrung gelangten nérdlichen Pfeilers
kdénne von der Kommission nicht positiv begutachtet werden, weil diese Losung im Widerspruch zum § 6 GAEG 1980
stehe. Zur positiven Begutachten sei die Vorlage neuer Plane erforderlich.Darlber erstattete die Grazer
Altstadtsachverstandigenkommission am 26. Juli 1983 erneut ein Gutachten, in dem sie auf ihr Gutachten vom
14. April 1983 und die dort angefiihrten Architekturmangel verwies und ausfuhrte, dall lediglich die ganzliche
Behebung des unter Punkt 4. des damaligen Gutachtens angeflhrten gestalterischen Mangels angeboten wurde. Der
Vorschlag einer verschiebbaren Stiitze an Stelle des nicht zur Ausfiihrung gelangten noérdlichen Pfeilers kénne von der
Kommission nicht positiv begutachtet werden, weil diese Losung im Widerspruch zum Paragraph 6, GAEG 1980 stehe.
Zur positiven Begutachten sei die Vorlage neuer Plane erforderlich.

Auch dieses Gutachten wurde der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht und sie erstattete dazu eine weitere
Stellungnahme, in der sie erneut die Auslegung des § 6 GAEG 1980 durch die Grazer
Altstadtsachverstandigenkommission als falsch rigte.Auch dieses Gutachten wurde der Beschwerdefuhrerin zur
Kenntnis gebracht und sie erstattete dazu eine weitere Stellungnahme, in der sie erneut die Auslegung des Paragraph
6, GAEG 1980 durch die Grazer Altstadtsachverstandigenkommission als falsch riigte.

Am 22. Februar 1984 fand eine neuerliche o6rtliche Erhebung und mundliche Verhandlung statt, welche am
7. Marz 1984 fortgesetzt wurde. Bei dieser Verhandlung wurde ein weiteres Mal eine eingehende Besichtigung der
verfahrensgegenstandlichen Fassade sowie des Bereiches der H-gasse vorgenommen; der bisherige
Verhandlungsverlauf sowie der wesentliche Inhalt samtlicher erstatteter Gutachten und Stellungnahmen der Grazer



Altstadtsachverstandigenkommission und samtliche Stellungnahmen bzw. Schriftsdtze der Beschwerdefihrerin
wurden dargestellt. Nach Darlegung des Inhaltes des 8 6 GAEG 1980 erstattete der beigezogene Amtssachverstandige
des Baupolizeiamtes (fur technische und architektonische Fragen) ein Gutachten. Der von der Grazer
Altstadtsachverstandigenkommission entsandte Vertreter fate die vorliegenden Gutachten der Kommission
zusammen.Am 22. Februar 1984 fand eine neuerliche 6rtliche Erhebung und mundliche Verhandlung statt, welche am
7. Marz 1984 fortgesetzt wurde. Bei dieser Verhandlung wurde ein weiteres Mal eine eingehende Besichtigung der
verfahrensgegenstandlichen Fassade sowie des Bereiches der H-gasse vorgenommen; der bisherige
Verhandlungsverlauf sowie der wesentliche Inhalt samtlicher erstatteter Gutachten und Stellungnahmen der Grazer
Altstadtsachverstandigenkommission und samtliche Stellungnahmen bzw. Schriftsdtze der Beschwerdefihrerin
wurden dargestellt. Nach Darlegung des Inhaltes des Paragraph 6, GAEG 1980 erstattete der beigezogene
Amtssachverstandige des Baupolizeiamtes (fur technische und architektonische Fragen) ein Gutachten. Der von der
Grazer Altstadtsachverstandigenkommission entsandte Vertreter fal3te die vorliegenden Gutachten der Kommission

zusammen.

Bei dieser Verhandlung erstattete auch die Beschwerdefiihrerin eine umfangreiche Stellungnahme, in der sie erneut
die falsche Auslegung des & 6 GAEG 1980 durch die Behorde rugte und die Befangenheit der
Altstadtsachverstandigenkommission geltend machte. Auf Befragen durch den Verhandlungsleiter schrankte die
Beschwerdefihrerin sodann das modifizierte Bauansuchen dahingehend ein, daR die in den Planen ausgewiesenen
Bauteile des Sockels bei der Mittelvitrine und der beweglichen Sdulenattrappe im Eingangsbereich zu entfallen
hatten.Bei dieser Verhandlung erstattete auch die Beschwerdefuhrerin eine umfangreiche Stellungnahme, in der sie
erneut die falsche Auslegung des Paragraph 6, GAEG 1980 durch die Behoérde rigte und die Befangenheit der
Altstadtsachverstandigenkommission geltend machte. Auf Befragen durch den Verhandlungsleiter schrankte die
Beschwerdefiihrerin sodann das modifizierte Bauansuchen dahingehend ein, da3 die in den Planen ausgewiesenen
Bauteile des Sockels bei der Mittelvitrine und der beweglichen Saulenattrappe im Eingangsbereich zu entfallen hatten.

SchlieBlich fa3te der Verhandlungsleiter als Ergebnis der Verhandlung zusammen, dal3 das modifizierte und wiederum
eingeschrankte Plananderungsvorhaben nicht als bewilligungsfahig anzusehen sei; bewilligungsfahig ware es nur,
wenn es

a) einen feststehenden (also nicht beweglichen) Pfeiler in undurchsichtiger Ausfuhrung, in derselben Breite und Tiefe
wie der bereits bestehende Pfeiler enthielte, welcher in der Mitte zwischen den Fensterachsen 2 und 3 des ersten
Obergeschol3es zu situieren ware, sowie

b) eine Materialwahl betreffend den bestehenden und den noch herzustellenden Pfeiler (als Verkleidung bzw. als
Baumaterial) in nicht poliertem Stein oder glattem Verputz, abgestimmt auf die Farbelung der darUberliegenden
Fassade oder aber in tombakfarbener Ausgestaltung (Verkleidung).

Das Material "gebursteter Edelstahl" kénne dann nach Ansicht des Sachverstandigen sowohl hinsichtlich der Sockel,
des Vordaches und der Schaufenster und Vitrinenrahmen verbleiben.

Der Beschwerdefuhrerin wurde daher die Méglichkeit eingerdaumt, binnen einer mit sechs Wochen bemessenen Frist
das eingebrachte, modifizierte und sodann eingeschrankte Bauvorhaben im Sinne der bekanntgegebenen
Anforderungen abzuandern.

Die Beschwerdefuhrerin machte jedoch von der eingeraumten Moglichkeit, das Bauvorhaben abzuandern, keinen
Gebrauch.

In der Folge wurden von Amts wegen eine Panoramaaufnahme der H-gasse und eine Darstellung des Portales des
Geschéftslokals der Beschwerdefuhrerin angefertigt und dieser in Wahrung des Parteiengehdres zur Kenntnis
gebracht. In der dazu ergangenen Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin vom 21. August 1984 wiederholte sie im
wesentlichen ihre bisherigen Vorbringen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 25. Oktober 1984 wurde der Berufung der Beschwerdefuhrerin
gemal den 88 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit den 88 57, 62 und 67 der Stmk. Bauordnung 1968 in der Fassung
LGBI. Nr. 9/1983, sowie den 88 3, 6 und 7 GAEG 1980, LGBI. Nr. 17, keine Folge gegeben und die nachtragliche
Baubewilligung fiir die "Anderung der mit Baubescheid vom 26. Juni 1981 genehmigten Fassade" in der mit Eingabe
vom 20. Mai 1983 modifizierten und sodann in der fortgesetzten mundlichen Berufungsverhandlung vom 7. Marz 1984
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wieder eingeschrankten Form versagt. Dies wurde nach Wiedergabe des Wortlautes des 8 6 GAEG 1980 damit
begrindet, dal sich samtliche BaumalRnahmen im Schutzgebiet, also auch Bauveranderungen sowie Zu- und
Umbauten bestehender Bauten, dem Erscheinungsbild des betreffenden Stadtteiles einzufigen haben. Damit sei
offenkundig, daR auch das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben dieser gesetzlichen Anforderung zu genugen
habe. Auch die Vorschrift, daR Portale und Schaufenster im AusmaR ihrer Offnungen die tragende Funktion der
AuBenmauern klar erkennen zu lassen haben, sei im Gegenstandsfall anzuwenden. Nach Darlegung der Gutachten
und Stellungnahmen folgte die Behdrde zweiter Instanz der Ansicht der Sachverstandigen, wonach eine zweite Sdule
ein unabdingbares Element darstelle, um die tragende Funktion der Aullenmauern des Hauses H-gasse (gerade noch)
erkennen zu lassen. Ebenfalls einsichtig erscheine die Forderung, dal3 die noch zu errichtende und die bestehende
Saule eine Ausfihrung oder aber eine Verkleidung zu erhalten habe, die ihr optisch mehr Gewicht und damit mehr
Masse verleihe. Die Situierung des zweiten, in der Mitte der Fensterachse zwischen dem zweiten und dritten Fenster
von rechts gesehen, Pfeilers sei tatsachlich erforderlich, um zu gewahrleisten, dal3 die Portale und die Schaufenster
des verfahrensgegenstandlichen Geschéaftes im AusmaR ihrer Offnungen die tragenden Funktionen der AuRenmauern
des Hauses klar erkennen lassen. Geschafts- und Verkaufsinteressen, auf die die Beschwerdefihrerin immer wieder
zurlickgekommen sei, kdnnten niemals vor dem voran dargestellten, klaren Gesetzesauftrag des 8 6 GAEG 1980 gehen.
Die Aktivierung der vielfaltigen urbanen Funktion der Grazer Altstadt musse sich notgedrungen innerhalb des
Rahmens der imperativen Forderung dieses Gesetzes bewegen. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, der zweite
Pfeiler ware aus statischen Erfordernissen nicht vonnéten, sei ebenfalls nicht von Belang, da es hier um ein optisches
Gestaltungselement, das die Abfolge von Offnungen und tragenden Teilen in der AuRenmauer im Bereich der
Geschéftsfassade fortsetzen solle, gehe.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 25. Oktober 1984 wurde der
Berufung der Beschwerdefiihrerin gemdR den Paragraphen 66, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung mit den
Paragraphen 57, 62, und 67 der Stmk. Bauordnung 1968 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 1983,, sowie den
Paragraphen 3, 6, und 7 GAEG 1980, Landesgesetzblatt , Nr. 17, keine Folge gegeben und die nachtragliche
Baubewilligung fiir die "Anderung der mit Baubescheid vom 26. Juni 1981 genehmigten Fassade" in der mit Eingabe
vom 20. Mai 1983 modifizierten und sodann in der fortgesetzten miundlichen Berufungsverhandlung vom 7. Marz 1984
wieder eingeschrankten Form versagt. Dies wurde nach Wiedergabe des Wortlautes des Paragraph 6, GAEG 1980
damit begrindet, daB sich samtliche BaumalRnahmen im Schutzgebiet, also auch Bauveranderungen sowie Zu- und
Umbauten bestehender Bauten, dem Erscheinungsbild des betreffenden Stadtteiles einzufiigen haben. Damit sei
offenkundig, daR auch das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben dieser gesetzlichen Anforderung zu genlgen
habe. Auch die Vorschrift, daR Portale und Schaufenster im AusmaR ihrer Offnungen die tragende Funktion der
AuBenmauern klar erkennen zu lassen haben, sei im Gegenstandsfall anzuwenden. Nach Darlegung der Gutachten
und Stellungnahmen folgte die Behdrde zweiter Instanz der Ansicht der Sachverstandigen, wonach eine zweite Saule
ein unabdingbares Element darstelle, um die tragende Funktion der Aullenmauern des Hauses H-gasse (gerade noch)
erkennen zu lassen. Ebenfalls einsichtig erscheine die Forderung, dafl3 die noch zu errichtende und die bestehende
Saule eine Ausfuhrung oder aber eine Verkleidung zu erhalten habe, die ihr optisch mehr Gewicht und damit mehr
Masse verleihe. Die Situierung des zweiten, in der Mitte der Fensterachse zwischen dem zweiten und dritten Fenster
von rechts gesehen, Pfeilers sei tatsachlich erforderlich, um zu gewahrleisten, dal3 die Portale und die Schaufenster
des verfahrensgegenstandlichen Geschéftes im AusmaR ihrer Offnungen die tragenden Funktionen der AuRenmauern
des Hauses klar erkennen lassen. Geschafts- und Verkaufsinteressen, auf die die Beschwerdefuhrerin immer wieder
zurtickgekommen sei, kénnten niemals vor dem voran dargestellten, klaren Gesetzesauftrag des Paragraph 6,
GAEG 1980 gehen. Die Aktivierung der vielfaltigen urbanen Funktion der Grazer Altstadt musse sich notgedrungen
innerhalb des Rahmens der imperativen Forderung dieses Gesetzes bewegen. Das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, der zweite Pfeiler ware aus statischen Erfordernissen nicht vonnoéten, sei ebenfalls nicht von
Belang, da es hier um ein optisches Gestaltungselement, das die Abfolge von Offnungen und tragenden Teilen in der
AuBenmauer im Bereich der Geschaftsfassade fortsetzen solle, gehe.

Bezlglich der von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten mangelnden Objektivitat bzw. Befangenheit der Grazer
Altstadtsachverstandigenkommission wird im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, dal3 ein Sachverstandiger, der am
Beweisverfahren in der unteren Instanz teilgenommen habe, in dieser Eigenschaft auch in héherer Instanz gehort
werden dirfe, ohne dalR ihm deshalb Befangenheit im Sinn des § 7 AVG 1950 zu unterstellen ware. Den Parteien des
Verwaltungsverfahrens komme ein Recht auf Ablehnung eines Amtssachverstandigen nicht zu, desgleichen keine
Antragslegitimation, einen anderen Amtssachverstandigen heranzuziehen. Das Schreiben der Grazer
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Altstadtsachverstandigenkommission an den zustandigen Stadtrat bzw. dessen Veroffentlichung in den Grazer Medien
scheine nach Meinung der Rechtsmittelbehérde doch nicht hinreichend fur die Annahme einer Befangenheit der
Kommission bzw. einzelner Mitglieder fur das Rechtsmittelverfahren. Dies ergebe sich eindeutig aus der Art und dem
Inhalt der von der Kommission im Verfahren erstatteten Gutachten und durch die Aussagen der von der
Sachverstandigenkommission zur Erlduterung dieser Gutachten entsandten Mitglieder. Die gutachtliche
Auseinandersetzung mit dem gednderten Projekt sei ndmlich nicht etwa von einem Beharren auf einem einmal
eingenommenen Standpunkt gekennzeichnet, sondern vom Bemuhen einer neuerlichen Kompromifindung und vom
auBersten Entgegenkommen gegentber den Wiinschen und den Planungsvorstellungen der Beschwerdefihrerin. Die
Behorde gehe somit davon aus, dall entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin keine wichtigen Grinde
vorlagen, die geeignet waren, die volle Unbefangenheit sowohl der Grazer Altstadtsachverstandigenkommission als
auch des beigezogenen Amtssachverstandigen in Zweifel zu ziehen. Zu der in der fortgesetzten mundlichen
Verhandlung vom 7. Marz 1984 von der Beschwerdeflihrerin gestellten Forderung nach einer direkten Befragung des
beigezogenen Amtssachverstandigen werde bemerkt, daR dieser Forderung durch den Verhandlungsleiter deshalb
nicht stattgegeben wurde, weil die standige Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes ein solches Fragerecht
ausdrucklich verneine. Der Beschwerdefiihrerin sei im Laufe des Verfahrens jede nur denkbare Méglichkeit eingerdumt
worden, schriftliche Stellungnahmen abzugeben, sowie in den mindlichen Verhandlungen alles zur Sache Gehdrige
vorzubringen, ihre Rechte und rechtlichen Interessen geltend zu machen, sich zu den festgestellten Tatsachen und zu
den gutéchtlichen AuRerungen selbst zu duRern und Beweisantrige zu stellen. Es werde weiters darauf verwiesen, daR
samtliche im Rechtsmittelverfahren abgegebenen schriftlichen Gutachten der Grazer
Altstadtsachverstandigenkommission der Beschwerdefiihrerin mit der Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme zur
Kenntnis gebracht wurden. Da nach dem Ergebnis des durchgefiihrten Verfahrens festgestanden sei, daR die
Geschéftsfassade der Beschwerdeflhrerin in der geanderten, modifizierten und wiederum eingeschrankten Form dem
Gebot des § 6 GAEG 1980 nicht entsprochen habe, somit eine Bewilligung auf der Ebene der Behdrde zweiter
Rechtsstufe nicht erteilt werden konnte, habe die Rechtsmitteloehérde den von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vorgezeichneten Weg beschritten und der Beschwerdeflihrerin Gelegenheit gegeben, ihr
Ansuchen neuerlich so abzudandern, daR es dem gesetzlichen Gebot entspreche. Die hieflr erforderlichen
Anderungspunkte seien der Rechtsmittelwerberin bekanntgegeben worden. Da von dieser Méglichkeit nicht Gebrauch
gemacht worden sei, sei das Ansuchen der BeschwerdefUhrerin im Antragsumfang abzulehnen gewesen.Bezlglich der
von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten mangelnden Objektivitdt bzw. Befangenheit der Grazer
Altstadtsachverstandigenkommission wird im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, dafl3 ein Sachverstandiger, der am
Beweisverfahren in der unteren Instanz teilgenommen habe, in dieser Eigenschaft auch in héherer Instanz gehort
werden durfe, ohne dal3 ihm deshalb Befangenheit im Sinn des Paragraph 7, AVG 1950 zu unterstellen ware. Den
Parteien des Verwaltungsverfahrens komme ein Recht auf Ablehnung eines Amtssachverstandigen nicht zu,
desgleichen keine Antragslegitimation, einen anderen Amtssachverstandigen heranzuziehen. Das Schreiben der Grazer
Altstadtsachverstandigenkommission an den zustandigen Stadtrat bzw. dessen Veroffentlichung in den Grazer Medien
scheine nach Meinung der Rechtsmittelbehdrde doch nicht hinreichend fur die Annahme einer Befangenheit der
Kommission bzw. einzelner Mitglieder fur das Rechtsmittelverfahren. Dies ergebe sich eindeutig aus der Art und dem
Inhalt der von der Kommission im Verfahren erstatteten Gutachten und durch die Aussagen der von der
Sachverstandigenkommission zur Erlduterung dieser Gutachten entsandten Mitglieder. Die gutachtliche
Auseinandersetzung mit dem gednderten Projekt sei namlich nicht etwa von einem Beharren auf einem einmal
eingenommenen Standpunkt gekennzeichnet, sondern vom Bemuhen einer neuerlichen Kompromif3findung und vom
auBersten Entgegenkommen gegenuber den Wiinschen und den Planungsvorstellungen der Beschwerdefihrerin. Die
Behorde gehe somit davon aus, dal} entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin keine wichtigen Grinde
vorlagen, die geeignet waren, die volle Unbefangenheit sowohl der Grazer Altstadtsachverstandigenkommission als
auch des beigezogenen Amtssachverstandigen in Zweifel zu ziehen. Zu der in der fortgesetzten mundlichen
Verhandlung vom 7. Marz 1984 von der BeschwerdefUhrerin gestellten Forderung nach einer direkten Befragung des
beigezogenen Amtssachverstandigen werde bemerkt, daRR dieser Forderung durch den Verhandlungsleiter deshalb
nicht stattgegeben wurde, weil die standige Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes ein solches Fragerecht
ausdrticklich verneine. Der Beschwerdefiihrerin sei im Laufe des Verfahrens jede nur denkbare Méglichkeit eingeraumt
worden, schriftliche Stellungnahmen abzugeben, sowie in den mundlichen Verhandlungen alles zur Sache Gehdrige
vorzubringen, ihre Rechte und rechtlichen Interessen geltend zu machen, sich zu den festgestellten Tatsachen und zu



den gutéchtlichen AuRerungen selbst zu &uern und Beweisantrage zu stellen. Es werde weiters darauf verwiesen, daf
samtliche im Rechtsmittelverfahren abgegebenen schriftlichen Gutachten der Grazer
Altstadtsachverstandigenkommission der Beschwerdeflhrerin mit der Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme zur
Kenntnis gebracht wurden. Da nach dem Ergebnis des durchgefiihrten Verfahrens festgestanden sei, daRR die
Geschaftsfassade der Beschwerdefuhrerin in der gednderten, modifizierten und wiederum eingeschrankten Form dem
Gebot des Paragraph 6, GAEG 1980 nicht entsprochen habe, somit eine Bewilligung auf der Ebene der Behorde zweiter
Rechtsstufe nicht erteilt werden konnte, habe die Rechtsmittelbenérde den von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vorgezeichneten Weg beschritten und der Beschwerdeflihrerin Gelegenheit gegeben, ihr
Ansuchen neuerlich so abzudndern, daB es dem gesetzlichen Gebot entspreche. Die hieflr erforderlichen
Anderungspunkte seien der Rechtsmittelwerberin bekanntgegeben worden. Da von dieser Méglichkeit nicht Gebrauch
gemacht worden sei, sei das Ansuchen der BeschwerdefUhrerin im Antragsumfang abzulehnen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
BeschluR vom 23. Februar 1985, B 945/84, ihre Behandlung ablehnte und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abtrat.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof wurden Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber erwogen:

§ 1 Abs. 1 des Grazer Altstadterhaltungsgesetzes 1980 Paragraph eins, Absatz eins, des Grazer
Altstadterhaltungsgesetzes 1980

(GAEG 1980), LGBI. Nr. 17, lautet:(GAEG 1980), Landesgesetzblatt, Nr. 17, lautet:

"Der ortliche Anwendungsbereich dieses Gesetzes erstreckt sich auf jene Stadtteile von Graz, die in ihrer
landschaftlichen und baulichen Charakteristik das Stadtbild pragen und daher in ihrem Erscheinungsbild und in ihrer
Baustruktur und Bausubstanz sowie in ihrer vielfaltigen urbanen Funktion zu erhalten sind (Schutzgebiet)."

§ 3 Abs. 1 GAEG 1980 lautet: Paragraph 3, Absatz eins, GAEG 1980 lautet:

"Im Schutzgebiet (8§ 1 Abs. 1) haben die Liegenschaftseigentimer jene Gebaude, die in ihrer baulichen Charakteristik
fir das Stadtbild von Bedeutung sind, in ihrem Erscheinungsbild nach MaRgabe der Schutzwirdigkeit ganz oder
teilweise zu erhalten. Zum Erscheinungsbild gehéren alle gestaltwirksamen Merkmale des Gebaudes, wie z.B. ..., die
Fassaden einschlieRlich Gliederung, die Portale, Tore, Fenster, Fensterumrahmungen und Fensterteilungen, ...""Im
Schutzgebiet (Paragraph eins, Absatz eins,) haben die Liegenschaftseigentiimer jene Gebaude, die in ihrer baulichen
Charakteristik fur das Stadtbild von Bedeutung sind, in ihrem Erscheinungsbild nach MaRRgabe der Schutzwirdigkeit
ganz oder teilweise zu erhalten. Zum Erscheinungsbild gehdren alle gestaltwirksamen Merkmale des Gebdudes, wie
z.B. ...., die Fassaden einschlie3lich Gliederung, die Portale, Tore, Fenster, Fensterumrahmungen und Fensterteilungen,

n

§ 6 Abs. 1 GAEG 1980 lautet: Paragraph 6, Absatz eins, GAEG 1980 lautet:

"Im Schutzgebiet (8 2) ist beim Wiederaufbau abgebrochener Bauten sowie bei der Verbauung von Bauliicken und
sonst unverbauter Grundstiicke den Bauten eine solche duBere Gestalt zu geben, dal diese sich dem Erscheinungsbild
des betreffenden Stadtteiles einflgen; dasselbe gilt fur Bauverdnderungen sowie flir Zu- und Umbauten bestehender
Bauten. Portale und Schaufenster haben im AusmaR ihrer Offnungen die tragende Funktion der AuRenmauern klar
erkennen zu lassen.""Im Schutzgebiet (Paragraph 2,) ist beim Wiederaufbau abgebrochener Bauten sowie bei der
Verbauung von Baullicken und sonst unverbauter Grundstlicke den Bauten eine solche duRere Gestalt zu geben, daR
diese sich dem Erscheinungsbild des betreffenden Stadtteiles einfligen; dasselbe gilt fur Bauveranderungen sowie fur
Zu- und Umbauten bestehender Bauten. Portale und Schaufenster haben im AusmaR ihrer Offnungen die tragende
Funktion der AuBenmauern klar erkennen zu lassen."

§ 53 Abs. 1 AVG 1950 lautet: Paragraph 53, Absatz eins, AVG 1950 lautet:

"Auf Amtssachverstandige sind die Bestimmungen des & 7 anzuwenden. Andere Sachverstandige sind ausgeschlossen,
wenn einer der Grinde des § 7 Abs. 1 Z. 1 bis 3 und 5 zutrifft; auBerdem konnen sie von einer Partei abgelehnt
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werden, wenn diese Umstande glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstandigen in
Zweifel stellen. Die Ablehnung kann vor der Vernehmung der Sachverstandigen, spater aber nur dann erfolgen, wenn
die Partei glaubhaft macht, daR sie den Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren oder wegen eines fur sie
unubersteiglichen Hindernisses nicht rechtzeitig geltend machen konnte.""Auf Amtssachverstandige sind die
Bestimmungen des Paragraph 7, anzuwenden. Andere Sachverstandige sind ausgeschlossen, wenn einer der Griinde
des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, bis 3 und 5 zutrifft; auRerdem kénnen sie von einer Partei abgelehnt werden,
wenn diese Umstande glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstandigen in Zweifel
stellen. Die Ablehnung kann vor der Vernehmung der Sachverstandigen, spater aber nur dann erfolgen, wenn die
Partei glaubhaft macht, dall sie den Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren oder wegen eines flr sie
unubersteiglichen Hindernisses nicht rechtzeitig geltend machen konnte."

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, die §§ 1 und 6 GAEG 1980 kénnten nur so verstanden werden, da8 bei Umbauten
bestehende Elemente nur unter Berlcksichtigung des Erscheinungsbildes der tragenden Funktion der AuBenmauern
verandert werden dirfen. Diese Bestimmungen konnten nicht dahingehend ausgelegt werden, dal MaBnahmen zu
setzen seien, die baulich nicht erforderlich seien und nur dazu dienen, das Erscheinungsbild tragender AuRenmauern
kulissenartig herzustellen. Weiters sei auf die urbane Funktion des Bauobjektes und seiner Umgebung Bedacht zu
nehmen.Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, die Paragraphen eins, und 6 GAEG 1980 kdnnten nur so verstanden
werden, dall bei Umbauten bestehende Elemente nur unter Berlcksichtigung des Erscheinungsbildes der tragenden
Funktion der AulRenmauern verdandert werden dirfen. Diese Bestimmungen kdnnten nicht dahingehend ausgelegt
werden, da MaBnahmen zu setzen seien, die baulich nicht erforderlich seien und nur dazu dienen, das
Erscheinungsbild tragender Auflenmauern kulissenartig herzustellen. Weiters sei auf die urbane Funktion des
Bauobjektes und seiner Umgebung Bedacht zu nehmen.

Nach & 6 Abs. 1 zweiter Satz GAEG 1980 ist der erste Satz dieser Bestimmung auch auf Zu- und Umbauten bestehender
Portale anzuwenden. Die Forderung nach der klaren Erkennbarkeit der tragenden Funktion der AuRenmauern wird
nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut durch Argumente wie "bauliche Erforderlichkeit", "geschaftliche Ricksichten"
oder "Eingriff in alte Rechte" nirgends abgeschwacht. Ebensowenig geht aus § 6 GAEG 1980 hervor, daRR bestehende
Elemente nur unter Bericksichtigung des Erscheinungsbildes der tragenden Funktion der AuRBenmauern verandert
werden durfen. Vielmehr gilt auch fir Zu- und Umbauten bestehender Bauten, daR ihnen eine solche duBere Gestalt
zu geben ist, dal3 sie sich dem Erscheinungsbild des betreffenden Stadtteiles einfligen. Wie der Verwaltungsgerichtshof
auch in seinem Erkenntnis vom 26. September 1985, Zlen. 83/06/0262, 0263, ausgesprochen hat, ergibt sich aus den
88 3 und 6 GAEG 1980, dal’ zum Erscheinungsbild auch die Portale, die Tore und die Fassaden einschlieRlich ihrer
Gliederung gehoren. Weiters sei auf das erst kirzlich ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
11. Februar 1988, ZI. 85/06/0041, verwiesen, in dem ausgefuhrt wird, da Bauveranderungen oder Zu- und Umbauten
im Schutzgebiet nur in einer Weise durchgefihrt werden kénnen, die sich dem Erscheinungsbild einfiigt. Die belangte
Behorde ging also zu Recht von der Anwendbarkeit des 8 6 Abs. 1 GAEG 1980 auf die verfahrensgegenstandliche
Fassade aus.Nach Paragraph 6, Absatz eins, zweiter Satz GAEG 1980 ist der erste Satz dieser Bestimmung auch auf Zu-
und Umbauten bestehender Portale anzuwenden. Die Forderung nach der klaren Erkennbarkeit der tragenden
Funktion der Aufenmauern wird nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut durch Argumente wie "bauliche
Erforderlichkeit", "geschaftliche Rucksichten" oder "Eingriff in alte Rechte" nirgends abgeschwacht. Ebensowenig geht
aus Paragraph 6, GAEG 1980 hervor, dal} bestehende Elemente nur unter Berlcksichtigung des Erscheinungsbildes der
tragenden Funktion der AuBenmauern verandert werden durfen. Vielmehr gilt auch fir Zu- und Umbauten
bestehender Bauten, daR ihnen eine solche dauBere Gestalt zu geben ist, daRR sie sich dem Erscheinungsbild des
betreffenden Stadtteiles einfligen. Wie der Verwaltungsgerichtshof auch in seinem Erkenntnis vom
26. September 1985, Zlen. 83/06/0262, 0263, ausgesprochen hat, ergibt sich aus den Paragraphen 3 und 6 GAEG 1980,
dafl zum Erscheinungsbild auch die Portale, die Tore und die Fassaden einschlielich ihrer Gliederung gehoren.
Weiters sei auf das erst kurzlich ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Februar 1988,
ZI. 85/06/0041, verwiesen, in dem ausgefuhrt wird, dal? Bauveranderungen oder Zu- und Umbauten im Schutzgebiet
nur in einer Weise durchgeflihrt werden kdnnen, die sich dem Erscheinungsbild einflgt. Die belangte Behdrde ging
also zu Recht von der Anwendbarkeit des Paragraph 6, Absatz eins, GAEG 1980 auf die verfahrensgegenstandliche
Fassade aus.

Wenn die Beschwerdefuhrerin weiters vorbringt, fur die Errichtung des zweiten Pfeilers bestinde baustatisch keine
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Notwendigkeit, so sei sie darauf hingewiesen, daR - wie die belangte Behorde richtig erkannte - es im gegenstandlichen
Verfahren nicht auf die statische Funktion des geforderten zweiten Pfeilers ankommt, sondern aus Grinden der
Einflgung in das Erscheinungsbild des betreffenden Stadtteiles bzw. zur Herstellung der Erkennbarkeit der tragenden
Funktion der AuRenmauern die optisch gestalterische Funktion dieses Bauelementes maligebend ist.

Die Beschwerdefuhrerin rigt weiters, dal3 sich die belangte Behdrde mit den vorliegenden Gutachten und ihren
Stellungnahmen hiezu nicht ordnungsgemal? auseinandergesetzt habe. Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich dieser
Ansicht nicht anzuschlieBen. Die belangte Behdrde hat sich, soweit dies zur Beurteilung des maBgebenden
Sachverhaltes erforderlich war, sehr wohl ausfuhrlich mit den Gutachten der Sachverstandigenkommission und des
Amtssachverstandigen, sowie mit den zahlreichen Stellungnahmen der Beschwerdefiihrerin auseinandergesetzt. Eine
entsprechende  Zusammenfassung der Gutachten scheint dem Verwaltungsgerichtshof schon aus
verfahrensékonomischen Grinden unbedenklich. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu sehen, in welchem
Bereich sich die Behérde mit den Gutachten nicht entsprechend auseinandergesetzt habe, gelangte sie doch erst bei
Auswertung dieser Gutachten dazu, die mangelnde Bewilligungsfahigkeit des Projektes zu erkennen.

Wenn die Beschwerdefiihrerin die Beweiswirdigung betreffend des Materials "geblrsteter Edelstahl" rigt, so
Ubersieht sie offenbar, dal? im angefochtenen Bescheid keineswegs von der Unzuldssigkeit der Verwendung von
geburstetem Stahl an sich im Gesamtbild die Rede ist, sondern lediglich davon, dall das massive Auftreten dieses
Werkstoffes im Erscheinungsbild der H-gasse ein fremdes Element darstellt. Diese Tatsache dient zur Untermauerung
der Ansicht, daR das Projekt der Beschwerdeflhrerin nur dann bewilligungsfahig scheint, wenn wenigstens durch
Verkleidung der bereits bestehenden bzw. der zu errichtenden Sdule mit einem bestimmten Material die
"entmaterialisierende Wirkung" des Werkstoffes bei den senkrechten Teilungselementen aufgehoben wird und auch
die abgerundeten stral3enseitigen Ecken der Schaufenster und Vitrinen gleichfalls solche Verkleidungen aufweisen.

Die Ruge der Beschwerdefiihrerin, die Behorde hatte nicht entsprechend auf ihre Geschaftserfordernisse Ricksicht
genommen, geht schon deshalb an der Rechtslage vorbei, weil diese eine Bedachtnahme auf derartige Interessen
nicht vorsieht.

Wenn die Beschwerdefuhrerin vorbringt, der Verhandlungsleiter der mindlichen Verhandlung vom 7. Marz 1984 habe
in rechtswidriger Weise die behdrdliche Entscheidung "vorweggenommen", so trifft dieser Vorwurf nicht zu. Wie der
Verwaltungsgerichtshof namlich wiederholt ausgesprochen hat, ist die Behorde verpflichtet, den Bauwerber zu einer
Abanderung seines Bauvorhabens aufzufordern, wenn ein gegebener Versagungsgrund durch eine Modifikation des
Bauansuchens beseitigt werden kann (vgl. Erkenntnis vom 18. Méarz 1980, ZI. 2841/79). Der fir die belangte Behdrde
entscheidende Organwalter folgte in seinem Vorgehen nur dieser VerpflichtungWenn die Beschwerdefiihrerin
vorbringt, der Verhandlungsleiter der mindlichen Verhandlung vom 7. Marz 1984 habe in rechtswidriger Weise die
behordliche Entscheidung "vorweggenommen", so trifft dieser Vorwurf nicht zu. Wie der Verwaltungsgerichtshof
namlich wiederholt ausgesprochen hat, ist die Behorde verpflichtet, den Bauwerber zu einer Abanderung seines
Bauvorhabens aufzufordern, wenn ein gegebener Versagungsgrund durch eine Modifikation des Bauansuchens
beseitigt werden kann vergleiche , Erkenntnis vom 18. Mdrz 1980, ZI. 2841/79). Der fiir die belangte Behdrde
entscheidende Organwalter folgte in seinem Vorgehen nur dieser Verpflichtung.

Die BeschwerdefUhrerin rugt weiters, dall ihr wahrend der Verhandlung keine direkten Fragen an den
Amtssachverstandigen gestattet wurden und erblickt darin einen wesentlichen Verfahrensmangel. Wie der
Verwaltungsgerichtshof u.a. in seinem Erkenntnis vom 19. Oktober 1987, ZI. 87/10/0063, ausgesprochen hat, ist ein
Fragerecht der Parteien an den Sachverstandigen im Rahmen der Verwaltungsverfahrensgesetze nicht vorgesehen.
Statt dessen steht den Parteien die Moglichkeit der Stellungnahme zu, zu der der Beschwerdefiihrerin ohnehin
Gelegenheit gegeben wurde und wovon sie auch Gebrauch gemacht hat. Die diesbezlgliche Verfahrensrige der
Beschwerdefiihrerin geht ins Leere.

Die BeschwerdefUhrerin stitzt ihr weiteres Vorbringen grof3teils auf die vermeintliche Befangenheit der Mitglieder der
Grazer Altstadtsachverstandigenkommission und begrindet dies damit, daR ihr Bauvorhaben und dessen
Widerspruch zu den Gutachten der Sachverstdndigenkommission iiber die Grazer Medien an die Offentlichkeit
gedrungen sei. Aus diesem Grund sei die Ablehnung der Kommission beantragt worden. Diesbeziglich wird auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. September 1959, Slg. Nr. 5049/A, verwiesen, aus dem sich ableiten
laRt, dal? - wie die belangte Behorde richtig erkannte - Amtssachverstandige von den Parteien nicht abgelehnt werden
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kénnen. Da im Gesetz keine formelle Ablehnung von Amtssachverstandigen vorgesehen ist, mul3 weiters Uber einen
Ablehnungsantrag auch nicht abgesprochen werden (vgl. Erkenntnis vom 14. April 1975, Slg. Nr. 8807/A). Wird nun
seitens einer Partei Befangenheit geltend gemacht, die nicht von vornherein auszuschlieRen ist, so hat sich die
belangte Behdrde damit auseinanderzusetzen. Das hat die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid auch in
ausfuhrlicher Weise getan. Die belangte Behorde legte dar, dal3 aus dem gesamten Verhalten der Mitglieder der
Altstadtsachverstandigenkommission, die in jedem Stadium des Verfahrens - trotz MiBachtung ihrer Gutachten durch
die durchgefuhrte Baufuhrung der Beschwerdefihrerin in Abweichung der erteilten Bewilligung -
KompromilRbereitschaft bekundeten und zu Gesprdachen mit der BeschwerdefUhrerin jederzeit bereit waren, eine
Befangenheit der Kommission oder ihrer Mitglieder nicht ableitbar war. Der Verwaltungsgerichtshof hat keine
Bedenken gegen diese Argumentation der belangten Behérde, zumal die Grazer Altstadtsachverstandigenkommission
auch noch im letzten Stadium des Verfahrens Gesprachsbereitschaft bekundete und den Vorschlag machte, einen
akzeptablen KompromiRR auszuarbeiten. Uberdies sei die Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, daRk sie die der
Veroffentlichung zugrundeliegende Tatsache, namlich eine bewilligungslos und damit rechtswidrig durchgefihrte
Baufuihrung, selbst geschaffen hat.Die Beschwerdefiihrerin stitzt ihr weiteres Vorbringen grofSteils auf die
vermeintliche Befangenheit der Mitglieder der Grazer Altstadtsachverstandigenkommission und begriindet dies damit,
daB ihr Bauvorhaben und dessen Widerspruch zu den Gutachten der Sachverstandigenkommission Uber die Grazer
Medien an die Offentlichkeit gedrungen sei. Aus diesem Grund sei die Ablehnung der Kommission beantragt worden.
Diesbezlglich wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. September 1959, Slg. Nr. 5049/A,
verwiesen, aus dem sich ableiten 1a3t, dafl3 - wie die belangte Behorde richtig erkannte - Amtssachverstandige von den
Parteien nicht abgelehnt werden kdnnen. Da im Gesetz keine formelle Ablehnung von Amtssachverstandigen
vorgesehen ist, muld weiters Uber einen Ablehnungsantrag auch nicht abgesprochen werden vergleiche , Erkenntnis
vom 14. April 1975, Slg. Nr. 8807/A). Wird nun seitens einer Partei Befangenheit geltend gemacht, die nicht von
vornherein auszuschliel3en ist, so hat sich die belangte Behdrde damit auseinanderzusetzen. Das hat die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid auch in ausfihrlicher Weise getan. Die belangte Behdrde legte dar, daR aus dem
gesamten Verhalten der Mitglieder der Altstadtsachverstandigenkommission, die in jedem Stadium des Verfahrens
- trotz MiBachtung ihrer Gutachten durch die durchgefiihrte Baufihrung der Beschwerdefihrerin in Abweichung der
erteilten Bewilligung - Kompromibereitschaft bekundeten und zu Gesprachen mit der Beschwerdefihrerin jederzeit
bereit waren, eine Befangenheit der Kommission oder ihrer Mitglieder nicht ableitbar war. Der Verwaltungsgerichtshof
hat keine Bedenken gegen diese Argumentation der belangten Behdrde, zumal die Grazer
Altstadtsachverstandigenkommission auch noch im letzten Stadium des Verfahrens Gesprachsbereitschaft bekundete
und den Vorschlag machte, einen akzeptablen KompromiR auszuarbeiten. Uberdies sei die Beschwerdefiihrerin darauf
hingewiesen, daR sie die der Verdffentlichung zugrundeliegende Tatsache, namlich eine bewilligungslos und damit
rechtswidrig durchgefihrte Baufihrung, selbst geschaffen hat.

Die Ansicht der Beschwerdefihrerin, dal3 ein Mitglied der Sachverstandigenkommission in den Verhandlungen jeweils
ein "Gutachten" ohne Beiziehung der anderen Mitglieder, aber fir die Kommission abgegeben habe, erweist sich als
unrichtig. Wie sich eindeutig aus der Verhandlungsschrift und der Sachverhaltsdarstellung im angefochtenen Bescheid
ergibt, falBte das jeweils entsandte Mitglied der Kommission die vorliegenden Gutachten lediglich zusammen und
erlduterte Unklarheiten, gab aber kein eigenes Gutachten ab.

Wenn die Beschwerdefihrerin schlieRlich vorbringt, die Sachverstandigenkommission sei trotz Befangenheit in erster
Instanz auch in zweiter Instanz zugezogen worden, so ist sie auf die obigen Ausfihrungen Uber die Befangenheit sowie
darauf hinzuweisen, daR ein Sachverstandiger, der in erster Instanz beigezogen wurde, auch in hoherer Instanz
herangezogen werden kann (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Janner 1955, Slg. Nr. 3625/A).Wenn
die Beschwerdefuhrerin schlieBlich vorbringt, die Sachverstandigenkommission sei trotz Befangenheit in erster Instanz
auch in zweiter Instanz zugezogen worden, so ist sie auf die obigen Ausfihrungen Uber die Befangenheit sowie darauf
hinzuweisen, dal ein Sachverstandiger, der in erster Instanz beigezogen wurde, auch in héherer Instanz herangezogen
werden kann vergleiche , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Janner 1955, Slg. Nr. 3625/A).

Da sich die Beschwerde somit in allen Punkten als unbegrindet erweist, war sie gemall 8 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen.Da sich die Beschwerde somit in allen Punkten als unbegriindet erweist, war sie gemal3 Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des



Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Der Ausspruch uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt
, Nr. 243,

Wien, am 17. Marz 1988
Schlagworte

Gutachten Parteiengehor Teilnahme an Beweisaufnahme Fragerecht Verfahrensgrundsatze im Anwendungsbereich
des AVG Unmittelbarkeitsprinzip Gegenuberstellungsanspruch Fragerecht der Parteien VwRallg10/1/2 Baubewilligung
BauRallg6 Parteiengehdr Unmittelbarkeit Teilnahme an Beweisaufnahmen Ablehnung wegen Befangenheit Sachverhalt
Sachverhaltsfeststellung Parteivorbringen Erforschung des Parteiwillens Parteiengehdr Baurecht allgemein spezielle
Zuordnung offen BauRallg12 Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Beweismittel Gegenuberstellung Fragerecht
Parteiengehdr Sachverstandigengutachten

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1988:1985060081.X00
Im RIS seit

11.07.2001
Zuletzt aktualisiert am

12.12.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1988/3/17 85/06/0081
	JUSLINE Entscheidung


