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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Univ. Ass. Dr. Unterpertinger, Gber
die Beschwerde der Karntner Elektrizitats-Aktiengesellschaft in Klagenfurt, vertreten durch Dr. Wolfgang Gewolf,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, Bahnhofstral3e 9, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft
vom 14. Marz 1987, ZI. 410.950/01-1 4/87, betreffend ein wasserrechtliches Widerstreitverfahren (mitbeteiligte Partei: JS
in O, vertreten durch Dr. Richard Kaan, Rechtsanwalt in Graz, Kalchberggasse 1), zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 9.690,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Eingabe vom 31. Oktober 1984 beantragte der nunmehr Mitbeteiligte JS beim Landeshauptmann von Karnten als
Wasserrechtsbehorde erster Instanz die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung einer Wasserkraftanlage am E-
bach in M im L-tal. Die Wasserkraftanlage sollte im permanenten Verbund mit dem Landesnetz der
Beschwerdefihrerin betrieben werden, wobei die gesamte Energieerzeugung in dieses Netz eingespeist werden sollte.
In der Folge fiihrte der Landeshauptmann von Karnten im Rahmen des vorliufigen Uberpriifungsverfahren am
29. Mai 1985 unter Beiziehung des Mitbeteiligten und der Beschwerdefihrerin einen Lokalaugenschein durch. Mit
Eingabe vom 4. Oktober 1985 teilte der Mitbeteiligte mit, er habe nunmehr die Absicht, die anfallende Energie fiir eine
Schottergewinnungsanlage einschliel3lich Brecher- und Sortierungsanlage zu gebrauchen. Weiters beabsichtige er, ein
Werk zur Herstellung von Lieferbeton zu errichten. Die insbesondere in den Wintermonaten nicht benétigte Energie

solle in das 6ffentliche Netz eingespeist werden.

Mit Eingabe vom 14. November 1985 beantragte die Beschwerdeflihrerin ebenfalls die Bewilligung zur Errichtung des

"Kleinkraftwerkes E".

Am 4. Marz 1986 fiihrte der Landeshauptmann von Karnten eine auf die Frage, welcher Bewerbung der Vorzug
zukomme, eingeschrankte Verhandlung, die nach Vorlage von 4 Varianten fir die Wasserkraftnutzung des E-baches
durch den Mitbeteiligten vertagt und nach Einholung von Gutachten mehrerer Sachverstandiger am 17. Juni 1986

fortgesetzt wurde, durch.

Mit Bescheid vom 24. Juli 1986 gab der Landeshauptmann von Karnten gemald den 88 17 und 109 WRG 1959 der
Bewerbung der Beschwerdeflhrerin gegenliber der Bewerbung des Mitbeteiligten auf Errichtung eines Kraftwerkes
am E-bach im L-tal den Vorzug. Dies wurde damit begrindet, dass das urspriingliche Projekt des Mitbeteiligten dem
Projekt der Beschwerdeflihrerin unterlegen sei. Fur das Projekt der Beschwerdefuhrerin spreche auch deren sich aus
8§ 3 des zweiten Verstaatlichungsgesetzes ergebende Verpflichtung zur Stromversorgung im Bundesland Karnten wie
auch der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin die Wasserkrafte nach einem Ausbaukonzept nutze und dass dieses
Ausbauprogramm durch die Errichtung privater Kraftwerke gestort werden kdnne. Auch wenn der Mitbeteiligte ein
Betonwerk errichten wirde, ware er gezwungen, wegen des geringen Eigenverbrauchs etwa 90 % der erzeugten
Energie an die Beschwerdefihrerin zu liefern. Auch 8 18 WRG 1959 (Ausnutzung der Wasserkrafte durch das Land)
spreche flr eine Bevorzugung des Vorhabens der Beschwerdefihrerin. Weitere Gesichtspunkte fir das Vorhaben der
Beschwerdefiihrerin seien in der durch sie besser durchfihrbaren Uberwachung, Wartung und Instandhaltung der
Anlage, der durch sie leichter finanzierbaren Wiederherstellung im Fall von Katastrophen und in der im Fall der
BeschwerdefUhrerin gewdhrleisteten Kontinuitdt der Betreibung zu sehen. Den 6ffentlichen Interessen werde durch
die zur Sicherung der Stromversorgung erfolgende Errichtung eigener Kraftwerke durch Landesgesellschaften und
durch das Niedrighalten des Strompreises gedient.Mit Bescheid vom 24. Juli 1986 gab der Landeshauptmann von
Karnten gemall den Paragraphen 17 und 109 WRG 1959 der Bewerbung der Beschwerdefiihrerin gegentber der
Bewerbung des Mitbeteiligten auf Errichtung eines Kraftwerkes am E-bach im L-tal den Vorzug. Dies wurde damit
begrindet, dass das urspriingliche Projekt des Mitbeteiligten dem Projekt der Beschwerdefiihrerin unterlegen sei. Fir
das Projekt der Beschwerdefiihrerin spreche auch deren sich aus Paragraph 3, des zweiten Verstaatlichungsgesetzes
ergebende Verpflichtung zur Stromversorgung im Bundesland Karnten wie auch der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin die Wasserkrafte nach einem Ausbaukonzept nutze und dass dieses Ausbauprogramm durch die
Errichtung privater Kraftwerke gestért werden kénne. Auch wenn der Mitbeteiligte ein Betonwerk errichten wirde,
wadre er gezwungen, wegen des geringen Eigenverbrauchs etwa 90 % der erzeugten Energie an die Beschwerdefihrerin
zu liefern. Auch Paragraph 18, WRG 1959 (Ausnutzung der Wasserkrafte durch das Land) spreche fur eine Bevorzugung
des Vorhabens der Beschwerdefihrerin. Weitere Gesichtspunkte flr das Vorhaben der Beschwerdeflhrerin seien in
der durch sie besser durchfiihrbaren Uberwachung, Wartung und Instandhaltung der Anlage, der durch sie leichter
finanzierbaren Wiederherstellung im Fall von Katastrophen und in der im Fall der Beschwerdeflihrerin gewahrleisteten
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Kontinuitat der Betreibung zu sehen. Den 6ffentlichen Interessen werde durch die zur Sicherung der Stromversorgung
erfolgende Errichtung eigener Kraftwerke durch Landesgesellschaften und durch das Niedrighalten des Strompreises
gedient.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Mitbeteiligte geltend, durch das zweite
Verstaatlichungsgesetz sei lediglich die Stromverteilung auf Landesebene, nicht aber die Stromerzeugung
monopolisiert worden. Der Gesetzgeber fordere in jungerer Zeit die Errichtung von Kleinkraftwerken und sehe deren
Errichtung durch Private als volkswirtschaftlich wesentlich an. Der Mitbeteiligte plane die Errichtung eines Betriebes in
einem amtsbekannt foérderungswirdigen Gebiet, wobei er in der Anfangsphase funf und je nach weiterem
Betriebsverlauf voraussichtlich 20 Arbeitnehmer werde beschaftigen kénnen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14. Marz 1987 gab die belangte Behdrde der Berufung des
Mitbeteiligten gemaR § 66 AVG 1950 statt und anderte den angefochtenen Bescheid insofern ab, als gemaf? den 88 17
und 109 WRG 1959 dem Projekt Ill des Mitbeteiligten zur Errichtung eines Kleinkraftwerkes am E-bach unter der
Bedingung der Vorzug gegeben wurde, dass der Mitbeteiligte langstens bis 31. Dezember 1990 ein
Betonerzeugungswerk errichtet. Begriindend flhrte die belangte Behoérde aus, das Projekt Il des Mitbeteiligten sei
unter Berucksichtigung der Bestimmungen des§ 105 WRG 1959 mit dem Projekt der Beschwerdeflihrerin als
gleichwertig anzusehen. Bei der Prifung der Frage, welchen sonstigen &ffentlichen Interessen ein Projekt besser
entspreche, sei die vom Mitbeteiligten beabsichtigte Errichtung eines Betriebes zur Erzeugung von Fertigbeton,
gekoppelt mit einer Sand- und Schottergewinnungsanlage sowie seine Absicht, nach Fertigstellung der
Betonerzeugungsanlage noch weitere arbeitschaffende Investitionen vorzunehmen, besonders ins Gewicht gefallen,
weil dieses Vorhaben in einer Region, in der 60 % der unselbststandig Erwerbstatigen auspendeln mussten, zur
Verminderung der Arbeitslosigkeit beitragen wirde. Zur Schaffung eines realen Hintergrundes fur dieses Vorhaben sei
die Bevorzugung unter der Bedingung der Errichtung der Betonfertigungsanlage bis Ende 1990 auszusprechen
gewesen. Der Mitbeteiligte habe erklart, seine Wasserkraftanlage an durch eine spatere groRzigigere Ausnutzung der
Wasserkraft durch die BeschwerdefUhrerin geschaffene gednderte Verhaltnisse entschadigungslos anpassen zu
wollen. Entsprechende Auflagen mussten im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren festgelegt werden.Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14. Marz 1987 gab die belangte Behoérde der Berufung des Mitbeteiligten
gemal Paragraph 66, AVG 1950 statt und anderte den angefochtenen Bescheid insofern ab, als gemaR den
Paragraphen 17 und 109 WRG 1959 dem Projekt romisch drei des Mitbeteiligten zur Errichtung eines Kleinkraftwerkes
am E-bach unter der Bedingung der Vorzug gegeben wurde, dass der Mitbeteiligte langstens bis 31. Dezember 1990 ein
Betonerzeugungswerk errichtet. Begriindend fihrte die belangte Behdrde aus, das Projekt romisch drei des
Mitbeteiligten sei unter Berlcksichtigung der Bestimmungen des Paragraph 105, WRG 1959 mit dem Projekt der
Beschwerdefihrerin als gleichwertig anzusehen. Bei der Prifung der Frage, welchen sonstigen &ffentlichen Interessen
ein Projekt besser entspreche, sei die vom Mitbeteiligten beabsichtigte Errichtung eines Betriebes zur Erzeugung von
Fertigbeton, gekoppelt mit einer Sand- und Schottergewinnungsanlage sowie seine Absicht, nach Fertigstellung der
Betonerzeugungsanlage noch weitere arbeitschaffende Investitionen vorzunehmen, besonders ins Gewicht gefallen,
weil dieses Vorhaben in einer Region, in der 60 % der unselbststandig Erwerbstatigen auspendeln mussten, zur
Verminderung der Arbeitslosigkeit beitragen wirde. Zur Schaffung eines realen Hintergrundes fur dieses Vorhaben sei
die Bevorzugung unter der Bedingung der Errichtung der Betonfertigungsanlage bis Ende 1990 auszusprechen
gewesen. Der Mitbeteiligte habe erklart, seine Wasserkraftanlage an durch eine spatere groRRziigigere Ausnutzung der
Wasserkraft durch die Beschwerdefihrerin geschaffene geanderte Verhaltnisse entschadigungslos anpassen zu
wollen. Entsprechende Auflagen mussten im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren festgelegt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich in dem ihr
nach 8 17 WRG 1959 zustehenden Recht, dass ihrem Projekt zur Errichtung eines Kleinkraftwerkes am E-bach der
Vorzug gegeben werde, verletzt.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die
Beschwerdefihrerin erachtet sich in dem ihr nach Paragraph 17, WRG 1959 zustehenden Recht, dass ihrem Projekt zur
Errichtung eines Kleinkraftwerkes am E-bach der Vorzug gegeben werde, verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und ebenso wie der Mitbeteiligte eine
Gegenschrift erstattet.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 17 Abs. T WRG 1959 gebuhrt, wenn verschiedene Bewerbungen (8§ 109) um geplante Wasserbenutzungen in
Widerstreit stehen, jener der Vorzug, die dem o6ffentlichen Interesse (8 105) besser dient. Gemal3 Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle kann die Bewilligung des sonach bevorzugten Unternehmens mit einer zeitlichen Beschrankung oder
mit Bedingungen verbunden werden, die - ohne seine zweckmaRige Ausfihrung auszuschlie8en - eine entsprechende
Berlcksichtigung anderer Vorhaben ermdglichen.Gemal? Paragraph 17, Absatz eins, WRG 1959 gebihrt, wenn
verschiedene Bewerbungen (Paragraph 109,) um geplante Wasserbenutzungen in Widerstreit stehen, jener der Vorzug,
die dem offentlichen Interesse (Paragraph 105,) besser dient. GemaR Absatz 2, dieser Gesetzesstelle kann die
Bewilligung des sonach bevorzugten Unternehmens mit einer zeitlichen Beschrankung oder mit Bedingungen
verbunden werden, die - ohne seine zweckmallige Ausfihrung auszuschlieBen - eine entsprechende Bertcksichtigung
anderer Vorhaben erméglichen.

GemalR 8 109 Abs. 1 WRG 1959 ist, wenn widerstreitende (8 17), auf entsprechende Entwirfe (8 103) gestutzte
Bewerbungen um wasserrechtliche Bewilligung vorliegen und keiner offenkundig der Vorzug gebuhrt, das Verfahren
nach Durchfihrung der Amtshandlung im Sinne der 88 104 und 106 vorerst auf die Frage des Vorzuges zu
beschranken. Gemal3 8 109 Abs. 2 leg. cit. sind Ansuchen, die einer bereits in Behandlung gezogenen Bewerbung
widerstreiten (Abs. 1), nur dann zu berulcksichtigen, wenn sie noch vor Abschluss der mindlichen Verhandlung erster
Instanz - wenn jedoch das Verfahren gemaR Abs. 1 zunachst auf die Frage des Vorzuges beschrankt war, noch vor
Abschluss der mundlichen Verhandlung hiertber bei der Wasserrechtsbehdrde geltend gemacht werden. GemaR
§ 109 Abs. 3 leg. cit. gilt als Bewerbung (Ansuchen) im Sinne der Abs. 1 und 2 auch ein Bauvorhaben, das als
bevorzugter Wasserbau erklart ist (8 100 Abs. 2). Soweit die fur die Beurteilung des Widerstreites erforderlichen
Unterlagen noch nicht vorliegen, geniigt es in diesem Falle, wenn sie im Widerstreitverfahren beigebracht
werden.GemaR Paragraph 109, Absatz eins, WRG 1959 ist, wenn widerstreitende (Paragraph 17,), auf entsprechende
Entwlrfe (Paragraph 103,) gestltzte Bewerbungen um wasserrechtliche Bewilligung vorliegen und keiner offenkundig
der Vorzug gebulhrt, das Verfahren nach Durchfiihrung der Amtshandlung im Sinne der Paragraphen 104 und 106
vorerst auf die Frage des Vorzuges zu beschranken. GemaR Paragraph 109, Absatz 2, leg. cit. sind Ansuchen, die einer
bereits in Behandlung gezogenen Bewerbung widerstreiten (Absatz eins,), nur dann zu bertcksichtigen, wenn sie noch
vor Abschluss der miindlichen Verhandlung erster Instanz - wenn jedoch das Verfahren gemaf Absatz eins, zunachst
auf die Frage des Vorzuges beschrankt war, noch vor Abschluss der mindlichen Verhandlung hierlber bei der
Wasserrechtsbehorde geltend gemacht werden. GemaR Paragraph 109, Absatz 3, leg. cit. gilt als Bewerbung
(Ansuchen) im Sinne der Absatz eins und 2 auch ein Bauvorhaben, das als bevorzugter Wasserbau erklart ist
(Paragraph 100, Absatz 2,). Soweit die fir die Beurteilung des Widerstreites erforderlichen Unterlagen noch nicht
vorliegen, genligt es in diesem Falle, wenn sie im Widerstreitverfahren beigebracht werden.

Als feststehend und unbestritten kann im Beschwerdefall gelten, dass die sowohl von der Beschwerdeflhrerin als
auch vom Mitbeteiligten geplanten Nutzungen der motorischen Kraft des Ebaches zur Erzeugung elektrischer Energie
projektsgemal’ einander in dem Sinne ausschlieBen, dass das eine Vorhaben nicht ausgefihrt werden kann, ohne dass
dadurch die Ausfihrung des anderen behindert oder vereitelt werden muss (vgl. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis
vom 22. Juni 1962, Slg. N.F. Nr. 5831/A). Zur Klarung der Frage, ob einander widerstreitende Bewerbungen vorliegen,
muss zunachst die Wasserrechtsbehoérde prifen, ob die einzelnen Bewerbungen im Sinne des &8 109 WRG 1959 auf
entsprechende Entwlrfe gestltzt sind, wobei die Wasserrechtsbehtdrde zufolge des in dieser Gesetzesstelle
enthaltenen Verweises auf8& 103 WRG 1959 diese Prifung anhand der Kriterien der letztgenannten Gesetzesstelle
vorzunehmen hat. Wohl ist es nach der hg. Judikatur (vgl. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnisse vom 23. Februar 1978,
ZI. 242/78, vom 7. April 1981, ZI. 3711/80, und vom 8. Mai 1984, ZI.84/07/0067) fur die Einleitung eines
Widerstreitverfahrens nicht erforderlich, dass die widerstreitenden Bewerbungen bereits allen Erfordernissen des
§ 103 WRG 1959 entsprechen, doch muss es sich um zuldssige Bewerbungen handeln, aus denen die
Projektsabsichten klar erkennbar sind. Die Sachverhaltsfeststellung betreffende, im Zuge des Verfahrens
hervorkommende inhaltliche Mangel des Projektes kdnnen daher durchaus Gegenstand eines behdrdlichen
Erganzungsauftrages sein, ohne einem Bewilligungsantrag die Eigenschaft eines Gesuches im Sinne der 88 103 und 109
Abs. 1 WRG 1959 zu nehmen. Ebenso wenig berechtigen formale Mangel einer Bewerbung die Behdrde das Ansuchen
zurlickzuweisen. In einem solchen Fall sind diese dem Bewerber im Wege eines Auftrages gemal’ § 13 Abs. 3 AVG 1950
zur Verbesserung mitzuteilen. Eine nicht fristgerechte Verbesserung hat zur Folge, dass die Bewerbung nicht mehr zu
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bertcksichtigen ist.Als feststehend und unbestritten kann im Beschwerdefall gelten, dass die sowohl von der
Beschwerdefiihrerin als auch vom Mitbeteiligten geplanten Nutzungen der motorischen Kraft des Ebaches zur
Erzeugung elektrischer Energie projektsgemald einander in dem Sinne ausschlieBen, dass das eine Vorhaben nicht
ausgefuhrt werden kann, ohne dass dadurch die Ausfuhrung des anderen behindert oder vereitelt werden muss
vergleiche , Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 22. Juni 1962, Slg. N.F. Nr. 5831/A). Zur Klérung der Frage, ob
einander widerstreitende Bewerbungen vorliegen, muss zundchst die Wasserrechtsbehdrde prifen, ob die einzelnen
Bewerbungen im Sinne des Paragraph 109, WRG 1959 auf entsprechende Entwirfe gestltzt sind, wobei die
Wasserrechtsbehorde zufolge des in dieser Gesetzesstelle enthaltenen Verweises auf Paragraph 103, WRG 1959 diese
Prifung anhand der Kriterien der letztgenannten Gesetzesstelle vorzunehmen hat. Wohl ist es nach der hg. Judikatur
vergleiche , Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnisse vom 23. Februar 1978, ZI. 242/78, vom 7. April 1981, ZI. 3711/80, und
vom 8. Mai 1984, ZI.84/07/0067) fiur die Einleitung eines Widerstreitverfahrens nicht erforderlich, dass die
widerstreitenden Bewerbungen bereits allen Erfordernissen des Paragraph 103, WRG 1959 entsprechen, doch muss es
sich um zuldssige Bewerbungen handeln, aus denen die Projektsabsichten klar erkennbar sind. Die
Sachverhaltsfeststellung betreffende, im Zuge des Verfahrens hervorkommende inhaltliche Mangel des Projektes
kdénnen daher durchaus Gegenstand eines behordlichen Erganzungsauftrages sein, ohne einem Bewilligungsantrag die
Eigenschaft eines Gesuches im Sinne der Paragraphen 103 und 109 Absatz eins, WRG 1959 zu nehmen. Ebenso wenig
berechtigen formale Mangel einer Bewerbung die Behdrde das Ansuchen zuriickzuweisen. In einem solchen Fall sind
diese dem Bewerber im Wege eines Auftrages gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 zur Verbesserung mitzuteilen.
Eine nicht fristgerechte Verbesserung hat zur Folge, dass die Bewerbung nicht mehr zu berUcksichtigen ist.

Fur die Beurteilung des Beschwerdefalles kommt § 103 Abs. 1 lit. d WRG 1959 besondere Bedeutung zu. Gemal3 dieser
Gesetzesstelle miussen Gesuche um Verleihung von wasserrechtlichen Bewilligungen bei Wasserkraftanlagen die
Angabe enthalten, ob sie fur den eigenen Bedarf oder fUr den Betrieb einer Stromlieferungsunternehmung dienen
sollen, in welchem Falle die Bewilligung zum Betriebe einer Stromlieferungsunternehmung im Sinne des
Elektrizitatsgesetzes nachzuweisen ist.Fir die Beurteilung des Beschwerdefalles kommt Paragraph 103, Absatz eins,
Litera d, WRG 1959 besondere Bedeutung zu. Gemal} dieser Gesetzesstelle missen Gesuche um Verleihung von
wasserrechtlichen Bewilligungen bei Wasserkraftanlagen die Angabe enthalten, ob sie fir den eigenen Bedarf oder fir
den Betrieb einer Stromlieferungsunternehmung dienen sollen, in welchem Falle die Bewilligung zum Betriebe einer
Stromlieferungsunternehmung im Sinne des Elektrizitatsgesetzes nachzuweisen ist.

Die Frage, ob es sich um eine Anlage handelt, die "fir den eigenen Bedarf oder fir den Betrieb einer
Stromlieferungsunternehmung dienen soll", ist anhand der elektrizitdtsrechtlichen Vorschriften, insbesondere der
Ausfuhrungsgesetze der Lander zu beurteilen. Gemal3 § 2 Abs. 1 des Karntner Landesgesetzes vom 15. Juni 1978, LGBI.
Nr. 77, Uber die Elektrizitatswirtschaft (Karntner Elektrizitatswirtschaftsgesetz) sind
Elektrizitatsversorgungsunternehmen im Sinne dieses Gesetzes Unternehmen zur Erzeugung oder Verteilung
elektrischer Energie zum Zwecke der entgeltlichen Abgabe an andere (6ffentliche Elektrizitdtsversorgung). Gemal3
Abs. 2 des zitierten Paragraphen sind Eigenanlagen im Sinne dieses Gesetzes Anlagen zur Erzeugung sowie damit im
Zusammenhang stehende Anlagen zur Verteilung elektrischer Energie fir den eigenen Bedarf des Inhabers.Die Frage,
ob es sich um eine Anlage handelt, die "fir den eigenen Bedarf oder fir den Betrieb einer
Stromlieferungsunternehmung dienen soll", ist anhand der elektrizitdtsrechtlichen Vorschriften, insbesondere der
Ausfiihrungsgesetze der Lander zu beurteilen. Gemald Paragraph 2, Absatz eins, des Karntner Landesgesetzes vom
15. Juni 1978, Landesgesetzblatt Nr. 77, Gber die Elektrizitatswirtschaft (Karntner Elektrizitatswirtschaftsgesetz) sind
Elektrizitatsversorgungsunternehmen im Sinne dieses Gesetzes Unternehmen zur Erzeugung oder Verteilung
elektrischer Energie zum Zwecke der entgeltlichen Abgabe an andere (6ffentliche Elektrizitdtsversorgung). Gemald
Absatz 2, des zitierten Paragraphen sind Eigenanlagen im Sinne dieses Gesetzes Anlagen zur Erzeugung sowie damitim
Zusammenhang stehende Anlagen zur Verteilung elektrischer Energie fur den eigenen Bedarf des Inhabers.

Gemald § 2 Abs. 3 der genannten Gesetzesstelle ist eine Anlage zur Erzeugung sowie die damit im Zusammenhang
stehende Anlage zur Verteilung elektrischer Energie fir den eigenen Bedarf des Inhabers auch dann als Eigenanlage im
Sinne des Abs. 2 zu behandeln, wenn elektrische Energie an andere abgegeben wird:Gemal3 Paragraph 2, Absatz 3, der
genannten Gesetzesstelle ist eine Anlage zur Erzeugung sowie die damit im Zusammenhang stehende Anlage zur
Verteilung elektrischer Energie fir den eigenen Bedarf des Inhabers auch dann als Eigenanlage im Sinne des Absatz 2,
zu behandeln, wenn elektrische Energie an andere abgegeben wird:
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1. a)lLitera a
auf Grund einer behérdlich auferlegten Verpflichtung;
2. b)Literab
an Elektrizitatsversorgungsunternehmen;
3. ¢)Literac
bei Uberwiegender Verwendung fir den eigenen Bedarf des Inhabers an sonstige unmittelbare Abnehmer gegen
Entgelt hochstens bis zu 500.000 kWh im Jahr.

Gemal S 4 Abs. 1 leg. cit. bedurfen einer in § 3 festgelegten Konzession zum Betrieb eines
ElektrizitatsversorgungsunternehmensGemaR S 4 Absatz eins, leg. cit. bedUlrfen einer in Paragraph 3, festgelegten
Konzession zum Betrieb eines Elektrizitatsversorgungsunternehmens

a) die unmittelbare Versorgung eines ortlich umschriebenen bestimmten Gebietes mit elektrischer
Energie;

b) die Lieferung elektrischer Energie an Elektrizitatsversorgungsunternehmen.
Die im Karntner Elektrizitatswirtschaftsgesetz verwendeten Begriffe "Eigenanlage" und
"Elektrizitatsversorgungsunternehmen" decken sich nicht mit denin § 103 Abs. 1 lit. d WRG 1959 verwendeten
Begriffen. Diese Bestimmung hat den Sinn, durch den Nachweis einer erforderlichen Bewilligung zum Betrieb eines
Stromlieferungsunternehmens zu vermeiden, dass die wasserrechtliche Bewilligung fur einen Zweck erteilt wird, der
sich spater deshalb als unerreichbar erweist, weil der Bewerber die Stromlieferungskonzession nicht erhalt
(vgl. Grabmayr-RoBmann, das Osterreichische Wasserrecht, Wien 1978, Seite 474 f, FuRnote 8 zu S 103). Daraus folgt,
dass Eigenanlagen im Sinne des Karntner Elektrizitatswirtschaftsgesetzes, von denen elektrische Energie an
Elektrizitatsversorgungsunternehmen abgegeben werden soll, wegen der damit verbundenen Konzessionspflichtigkeit
nicht unter denin § 103 Abs. 1 lit. d WRG 1959 enthaltenen Begriff der Wasserkraftanlagen, die fur den eigenen Bedarf
dienen sollen, fallen. Dies wird auch bei historischer Betrachtung des § 103 Abs. 1 lit. d leg. cit., der in seiner derzeit
glltigen Formulierung aus dem WRG 1934 (damals § 85 Abs. 1 lit. d) stammt, deutlich. Das damals fiir die Beurteilung
der Frage, um welche Art von Wasserkraftanlage es sich im Einzelfall handelte, heranzuziehende Bundesgesetz vom 2.
Juli 1929, BGBI. Nr. 250, Uber das Elektrizitatswesen (Elektrizitatsgesetz), kannte zwei Arten von Eigenanlagen, namlich
solche fir den eigenen Bedarf und solche, die Uberschissigen Strom an andere entgeltlich abgaben (§ 1 Abs. 2 und 3).
Von dem in § 2 leg. cit. festgesetzten Erfordernis einer Bewilligung zum Betrieb eines Stromlieferungsunternehmens
waren Eigenanlagen nicht umfasst. Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass die Absicht des Gesetzgebers bei
Erlassung des § 85 Abs. 1 lit. d WRG 1934 (nunmehr § 103 Abs. 1 lit. d WRG 1959), der in der Folge nie novelliert wurde,
darauf gerichtet war und ist, nur solche Wasserkraftanlagen, fir deren Betrieb eine elektrizitatsrechtliche Bewilligung
nicht erforderlich ist, als Anlagen fir den eigenen Bedarf und somit als vom Erfordernis der Erbringung des Nachweises
einer elektrizitdtsrechtlichen Betriebsbewilligung befreit zu werten.Die im Karntner Elektrizitatswirtschaftsgesetz
verwendeten Begriffe "Eigenanlage" und "Elektrizitdtsversorgungsunternehmen" decken sich nicht mit den in
Paragraph 103, Absatz eins, Litera d, WRG 1959 verwendeten Begriffen. Diese Bestimmung hat den Sinn, durch den
Nachweis einer erforderlichen Bewilligung zum Betrieb eines Stromlieferungsunternehmens zu vermeiden, dass die
wasserrechtliche Bewilligung flr einen Zweck erteilt wird, der sich spater deshalb als unerreichbar erweist, weil der
Bewerber die Stromlieferungskonzession nicht erhilt vergleiche , Grabmayr-RoRmann, das Osterreichische
Wasserrecht, Wien 1978, Seite 474 f, FuBnote 8 zu S 103). Daraus folgt, dass Eigenanlagen im Sinne des Karntner
Elektrizitatswirtschaftsgesetzes, von denen elektrische Energie an Elektrizitatsversorgungsunternehmen abgegeben
werden soll, wegen der damit verbundenen Konzessionspflichtigkeit nicht unter den in Paragraph 103, Absatz eins,
Litera d, WRG 1959 enthaltenen Begriff der Wasserkraftanlagen, die flir den eigenen Bedarf dienen sollen, fallen. Dies
wird auch bei historischer Betrachtung des Paragraph 103, Absatz eins, Litera d, leg. cit., der in seiner derzeit gliltigen
Formulierung aus dem WRG 1934 (damals Paragraph 85, Absatz eins, Litera d,) stammt, deutlich. Das damals fiir die
Beurteilung der Frage, um welche Art von Wasserkraftanlage es sich im Einzelfall handelte, heranzuziehende
Bundesgesetz vom 2. Juli 1929, Bundesgesetzblatt , Nr. 250, tber das Elektrizitatswesen (Elektrizitdtsgesetz), kannte
zwei Arten von Eigenanlagen, namlich solche fur den eigenen Bedarf und solche, die Gberschissigen Strom an andere
entgeltlich abgaben (Paragraph eins, Absatz 2 und 3). Von dem in Paragraph 2, leg. cit. festgesetzten Erfordernis einer
Bewilligung zum Betrieb eines Stromlieferungsunternehmens waren Eigenanlagen nicht umfasst. Daraus kann der
Schluss gezogen werden, dass die Absicht des Gesetzgebers bei Erlassung des Paragraph 85, Absatz eins, Litera d,
WRG 1934 (nunmehr Paragraph 103, Absatz eins, Litera d, WRG 1959), der in der Folge nie novelliert wurde, darauf



gerichtet war und ist, nur solche Wasserkraftanlagen, fur deren Betrieb eine elektrizitdtsrechtliche Bewilligung nicht
erforderlich ist, als Anlagen fur den eigenen Bedarf und somit als vom Erfordernis der Erbringung des Nachweises
einer elektrizitatsrechtlichen Betriebsbewilligung befreit zu werten.

Der Mitbeteiligte hat in seinem urspriinglichen Ansuchen um wasserrechtliche Bewilligung angegeben, die gesamte
Energieerzeugung in das Stromnetz der Beschwerdeflhrerin einspeisen zu wollen. Im Zuge des Widerstreitverfahrens
modifizierte er dieses Vorbringen dahin, nur die den Bedarf des von ihm geplanten Betonwerks Ubersteigende
Energiemenge an das &ffentliche Versorgungsnetz abgeben zu wollen. In beiden Fallen ergibt sich aus obigen
Ausfiihrungen, dass die vom Mitbeteiligten beabsichtigte Abgabe elektrischer Energie an ein
Energieversorgungsunternehmen gemaf 88 3 und 4 Abs. 1 lit. b Karntner Elektrizitatswirtschaftsgesetz einer
elektrizitatsrechtlichen Betriebskonzession bedarf. Es war somit gemal § 103 Abs. 1 lit. d WRG 1959 Aufgabe des
Mitbeteiligten, sein Ansuchen um wasserrechtliche Bewilligung mit dem Nachweis der Bewilligung zum Betrieb einer
Stromlieferungsunternehmung zu belegen. Entgegen anderen in § 103 WRG 1959 enthaltenen Anforderungen an
Gesuche handelt es sich bei diesem Nachweis nicht um ein allenfalls noch im weiteren wasserrechtlichen Verfahren zu
klarendes Sachverhaltselement, sondern um ein Formalerfordernis, dessen Fehlen im Fall des Unterbleibens einer
gemal § 13 Abs. 3 AVG 1950 aufgetragenen Mangelbehebung die Unzulassigkeit des Ansuchens nach sich ziehtDer
Mitbeteiligte hat in seinem urspringlichen Ansuchen um wasserrechtliche Bewilligung angegeben, die gesamte
Energieerzeugung in das Stromnetz der Beschwerdeflhrerin einspeisen zu wollen. Im Zuge des Widerstreitverfahrens
modifizierte er dieses Vorbringen dahin, nur die den Bedarf des von ihm geplanten Betonwerks Ubersteigende
Energiemenge an das offentliche Versorgungsnetz abgeben zu wollen. In beiden Fallen ergibt sich aus obigen
Ausfiihrungen, dass die vom Mitbeteiligten beabsichtigte Abgabe elektrischer Energie an ein
Energieversorgungsunternehmen gemaf Paragraphen 3 und 4 Absatz eins, Litera b, Karntner
Elektrizitatswirtschaftsgesetz einer elektrizitdtsrechtlichen Betriebskonzession bedarf. Es war somit gemaR Paragraph
103, Absatz eins, Litera d, WRG 1959 Aufgabe des Mitbeteiligten, sein Ansuchen um wasserrechtliche Bewilligung mit
dem Nachweis der Bewilligung zum Betrieb einer Stromlieferungsunternehmung zu belegen. Entgegen anderen in
Paragraph 103, WRG 1959 enthaltenen Anforderungen an Gesuche handelt es sich bei diesem Nachweis nicht um ein
allenfalls noch im weiteren wasserrechtlichen Verfahren zu klarendes Sachverhaltselement, sondern um ein
Formalerfordernis, dessen Fehlen im Fall des Unterbleibens einer gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950
aufgetragenen Mangelbehebung die Unzuldssigkeit des Ansuchens nach sich zieht.

Daraus folgt, dass dem gegenstandlichen wasserrechtlichen Widerstreit auf Seiten des Mitbeteiligten eine nicht
gehorig belegte Bewerbung zugrundelag. Die Behdrden des wasserrechtlichen Verfahrens waren sohin verpflichtet
gewesen, gemal § 13 Abs. 3 AVG 1950 dem Mitbeteiligten die Behebung dieses Formgebrechens aufzutragen. Da die
belangte Behorde dies nicht getan hat, hat sie ihren Bescheid mit einem Verfahrensmangel belastet, bei dessen
Vermeidung sie zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen kdnnen.Daraus folgt, dass dem gegenstandlichen
wasserrechtlichen Widerstreit auf Seiten des Mitbeteiligten eine nicht gehorig belegte Bewerbung zugrundelag. Die
Behorden des wasserrechtlichen Verfahrens waren sohin verpflichtet gewesen, gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG
1950 dem Mitbeteiligten die Behebung dieses Formgebrechens aufzutragen. Da die belangte Behdrde dies nicht getan
hat, hat sie ihren Bescheid mit einem Verfahrensmangel belastet, bei dessen Vermeidung sie zu einem anderen
Ergebnis hatte gelangen kdnnen.

Daruberhinaus sieht sich der Verwaltungsgerichtshof zu der Bemerkung veranlasst, dass die im angefochtenen
Bescheid enthaltene Bedingung hinsichtlich der Errichtung eines Betonwerkes nicht mit ausreichender Bestimmtheit
formuliert ist.

Der angefochtene Bescheid war sohin gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war sohin gemal Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243, Giber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243, Uber die Pauschalierung der
Aufwandersatze im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Wien, am 22. Marz 1988
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