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AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 18 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. |
AVG § 18 gliltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. |
AVG § 18 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. |

Nr. 10/2004
Nr. 137/2001
Nr. 158/1998

AVG § 18 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG § 18 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VWGG § 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
VwWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
VwWGG 8 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI
VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
VwGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
VwWGG 8 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI
VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

.INr.51/2012
. I Nr. 4/2008
. Nr.330/1990

.I'Nr.51/2012
. I Nr. 4/2008
. Nr.330/1990

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate

Dr. Griesmacher, Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Fuszl, Gber die
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Beschwerde der M. L Gesellschaft mbH in Wien, vertreten durch Dr. Walter Schuppich, Rechtsanwalt in Wien, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 11. September 1987, ZI. 307.924/4-111/4/87,
betreffend Nichtigerklarung eines Bescheides, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Der Spruch des Bescheides des Landeshauptmannes von Wien vom 18. Mai 1987 hat folgenden Wortlaut:

~Das Amt der Wiener Landesregierung erklart gemal3 § 68 Abs. 4 lit. d des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(AVG 1950, BGBI. Nr. 172) im Zusammenhalt mit8 363 Abs. 1 Z. 3 GewO 1973 den Bescheid des magistratischen
Bezirksamtes fur den 1./8. Bezirk vom 12. Juni 1984, MBA 1/8 - Gew 31794/1/2/84, mit dem die am 22. Mai 1984
erstattete Anzeige der M. L Gesellschaft m.b.H. betreffend die Auslibung des ihr im Standort ... zukommenden
'Kirschnergewerbes' durch den bestellten Geschaftsfuhrer M L, geboren am .. in T, CSSR, Osterreichischer
Staatsburger, wohnhaft in ... gemaR § 345 Abs. 8 Z. 1 GewO 1973 zur Kenntnis genommen wurde, als nichtig.,Das Amt
der Wiener Landesregierung erklart gemal Paragraph 68, Absatz 4, Litera d, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG 1950, BGBI. Nr. 172) im Zusammenhalt mit Paragraph 363, Absatz eins, Ziffer 3,
GewO 1973 den Bescheid des magistratischen Bezirksamtes fur den 1./8. Bezirk vom 12. Juni 1984,
MBA 1/8 - Gew 31794/1/2/84, mit dem die am 22. Mai 1984 erstattete Anzeige der M. L Gesellschaft m.b.H. betreffend
die Ausubung des ihr im Standort ... zukommenden 'Kirschnergewerbes' durch den bestellten Geschaftsfuhrer M L,
geboren am ... in T, CSSR, Osterreichischer Staatsbirger, wohnhaft in ... gemaR Paragraph 345, Absatz 8, Ziffer eins,
GewO 1973 zur Kenntnis genommen wurde, als nichtig.”

Die der Beschwerdeflhrerin zugekommene Ausfertigung dieses Bescheides tragt im Kopf die Bezeichnung ,Amt der
Wiener Landesregierung, mittelbare Bundesverwaltung”. Am Schlul’ dieser Ausfertigung ist das Amtssiegel des Amtes
der Wiener Landesregierung (im Original) sowie in originaler Maschinschrift folgende Fertigungsklausel angebracht:
,Fur den Landeshauptmann: Dr. S, Senatsrat.” SchlieBlich findet sich am Ende der Ausfertigung noch der Vermerk ,Fur
die Richtigkeit der Ausfertigung:” und eine mit blauem Kugelschreiber beigefligte Unterschrift, die als Namenszug
erkennbar, jedoch nicht leserlich ist.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der Beschwerdeflihrerin gab der Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten mit dem Bescheid vom 11. September 1987 keine Folge. In Erwiderung des diesbezlglichen
Berufungsvorbringens fuhrte der Bundesminister zur Begriindung aus, der erstbehodrdliche Bescheid sei ungeachtet
seiner Spruchfassung, wonach die in Rede stehende Nichtigerklarung vom ,Amt der Wiener Landesregierung” erfolgt
sei, eindeutig dem Landeshauptmann von Wien zuzurechnen. Der in Rede stehende Bescheid trage die Uberschrift
+~Amt der Wiener Landesregierung, mittelbare Bundesverwaltung” und sei ,Fir den Landeshauptmann” unterfertigt.
Damit bestehe im Zusammenhang mit der Materie, die den Gegenstand dieses Bescheides bilde (die Vollziehung des
Gewerberechtes falle in den Bereich der mittelbaren Bundesverwaltung), kein Zweifel, daR das Amt der Wiener
Landesregierung im Beschwerdefall nicht als Behdrde eingeschritten, sondern als Hilfsorgan des Landeshauptmannes
tatig geworden sei. Es sei deshalb davon auszugehen, daR der angefochtene Bescheid vom Landeshauptmann von
Wien und somit von der im Gegenstand zustandigen Behorde erlassen worden sei. Wenn die Beschwerdefihrerin
dartber hinaus vorbringe, die Unterschrift dessen (des Kanzleibeamten), der ,Fir die Richtigkeit der Ausfertigung”
unterfertigt habe, sei entgegen8 18 Abs. 4 AVG 1950 nicht leserlich und der Name des flr die Richtigkeit
Unterfertigenden auch sonst nicht leserlich beigefligt, so befinde sie sich mit dieser Behauptung nicht im Einklang mit
der Rechtslage.Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der Beschwerdefihrerin gab der Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten mit dem Bescheid vom 11. September 1987 keine Folge. In Erwiderung des
diesbeziiglichen Berufungsvorbringens fihrte der Bundesminister zur Begriindung aus, der erstbehdrdliche Bescheid
sei ungeachtet seiner Spruchfassung, wonach die in Rede stehende Nichtigerklarung vom ,Amt der Wiener
Landesregierung” erfolgt sei, eindeutig dem Landeshauptmann von Wien zuzurechnen. Der in Rede stehende Bescheid
trage die Uberschrift ,Amt der Wiener Landesregierung, mittelbare Bundesverwaltung” und sei ,Fir den
Landeshauptmann” unterfertigt. Damit bestehe im Zusammenhang mit der Materie, die den Gegenstand dieses
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Bescheides bilde (die Vollziehung des Gewerberechtes falle in den Bereich der mittelbaren Bundesverwaltung), kein
Zweifel, dal das Amt der Wiener Landesregierung im Beschwerdefall nicht als Behdrde eingeschritten, sondern als
Hilfsorgan des Landeshauptmannes tatig geworden sei. Es sei deshalb davon auszugehen, daR der angefochtene
Bescheid vom Landeshauptmann von Wien und somit von der im Gegenstand zustandigen Behorde erlassen worden
sei. Wenn die Beschwerdeflhrerin dartber hinaus vorbringe, die Unterschrift dessen (des Kanzleibeamten), der ,Fur
die Richtigkeit der Ausfertigung” unterfertigt habe, sei entgegen Paragraph 18, Absatz 4, AVG 1950 nicht leserlich und
der Name des fur die Richtigkeit Unterfertigenden auch sonst nicht leserlich beigeflgt, so befinde sie sich mit dieser

Behauptung nicht im Einklang mit der Rechtslage.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in den Rechten a) auf Erlassung
eines Bescheides durch die zustédndige Behdérde und b) auf eine nachprifbare Begriindung des Bescheides verletzt.
Uber den so formulierten Beschwerdepunkt hinaus ergibt sich aus dem Vorbringen in der Beschwerde, die
Beschwerdefiihrerin erachte sich auch in dem Recht verletzt, daRR bei der gegebenen Sach- und Rechtslage ihre
Berufung nicht meritorisch erledigt werde. In Ausfihrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes bringt die
Beschwerdefihrerin unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes (richtig: Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde) vor, dem eindeutigen Spruch des Bescheides erster Instanz zufolge sei dieser
Bescheid vom ,Amt der Wiener Landesregierung” erlassen worden. Zu derselben Beurteilung fihre die Bezeichnung
am Kopf des Bescheides ,Amt der Wiener Landesregierung”; ebenso sei am Ende des Bescheides ein Stempel des
+~Amtes der Wiener Landesregierung” angebracht. An dieser eindeutigen und zweifelsfreien Zuordnung des Bescheides
zum Amt der Wiener Landesregierung als bescheiderlassende ,Behdrde” kénne nichts andern, dal? am Ende des
Bescheides stehe ,FUr den Landeshauptmann: Dr. S, Senatsrat’, da sich sonst aus dem Bescheid keinerlei
Anhaltspunkte dafur ergaben, dalR der Landeshauptmann bescheiderlassende Behdrde gewesen ware. Aus dem
Beisatz ,Fir den Landeshauptmann” am Ende des Bescheides sei Uberdies nicht einmal zu entnehmen, fur den
Landeshauptmann welchen Bundeslandes dieser Bescheid unterfertigt worden sein soll.

In Erwiderung dieses Vorbringens genlgt es im Hinblick auf die Bestimmung des § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach ein in der vom Beschwerdefihrer
gerlgten Art ausgefertigter Bescheid zweifelsfrei dem Landeshauptmann (und zwar jenes Landes, dessen Amt der
Landesregierung im Bescheid genannt ist) zuzuordnen ist (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1983,
ZI. 83/04/0173).In Erwiderung dieses Vorbringens genlgt es im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 43, Absatz
2, zweiter Satz VwWGG auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach ein in der
vom Beschwerdeflihrer gerlgten Art ausgefertigter Bescheid zweifelsfrei dem Landeshauptmann (und zwar jenes
Landes, dessen Amt der Landesregierung im Bescheid genannt ist) zuzuordnen ist vergleiche , z. B. das hg. Erkenntnis
vom 21. Dezember 1983, ZI. 83/04/0173).

Unter dem Gesichtspunkt einer Unzustandigkeit der belangten Behdrde tragt der BeschwerdefUhrer weiter vor, der
erstinstanzliche Bescheid des Landeshauptmannes von Wien sei mit Nichtigkeit behaftet gewesen, weil diesem
Bescheid nicht entnommen werden kdnne, welcher Kanzleibeamte die Beglaubigung der der Beschwerdeflhrerin
zugekommenen Ausfertigung dieses Bescheides unterfertigt habe. Da zufolge § 18 Abs. 4 AVG 1950 der Genehmigende
den Bescheid mit der unter leserlicher Beifligung des Namens abgegebenen Unterschrift zu versehen habe, damit der
Bescheid dem Genehmigenden auch zugerechnet werden kdnne, misse dasselbe auch fir den Kanzleibeamten gelten,
der den Bescheid im Sinne des § 18 Abs. 4 AVG 1950 beglaubige. Nur wenn dem Bescheid entnommen werden kénne,
wer die Beglaubigung im Sinne des § 18 Abs. 4 AVG 1950 vorgenommen habe, kdnne dieser Bescheid auch einer
Behorde zugerechnet werden. Andernfalls sei der Bescheid nichtig. Da ein Bescheid auch dann nichtig sei, wenn
diesem die Beglaubigung fehle, obwohl eine solche hatte beigesetzt werden mussen, gelte dies auch, wenn dem
Bescheid eine Beglaubigung deshalb fehle, weil dieser von einer dazu nicht erméchtigten Person ,beglaubigt” worden
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sei. Aus diesem Grund musse daher uUberprifbar sein, wer die Beglaubigung vorgenommen habe. Diese
Uberprifbarkeit sei aber nur dann gegeben, wenn der Bescheid mit der unter leserlicher Beifligung des Namens
abgegebenen Unterschrift des Beglaubigenden versehen sei.Unter dem Gesichtspunkt einer Unzustandigkeit der
belangten Behorde tragt der Beschwerdefuhrer weiter vor, der erstinstanzliche Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien sei mit Nichtigkeit behaftet gewesen, weil diesem Bescheid nicht entnommen werden kdnne, welcher
Kanzleibeamte die Beglaubigung der der BeschwerdefUhrerin zugekommenen Ausfertigung dieses Bescheides
unterfertigt habe. Da zufolge Paragraph 18, Absatz 4, AVG 1950 der Genehmigende den Bescheid mit der unter
leserlicher Beiflgung des Namens abgegebenen Unterschrift zu versehen habe, damit der Bescheid dem
Genehmigenden auch zugerechnet werden kdnne, musse dasselbe auch flir den Kanzleibeamten gelten, der den
Bescheid im Sinne des Paragraph 18, Absatz 4, AVG 1950 beglaubige. Nur wenn dem Bescheid entnommen werden
kdénne, wer die Beglaubigung im Sinne des Paragraph 18, Absatz 4, AVG 1950 vorgenommen habe, kdnne dieser
Bescheid auch einer Behdrde zugerechnet werden. Andernfalls sei der Bescheid nichtig. Da ein Bescheid auch dann
nichtig sei, wenn diesem die Beglaubigung fehle, obwohl eine solche hatte beigesetzt werden mussen, gelte dies auch,
wenn dem Bescheid eine Beglaubigung deshalb fehle, weil dieser von einer dazu nicht ermachtigten Person
~beglaubigt” worden sei. Aus diesem Grund musse daher Uberprifbar sein, wer die Beglaubigung vorgenommen habe.
Diese Uberpriifbarkeit sei aber nur dann gegeben, wenn der Bescheid mit der unter leserlicher Beifiigung des Namens
abgegebenen Unterschrift des Beglaubigenden versehen sei.

Auch mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdefuihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht darzutun.

Gemalk § 18 Abs. 4 AVG 1950 mussen - von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - alle
schriftlichen Ausfertigungen die Bezeichnung der Behdrde enthalten sowie mit Datum und mit der unter leserlicher
Beiflgung des Namens abgegebenen Unterschrift dessen versehen sein, der die Erledigung genehmigt hat. An die
Stelle der Unterschrift des Genehmigenden kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dal3 die Ausfertigung mit der
Erledigung des betreffenden Geschéftsstlickes Ubereinstimmt und das Geschéaftsstlick die eigenhandig beigesetzte
Genehmigung aufweist. Das Nahere wird durch Verordnung geregelt.GemaR Paragraph 18, Absatz 4, AVG 1950
mussen - von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - alle schriftlichen Ausfertigungen die
Bezeichnung der Behdrde enthalten sowie mit Datum und mit der unter leserlicher Beifigung des Namens
abgegebenen Unterschrift dessen versehen sein, der die Erledigung genehmigt hat. An die Stelle der Unterschrift des
Genehmigenden kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dal? die Ausfertigung mit der Erledigung des betreffenden
Geschaftsstlickes Ubereinstimmt und das Geschéftsstick die eigenhandig beigesetzte Genehmigung aufweist. Das
Nahere wird durch Verordnung geregelt.

In Ausflihrung dieser Gesetzesbestimmung erging die Verordnung der Bundesregierung vom 28. Dezember 1925,
BGBI. Nr. 445, Uber die Beglaubigung der schriftlichen Ausfertigungen der Verwaltungsbehdrden durch die Kanzlei,
zufolge deren § 4 die Beglaubigung in der Weise vorzunehmen ist, daR am Schlusse der schriftlichen Ausfertigung der
Name desjenigen, der die Erledigung genehmigt hat, wiedergegeben und sodann die Klausel ,Fir die Richtigkeit der
Ausfertigung” beigesetzt und vom Angestellten mit seinem Namen eigenhandig unterschrieben wird.In Ausfuhrung
dieser Gesetzesbestimmung erging die Verordnung der Bundesregierung vom 28. Dezember 1925, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 445, Gber die Beglaubigung der schriftlichen Ausfertigungen der Verwaltungsbehdrden durch die Kanzlei, zufolge
deren Paragraph 4, die Beglaubigung in der Weise vorzunehmen ist, dal am Schlusse der schriftlichen Ausfertigung
der Name desjenigen, der die Erledigung genehmigt hat, wiedergegeben und sodann die Klausel ,Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung” beigesetzt und vom Angestellten mit seinem Namen eigenhandig unterschrieben wird.

Das von der Beschwerdefuhrerin vermilste Erfordernis einer Beifligung des Namens des Beglaubigenden in leserlicher
Schrift ist somit weder im Gesetz noch in der darauf gegriindeten Verordnung vorgesehen.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher in der vom Beschwerdefiihrer gerlgten Art der Beglaubigung des
erstbehordlichen Bescheides einen Mangel nicht zu erkennen, weshalb es auch nicht rechtswidrig war, wenn die
belangte Behorde die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdeflihrerin meritorisch erledigte.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen kommen schlieBlich auch die die diesbezlgliche, vom Beschwerdefiihrer bereits
in der Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 18. Mai 1987 erhobene Rige
erledigenden Ausfiihrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides den Anforderungen der 88 58 Abs. 2
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und 60 AVG 1950 in ausreichendem Male nach, ist ihnen doch unzweideutig die Rechtsansicht der belangten Behérde
zu entnehmen, dal3 es einer leserlichen BeifUgung des Namens des die Beglaubigung fertigenden Kanzleibeamten
nicht bedarf.Entgegen dem Beschwerdevorbringen kommen schlieBlich auch die die diesbezigliche, vom
Beschwerdefiihrer bereits in der Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 18. Mai 1987
erhobene Ruge erledigenden Ausfliihrungen in der Begriindung des angefochtenen Bescheides den Anforderungen der
Paragraphen 58, Absatz 2, und 60 AVG 1950 in ausreichendem Male nach, ist ihnen doch unzweideutig die
Rechtsansicht der belangten Behoérde zu entnehmen, dal3 es einer leserlichen Beifigung des Namens des die
Beglaubigung fertigenden Kanzleibeamten nicht bedarf.

Die Beschwerde erweist sich somit als nicht berechtigt, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich somit als nicht berechtigt, weshalb sie gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen

war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 22. Marz 1988
Schlagworte
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