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1. ABGB § 1438 heute
2. ABGB § 1438 giltig ab 01.01.1812

1. ABGB § 1440 heute
ABGB § 1440 gultig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

N

EO 8 1 heute

EO § 1 gultig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021

EO 8 1 gultig von 01.07.2021 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
EO 8 1 gultig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020
EO 8 1 gultig von 01.10.2014 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2014
EO 8 1 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
EO 8 1 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
EO 8 1 gultig von 01.08.2010 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
EO 8 1 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
EO 8 1 gultig von 01.03.2008 bis 30.06.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2008

© v ® N o U A WDN =

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1987070030_19880323X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1987070030_19880323X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1987070030_19880323X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1987070030_19880323X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1987070030_19880323X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1987070030_19880323X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1987070030_19880323X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1987070030_19880323X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1987070030_19880323X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=&Paragraf=1438&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P1438/NOR12019184
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=&Paragraf=1440&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P1440/NOR12019186
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001700&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40237063
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40233488
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40229300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40163849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40148270
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40148268
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40120032
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40118650
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40096243

11. EO 81 gultig von 01.01.2005 bis 29.02.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003
12. EO 81 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 624/1994
13. EO 81 gultig von 01.05.1983 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

1. EO § 35 heute

2. EO 8§35 giiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

3. EO § 35 giiltig von 01.01.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2014

4. EO 8§ 35 guiltig von 01.01.1995 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 624/1994

5. EO 835 gliltig von 01.08.1989 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. EO 87 heute

2. EO §7 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

3. EO § 7 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 624/1994

4. EO 87 glltig von 31.07.1929 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 222/1929

1. VVG § 3 heute

2. VVG 8 3 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VVG 8 3 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001

4. VWG § 3 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2001

1. WRG 1959 § 77 heute

2. WRG 1959 § 77 gultig ab 01.01.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

3. WRG 1959 § 77 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 77 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 84 heute

2. WRG 1959 8§ 84 gultig ab 01.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 8§ 84 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 § 85 heute

2. WRG 1959 8§ 85 gultig ab 01.01.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

3. WRG 1959 8§ 85 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 85 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Univ. Ass. Dr. Unterpertinger, Gber
die Beschwerde des FP in S, vertreten durch Dr. Otmar Franiek, Rechtsanwalt in Graz, Pestalozzistral3e 1, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 18. Dezember 1986, ZI. 3-30 K 286/86/4, betreffend
Einwendungen gegen einen Rickstandsausweis (mitbeteiligte Partei: Wassergenossenschaft K in S, vertreten durch
Dr. Stephan Moser, Rechtsanwalt in Graz, Kalchberggasse 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 10.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Mitglied der mitbeteiligten Wassergenossenschaft (MB). Da sich der Beschwerdefihrer an
den von der MB beschlossenen Arbeiten zur Errichtung eines zweiten Hochbehélters nicht beteiligt hatte, forderte die
MB von ihm anteilige Errichtunsgkosten ein, wovon der Beschwerdefihrer jedoch nur einen Teilbetrag fur
Materialkosten in der Héhe von S 4.500,-- bezahlte. Hinsichtlich des Restbetrages von S 5.700,-- sah sich die MB
deshalb zur Ausstellung eines vollstreckbaren Rickstandsausweises veranlal3t, auf Grund dessen sie beim zustandigen
Bezirksgericht die Einleitung der Exekution beantragte.

Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer Einwendungen, in denen er geltend machte, er habe in den Jahren 1971 bis
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1983 umfangreiche Arbeiten fur die MB geleistet, fir die er bisher nicht den Satzungen entsprechend entlohnt worden
sei. Sein daraus resultierendes Guthaben sei hdher als der gegen ihn eingeforderte Rechnungsbetrag, weshalb der
Anspruch aus dem in Exekution gezogenen Rickstandsausweis erloschen sei. Auf Grund dieser Einwendungen wurde
die gerichtliche Exekution bis zur rechtskraftigen Entscheidung dartber aufgeschoben.

Im Verlaufe des von der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (BH) Uber die Einwendungen abgefuhrten
Verfahrens wurde u.a. auch geklart, dal3 es zu einer Erledigung dieser Streitigkeit im Rahmen eines satzungsgemani
vorgesehenen Schiedsverfahrens nicht gekommen sei.

Mit Bescheid vom 7. November 1986 entschied die BH dann gemafR 88 98 und 85 Abs. 1 WRG 1959, dal3 der
Beschwerdefiihrer der MB den offenen anteilsmaligen Restbetrag von S 5.700,-- gemal} dem Ruckstandsausweis vom
11. Marz 1985 bei sonstiger Zwangsfolge zu entrichten habe.Mit Bescheid vom 7. November 1986 entschied die BH
dann gemaR Paragraphen 98 und 85 Absatz eins, WRG 1959, daR der Beschwerdefihrer der MB den offenen
anteilsmaRigen Restbetrag von S 5.700,-- gemaR dem Rulckstandsausweis vom 11. Mdrz 1985 bei sonstiger
Zwangsfolge zu entrichten habe.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in welcher er sich neuerlich auf die von ihm erklarte Kompensation
berief. 8 4 Z. 4 der Satzungen der MB rdume dem Beschwerdeflihrer das Recht ein, eine angemessene Entlohnung fir
seine Arbeiten zu verlangen; durch diesen Anspruch sei der gegen ihn geltend gemachte Rechnungsbetrag zur Ganze
aufrechnungsweise getilgt. In rechtlicher Hinsicht stelle die Aufrechnung einen tauglichen Oppositionsgrund dar;
mangels eines dem Rickstandsausweis vorangegangenen Titelverfahrens sei der Beschwerdefiihrer auch berechtigt,
seine Gegenforderung erstmals im Oppositionsstreit geltend zu machen. AuRerdem sei der von der MB gegenUber
dem Beschwerdeflihrer geltend gemachte Betrag Uberhoht.Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in
welcher er sich neuerlich auf die von ihm erklarte Kompensation berief. Paragraph 4, Ziffer 4, der Satzungen der MB
raume dem Beschwerdeflihrer das Recht ein, eine angemessene Entlohnung fir seine Arbeiten zu verlangen; durch
diesen Anspruch sei der gegen ihn geltend gemachte Rechnungsbetrag zur Ganze aufrechnungsweise getilgt. In
rechtlicher Hinsicht stelle die Aufrechnung einen tauglichen Oppositionsgrund dar; mangels eines dem
Rlckstandsausweis vorangegangenen Titelverfahrens sei der Beschwerdefihrer auch berechtigt, seine
Gegenforderung erstmals im Oppositionsstreit geltend zu machen. AuRBerdem sei der von der MB gegenlber dem
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Betrag Giberhoht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. Dezember 1986 hat die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegrindet abgewiesen, zugleich aber den im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides
enthaltenen, mit Ricksicht auf den bereits vorangegangenen Rickstandsausweis unzuldssigen Leistungsbefehl in die
Feststellung abgedndert, "daR der

Rlckstandsausweis ... zu Recht besteht und ... den dagegen
erhobenen Einwendungen keine Folge gegeben" wird.

Ihre Zustandigkeit zu dieser Entscheidung begrindete die belangte Behdrde unter Bezugnahme auf die §8 77 Abs. 3
lit. i und 85 Abs. 1T WRG 1959 damit, dal3 der im Gesetz und in der Satzung der MB vorgesehene Versuch, eine
schiedsgerichtliche Schlichtung der in den Einwendungen des Beschwerdefihrers aufgeworfenen Fragen
herbeizufiihren, gescheitert sei.lhre Zustandigkeit zu dieser Entscheidung begriindete die belangte Behorde unter
Bezugnahme auf die Paragraphen 77, Absatz 3, Litera i und 85 Absatz eins, WRG 1959 damit, daf3 der im Gesetz und in
der Satzung der MB vorgesehene Versuch, eine schiedsgerichtliche Schlichtung der in den Einwendungen des
Beschwerdefiihrers aufgeworfenen Fragen herbeizufihren, gescheitert sei.

Die Aufsicht der Wasserrechtsbehdrde erstrecke sich zwar auf die gesamte Tatigkeit einer Wassergenossenschaft,
habe aber dem Grundsatz der Selbstverwaltung Rechnung zu tragen. Vom BeschwerdefUihrer sei nicht bestritten
worden, dalR grundsatzlich im Rahmen eines Beschlusses der Genossenschaftsversammlung im Falle nicht geleisteter
Arbeitsstunden (fir den Hochbehalter) ein Betrag als Genossenschaftsbeitrag eingehoben werden kdnne. Der Hohe
nach stelle sich der festgelegte Stundensatz von S 150,-- als durchaus angemessen und dem Genossenschaftszweck
entsprechend dar; die Beibehaltung dieses Stundensatzes, aus welchem sich der Forderungsbetrag der MB von
S 5.700,-- errechne, sei nach den Ergebnissen des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens im Rahmen der MB
beschlossen worden.



Zur Frage der Kompensation fuhrte die belangte Behdrde begriindend aus, es handle sich bei den beiden einander
gegenuUberstehenden Forderungen nicht um zivilrechtliche Anspruche, auf welche die Bestimmungen des ABGB
anzuwenden seien. Die Bestimmung des § 85 Abs. 1 WRG 1959 sei nur eine Zustandigkeitsbestimmung und sage nichts
darlber aus, nach welchen materiell-rechtlichen Vorschriften die Wasserrechtsbehérde den bei ihr anhangigen Streit
zu entscheiden habe. Diese "Lucke" muisse durch entsprechende Auslegung des Gesetzes geschlossen werden.
Mangels einer gesonderten Aufsichtsbefugnis Uber die Beurteilung eines bekampften Rickstandsausweises sei davon
auszugehen, dal3 die Wasserrechtsbehdrde derartige Streitigkeiten im Rahmen der allgemeinen Aufsichtsbefugnis
nach 8 85 Abs. 1 WRG 1959 einer Regelung zuzufiihren habe. Als zur Anwendung kommende materiellrechtliche
Vorschriften bei der Beurteilung eines Genossenschaftsstreites seien neben den Bestimmungen des WRG und
sonstiger wasserrechtlicher Gesetze auch die Bestimmungen der Satzung anzusehen. Um die vom Beschwerdefihrer
behauptete Gegenforderung in tauglicher Weise dem Ruckstandsausweis entgegensetzen zu kénnen, mufite sich
daher ein diesbezuglicher Hinweis in der Satzung finden, was jedoch hier nicht der Fall sei. In welcher Weise die
Forderungen durchzusetzen seien, ergebe sich hinsichtlich des Ruckstandsausweises bez. des ruckstandigen
Genossenschaftsbeitrages aus § 7 der Satzung und hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Forderung
aus 8 4 Z. 4 in Verbindung mit § 18. Die Heranziehung der 88 1438 ff ABGB stelle sich unter diesem Aspekt als nicht
gerechtfertigte Annahme dar, sodal? auf eine allfallige Gegenforderung, deren Hohe im Ubrigen nicht bekanntgegeben
worden sei, nicht weiter einzugehen sei. Eine Gegenforderung gegen eine Wassergenossenschaft kénne grundsatzlich
nicht im Zuge eines Einwandes gegen einen Rlckstandsausweis auf Grund rickstandiger Genossenschaftsbeitrage als
abgabedhnlicher Vorschreibung vorgebracht werden.Zur Frage der Kompensation fuhrte die belangte Behorde
begriindend aus, es handle sich bei den beiden einander gegenlberstehenden Forderungen nicht um zivilrechtliche
Anspriiche, auf welche die Bestimmungen des ABGB anzuwenden seien. Die Bestimmung des Paragraph 85, Absatz
eins, WRG 1959 sei nur eine Zustandigkeitsbestimmung und sage nichts darlber aus, nach welchen materiell-
rechtlichen Vorschriften die Wasserrechtsbehdrde den bei ihr anhdngigen Streit zu entscheiden habe. Diese "Liicke"
musse durch entsprechende Auslegung des Gesetzes geschlossen werden. Mangels einer gesonderten
Aufsichtsbefugnis Uber die Beurteilung eines bekdampften Rickstandsausweises sei davon auszugehen, dal} die
Wasserrechtsbehdrde derartige Streitigkeiten im Rahmen der allgemeinen Aufsichtsbefugnis nach Paragraph 85,
Absatz eins, WRG 1959 einer Regelung zuzuflhren habe. Als zur Anwendung kommende materiellrechtliche
Vorschriften bei der Beurteilung eines Genossenschaftsstreites seien neben den Bestimmungen des WRG und
sonstiger wasserrechtlicher Gesetze auch die Bestimmungen der Satzung anzusehen. Um die vom Beschwerdefihrer
behauptete Gegenforderung in tauglicher Weise dem Rickstandsausweis entgegensetzen zu kénnen, mufite sich
daher ein diesbeziglicher Hinweis in der Satzung finden, was jedoch hier nicht der Fall sei. In welcher Weise die
Forderungen durchzusetzen seien, ergebe sich hinsichtlich des Ruckstandsausweises bez. des ruckstandigen
Genossenschaftsbeitrages aus Paragraph 7, der Satzung und hinsichtlich der vom Beschwerdefliihrer behaupteten
Forderung aus Paragraph 4, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 18, Die Heranziehung der Paragraphen 1438, ff
ABGB stelle sich unter diesem Aspekt als nicht gerechtfertigte Annahme dar, sodaR auf eine allfallige Gegenforderung,
deren Hoéhe im Ubrigen nicht bekanntgegeben worden sei, nicht weiter einzugehen sei. Eine Gegenforderung gegen
eine Wassergenossenschaft kdnne grundsatzlich nicht im Zuge eines Einwandes gegen einen Rlckstandsausweis auf
Grund rickstandiger Genossenschaftsbeitrage als abgabeahnlicher Vorschreibung vorgebracht werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefihrer halt an seiner bereits im
Verwaltungsverfahren vertretenen Rechtsauffassung fest und erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in
seinem durch die Satzungen der MB, durch das WRG und durch das ABGB gewahrleisteten Recht auf Stattgebung
seiner gegen den Ruckstandsausweis der MB, insbesondere wegen der von ihm erklarten Aufrechnung, erhobenen
Einwendungen sowie in seinem Recht auf Durchfihrung eines gesetzmaRigen Ermittlungsverfahrens verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Auch die MB beantragt in der von ihr eingebrachten Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 84 VWG 1959 sind rlckstandige Genossenschaftsbeitrage (8 78) auf Ansuchen der Genossenschaft nach den
Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1950 (VWG 1950) einzutreiben. Durch diese Bestimmung ist
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Wassergenossenschaften das Recht der politischen Exekution eingerdumt; sie sind daher berechtigt, nach MaRgabe
ihrer Satzungen Rulckstandsausweise herzustellen und deren Vollstreckbarkeit zu bestatigen.Nach Paragraph 84, VWG
1959 sind rilckstandige Genossenschaftsbeitrage (Paragraph 78,) auf Ansuchen der Genossenschaft nach den
Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1950 (VWG 1950) einzutreiben. Durch diese Bestimmung ist
Wassergenossenschaften das Recht der politischen Exekution eingerdumt; sie sind daher berechtigt, nach MalRgabe
ihrer Satzungen Rickstandsausweise herzustellen und deren Vollstreckbarkeit zu bestatigen.

Nach § 3 Abs. 2 VWG 1950 sind Bescheide und Rickstandsausweise, die von der erkennenden oder verfiigenden Stelle
oder von der Vollstreckungsbehdrde mit der Bestatigung versehen sind, dal? sie einem die Vollstreckung hemmenden
Rechtszug nicht unterliegen, Exekutionstitel im Sinne des 8 1 EO. Einwendungen gegen den Anspruch im Sinne des8 35
EO sind bei der Stelle einzubringen, von der der Exekutionstitel ausgegangen istNach Paragraph 3, Absatz 2, VWG 1950
sind Bescheide und Rulckstandsausweise, die von der erkennenden oder verfligenden Stelle oder von der
Vollstreckungsbehdérde mit der Bestatigung versehen sind, dal3 sie einem die Vollstreckung hemmenden Rechtszug
nicht unterliegen, Exekutionstitel im Sinne des Paragraph eins, EO. Einwendungen gegen den Anspruch im Sinne des
Paragraph 35, EO sind bei der Stelle einzubringen, von der der Exekutionstitel ausgegangen ist.

Der Beschwerdefiihrer hat daher seine Einwendungen gegen den Ruckstandsausweis der MB zutreffend an diese
gerichtet. Da die zwischen dem Beschwerdefiihrer und der MB Uber diesen Rickstandsausweis und seine
Vollstreckbarkeit bestehenden Differenzen nicht im Rahmen der diese Verhaltnisse regelnden Organisationsnormen
der Genossenschaft (8 77 Abs. 3 WRG 1959) beigelegt werden konnten, war fur die Erledigung der Einwendungen des
Beschwerdefihrers die Wasserrechtsbehérde zusténdig (vgl. dazu den Beschlul3 des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. Februar 1982, Zlen. 82/07/0003, 0004, und die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
11. November 1965, ZI. 1215/65, und vom 2. Marz 1982, Zlen. 81/07/0179, 0180).Der Beschwerdefuhrer hat daher
seine Einwendungen gegen den Rlckstandsausweis der MB zutreffend an diese gerichtet. Da die zwischen dem
Beschwerdefihrer und der MB Uber diesen Rickstandsausweis und seine Vollstreckbarkeit bestehenden Differenzen
nicht im Rahmen der diese Verhaltnisse regelnden Organisationsnormen der Genossenschaft (Paragraph 77, Absatz 3,
WRG 1959) beigelegt werden konnten, war flur die Erledigung der Einwendungen des Beschwerdefuhrers die
Wasserrechtsbehorde zustandig vergleiche , dazu den Beschlul3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Februar 1982,
Zlen. 82/07/0003, 0004, und die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. November 1965, ZI. 1215/65, und
vom 2. Marz 1982, Zlen. 81/07/0179, 0180).

Der Erlassung des strittigen Riuckstandsausweises durch die MB ist kein mit dem Beschwerdeflihrer durchgefuhrtes
Verwaltungsverfahren vorangegangen. Es oblag daher den Wasserrechtsbehérden, in dem durch die Einwendungen
des Beschwerdeflhrers eingeleiteten Verfahren festzustellen, ob die Forderung der MB zu Recht besteht und ob dem
Rackstandsausweis zutreffend eine Vollstreckbarkeitsbestatigung beigesetzt worden ist (vgl. auch dazu das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Marz 1982, Zlen.81/07/0179, 0180).Der Erlassung des strittigen
Rickstandsausweises durch die MB ist kein mit dem Beschwerdefuhrer durchgefuhrtes Verwaltungsverfahren
vorangegangen. Es oblag daher den Wasserrechtsbehérden, in dem durch die Einwendungen des Beschwerdefihrers
eingeleiteten Verfahren festzustellen, ob die Forderung der MB zu Recht besteht und ob dem Rickstandsausweis
zutreffend eine Vollstreckbarkeitsbestatigung beigesetzt worden ist vergleiche , auch dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Méarz 1982, Zlen. 81/07/0179, 0180).

Gemal? § 35 Abs. 3 EO miissen alle Einwendungen, die der Verpflichtete zur Zeit der Erhebung der Klage oder zur Zeit
des Einschreitens bei einer der im § 35 Abs. 2 EO bezeichneten Behdrde vorzubringen imstande war, bei sonstigem
Ausschlusse gleichzeitig geltend gemacht werden.GemaR Paragraph 35, Absatz 3, EO mussen alle Einwendungen, die
der Verpflichtete zur Zeit der Erhebung der Klage oder zur Zeit des Einschreitens bei einer der im Paragraph 35, Absatz
2, EO bezeichneten Behdrde vorzubringen imstande war, bei sonstigem Ausschlusse gleichzeitig geltend gemacht

werden.

Die damit fur Oppositionsklagen und Oppositionsgesuche normierte Eventualmaxime galt auch fir die
vorliegendenfalls vom Beschwerdefihrer erhobenen Einwendungen, zumal der von ihm bekdmpfte
Ruckstandsausweis einen in§& 1 Z. 10 EO (8§ 3 Abs. 2 VWG 1950) angefihrten Exekutionstitel darstellte. In seinen
Einwendungen hat der Beschwerdefiihrer die Berechtigung des gegen ihn erlassenen Rulckstandsausweises
ausschlief3lich unter Bezugnahme auf die von ihm behauptete Gegenforderung aus friher fir die MB geleisteten
Arbeiten bekdmpft. Auf seine erst im spateren Verwaltungsverfahren aufgestellte und im Rahmen der Verfahrensrige
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in der Beschwerde wiederholte Behauptung einer Fehlerhaftigkeit des Rickstandsausweises auch deshalb, weil die
von der MB geltend gemachte Forderung von S 5.700,-- unberechtigt bzw. unangemessen sei, war daher schon infolge
des nach § 35 Abs. 2 EO eingetretenen Ausschlusses einer derartigen Einwendung nicht mehr einzugehenDie damit
fur Oppositionsklagen und Oppositionsgesuche normierte Eventualmaxime galt auch fur die vorliegendenfalls vom
Beschwerdefihrer erhobenen Einwendungen, zumal der von ihm bekampfte Rlckstandsausweis einen in Paragraph
eins, Ziffer 10, EO (Paragraph 3, Absatz 2, VWG 1950) angefuhrten Exekutionstitel darstellte. In seinen Einwendungen
hat der Beschwerdeflhrer die Berechtigung des gegen ihn erlassenen Ruckstandsausweises ausschlieBlich unter
Bezugnahme auf die von ihm behauptete Gegenforderung aus friher fur die MB geleisteten Arbeiten bekampft. Auf
seine erst im spateren Verwaltungsverfahren aufgestellte und im Rahmen der Verfahrensrige in der Beschwerde
wiederholte Behauptung einer Fehlerhaftigkeit des Ruckstandsausweises auch deshalb, weil die von der MB geltend
gemachte Forderung von S 5.700,-- unberechtigt bzw. unangemessen sei, war daher schon infolge des nach Paragraph
35, Absatz 2, EO eingetretenen Ausschlusses einer derartigen Einwendung nicht mehr einzugehen.

In der Frage der Behandlung der vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Gegenforderung erweist sich die
Beschwerde jedoch aus den folgenden Erwagungen als berechtigt:

Der Beschwerdefiihrer geht in Ubereinstimmung mit der herrschenden zivilrechtlichen Lehre und Rechtsprechung
davon aus, dalR Aufrechnung einen tauglichen Oppositionsgrund darstellt, und dalR Einwendungen im Sinne des 8§ 35
EO dann auch auf Tatsachen gestiitzt werden kdénnen, die schon vor Entstehung des Titels entstanden waren, wenn
der Verpflichtete gar nicht die Moglichkeit hatte, diese Tatsachen in einem der Entstehung dieses Titels
vorangegangenen Verfahren geltend zu machen (vgl. dazu Heller-Berger-Stix, Kommentar zur EO, | S. 386; Rummel,
ABGB, Rz 28 zu 8 1438 ABGB; OGH vom 31. August 1972, EvBl. 1973 Nr. 8 u. a. )Der Beschwerdeflhrer geht in
Ubereinstimmung mit der herrschenden zivilrechtlichen Lehre und Rechtsprechung davon aus, daR Aufrechnung
einen tauglichen Oppositionsgrund darstellt, und da Einwendungen im Sinne des Paragraph 35, EO dann auch auf
Tatsachen gestutzt werden kdnnen, die schon vor Entstehung des Titels entstanden waren, wenn der Verpflichtete gar
nicht die Moglichkeit hatte, diese Tatsachen in einem der Entstehung dieses Titels vorangegangenen Verfahren geltend
zu machen vergleiche , dazu Heller-Berger-Stix, Kommentar zur EO, rémisch eins S. 386; Rummel, ABGB, Rz 28 zu
Paragraph 1438, ABGB; OGH vom 31. August 1972, EvBIl. 1973 Nr. 8 u. a.).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, daf3 den Mitgliedern der MB gemal} 8 4 Z. 4 der Satzungen "Anspruch auf eine
angemessene Entlohnung fur alle im Interesse des Unternehmens verrichteten Arbeiten, soweit diese mindestens
einen Zeitaufwand von 1/4 Tagesschicht (2 Stunden) erfordern und nicht als Kostenbeitrag nach 8 7 dieser Satzungen
zu leisten sind", zusteht. Auf diese Satzungsbestimmung hat der BeschwerdefUhrer schon in seinen Einwendungen
seine Gegenforderung aus in der Vergangenheit fur die MB geleisteten Arbeiten dem Grunde nach gestttzt.Im
Beschwerdefall ist unbestritten, dafl den Mitgliedern der MB gemal3 Paragraph 4, Ziffer 4, der Satzungen "Anspruch
auf eine angemessene Entlohnung fur alle im Interesse des Unternehmens verrichteten Arbeiten, soweit diese
mindestens einen Zeitaufwand von 1/4 Tagesschicht (2 Stunden) erfordern und nicht als Kostenbeitrag nach
Paragraph 7, dieser Satzungen zu leisten sind", zusteht. Auf diese Satzungsbestimmung hat der Beschwerdefuhrer
schon in seinen Einwendungen seine Gegenforderung aus in der Vergangenheit fir die MB geleisteten Arbeiten dem
Grunde nach gestutzt.

Die belangte Behodrde hat - insofern abweichend von der im erstinstanzlichen Bescheid vertretenen Auffassung -
zutreffend erkannt, daR es sich sowohl bei der vom Ruckstandsausweis der MB umfaldten Forderung gegen den
Beschwerdefiihrer als auch bei dessen ebenfalls auf die Satzungen gestltzter Gegenforderung nicht um im
Zivilrechtsweg durchsetzbare Anspriche handelt. Sowohl zur Entscheidung Uber Einwendungen gegen den
Ruckstandsausweis als auch zur Entscheidung Uber Entlohnungsanspriiche gemall 8 4 Z. 4 der Satzungen hatten
vielmehr - im Fall eines Scheiterns einer genossenschaftsinternen Schlichtung dieser Streitigkeiten - die
Wasserrechtsbehdrden im Verwaltungsverfahren einzuschreiten.Die belangte Behérde hat - insofern abweichend von
der im erstinstanzlichen Bescheid vertretenen Auffassung - zutreffend erkannt, dal3 es sich sowohl bei der vom
Rackstandsausweis der MB umfaBten Forderung gegen den Beschwerdefiihrer als auch bei dessen ebenfalls auf die
Satzungen gestltzter Gegenforderung nicht um im Zivilrechtsweg durchsetzbare Anspriche handelt. Sowohl zur
Entscheidung Uber Einwendungen gegen den Ruckstandsausweis als auch zur Entscheidung Uber
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Entlohnungsanspriche gemal Paragraph 4, Ziffer 4, der Satzungen hatten vielmehr - im Fall eines Scheiterns einer
genossenschaftsinternen Schlichtung dieser Streitigkeiten - die Wasserrechtsbehdrden im Verwaltungsverfahren

einzuschreiten.

Diese Tatsache steht jedoch entgegen der im angefochtenen Bescheid vertretenen Rechtsansicht nicht bereits
grundsatzlich einer Kompensation entgegen; auch macht sie nicht die Anwendung burgerlich-rechtlicher
Aufrechnungsgrundsatze unmaglich. Fehlt es auch, wie die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides ausgefihrt hat, diesbeziiglich an konkreten Regelungen sowohl im Wasserrechtsgesetz als auch in den
Satzungen der MB, so sind mangels solcher spezieller Vorschriften Uber die rechtlichen Voraussetzungen einer
Aufrechnung die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes analog heranzuziehen (vgl. dazu die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Februar 1951, Slg. 1936/A, und vom 7. November 1986, ZI. 86/18/0193).Diese
Tatsache steht jedoch entgegen der im angefochtenen Bescheid vertretenen Rechtsansicht nicht bereits grundsatzlich
einer Kompensation entgegen; auch macht sie nicht die Anwendung burgerlich-rechtlicher Aufrechnungsgrundsatze
unmoglich. Fehlt es auch, wie die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausgefuhrt hat,
diesbezlglich an konkreten Regelungen sowohl im Wasserrechtsgesetz als auch in den Satzungen der MB, so sind
mangels solcher spezieller Vorschriften Gber die rechtlichen Voraussetzungen einer Aufrechnung die Bestimmungen
des burgerlichen Rechtes analog heranzuziehen vergleiche , dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. Februar 1951, Slg. 1936/A, und vom 7. November 1986, ZI. 86/18/0193).

Ungeachtet aller Ubrigen Voraussetzungen fir eine Aufrechnung im Sinne der 88 1438 ff ABGB haben es die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts regelméaRig als ein Hindernis fir die Mdglichkeit der Kompensation angesehen,
wenn fir Forderung und Gegenforderung ganzlich verschiedene Rechtswegzuldssigkeiten vorgesehen waren (vgl. dazu
etwa das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19. Juni 1970, Slg. 6198, und die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Dezember 1982, ZI. 82/07/0155, und vom 7. November 1986, ZI. 86/18/0193); die
Rechtsprechung ist damit im Einklang mit der zivilrechtlichen Lehre (siehe etwa Rummel aaO, Rz 26 zu § 1438, und
Heller-Berger-Stix aaO, S. 387, und die dort jeweils angefuhrte Judikatur). Im Beschwerdefall bestand jedoch ein
solches Hindernis nicht, hatten doch bei der gegebenen Konstellation die Wasserrechtsbehdérden in ein- und
demselben, durch die Einwendungen des Beschwerdeflhrers eingeleiteten Verfahrens Bestand und Hohe sowohl der
Forderung als auch der Gegenforderung zu prifen.Ungeachtet aller Gbrigen Voraussetzungen fur eine Aufrechnung im
Sinne der Paragraphen 1438, ff ABGB haben es die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts regelmaRig als ein Hindernis
far die Moglichkeit der Kompensation angesehen, wenn fir Forderung und Gegenforderung ganzlich verschiedene
Rechtswegzuldssigkeiten vorgesehen waren vergleiche , dazu etwa das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
19. Juni 1970, Slg. 6198, und die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Dezember 1982, ZI. 82/07/0155,
und vom 7. November 1986, ZI. 86/18/0193); die Rechtsprechung ist damit im Einklang mit der zivilrechtlichen Lehre
(siehe etwa Rummel aaO, Rz 26 zu Paragraph 1438,, und Heller-Berger-Stix aaO, S. 387, und die dort jeweils
angefuhrte Judikatur). Im Beschwerdefall bestand jedoch ein solches Hindernis nicht, hatten doch bei der gegebenen
Konstellation die Wasserrechtsbehdrden in ein- und demselben, durch die Einwendungen des Beschwerdeflhrers
eingeleiteten Verfahrens Bestand und Hohe sowohl der Forderung als auch der Gegenforderung zu prifen.

Die belangte Behorde hat daher mit ihrer im angefochtenen Bescheid vertretenen Auffassung, eine Aufrechnung
komme im Beschwerdefall "grundsatzlich" nicht in Betracht, die Rechtslage verkannt und deshalb zu Unrecht von der
erforderlichen Prufung der Gegenforderung des Beschwerdefihrers dem Grunde und der Hohe nach Abstand
genommen. Diese Prifung wird die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren nachzuholen haben.

Der angefochtene Bescheid war deshalb wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war deshalb wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
Art. I A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Ziffer eins und 2 VwWGG in Verbindung mit
Artikel romisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.

Wien, am 23. Marz 1988

Schlagworte
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