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2. VG 81 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VVG § 1 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VVG § 1 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. WG § 1 gultig von 05.01.2008 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
6. VVG 8§ 1 gultig von 01.02.1991 bis 04.01.2008
1. VWG § 1 heute
2. WG 81 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VG 8 1 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VVG § 1 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. VVG 8 1 glltig von 05.01.2008 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
6. VVG 8 1 gliltig von 01.02.1991 bis 04.01.2008
1. WG § 10 heute
2. VWG 810 gultig ab 01.01.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2022
3. VWG 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VG § 10 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. VWG & 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
6. VVG 8 10 gultig von 05.01.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
7. VVG 8 10 gultig von 01.02.1991 bis 04.01.2008
1. VG 8 10 heute
2. VG 810 gultig ab 01.01.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2022
3. VVG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWG § 10 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. VG 8 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
6. VVG 8 10 gultig von 05.01.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
7. VVG 8 10 gultig von 01.02.1991 bis 04.01.2008
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss, Dr. Leukauf und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Ortmayr, Uber
die Beschwerde der Jagdgesellschaft L, vertreten durch Dr. Peter Patterer, Rechtsanwalt in Villach, Moritschstral3e 1,
gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 4. August 1987, ZI. 10 R-66/9/1987, betreffend Vorschreibung
von Malinahmen gegen waldgefédhrdende Wildschaden, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit der Beschwerdeflhrerin aufgetragen wird, den von ihr zu errichtenden
Zaun bis zur Sicherung der Kulturen in dem im Spruch des angefochtenen Bescheides angefiihrten Waldparzellen
funktionsfahig zu erhalten, sowie soweit darin angeordnet wird, dal} der genaue Verlauf des Zaunes von der
Bezirksforstinspektion Spittal/Drau in der Natur festgelegt werde und die Beschwerdeflihrerin zum Zwecke der
Auszeige und Markierung des Zaunverlaufes in der Natur an dem von der Bezirksforstinspektion Spittal/Drau zu
bestimmenden Termin und Ort zu erscheinen habe, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Karnten hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 9.226,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P1/NOR40148244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P1/NOR40148238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P1/NOR40139126
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P1/NOR40095508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P1/NOR12063177
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005772&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P1/NOR40148244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P1/NOR40148238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P1/NOR40139126
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P1/NOR40095508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P1/NOR12063177
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005772&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P10/NOR40242648
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P10/NOR40148241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P10/NOR40139127
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P10/NOR40132456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P10/NOR40095512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P10/NOR12063186
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005772&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P10/NOR40242648
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P10/NOR40148241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P10/NOR40139127
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P10/NOR40132456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P10/NOR40095512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P10/NOR12063186
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin als der
Jagdausuibungsberechtigten des Gemeindejagdgebietes L die Einzaunung der Grundstlcke nn1 , nn2, (mittlerer
stdostlicher Teil), nn3, nn4 (mittlerer bzw. westlicher Teil) und nn5 (mittlerer und westlicher Teil), alle KG L, mit einem
rotwildsicheren Zaun bis 31. Oktober 1987 aufgetragen, "wobei der genaue Verlauf des Zaunes in den angefiihrten
Waldgrundstuicksteilen von der Bezirksforstinspektion Spittal/Drau nach den diesem Bescheid beigelegten Lageskizzen
(Zaunungsflachen schraffiert gekennzeichnet) in der Natur festgelegt wird. Die Jagdgesellschaft L vertreten durch den
Obmann, Herrn GB, hat zum Zwecke der Auszeige und Markierung des Zaunverlaufes in der Natur an dem von der
Bezirksforstinspektion Spittal/Drau zu bestimmenden Termin und Ort zu erscheinen. Die Zaune sind bis zur Sicherung
der Kulturen in den angeflhrten Waldparzellen funktionsfahig zu erhalten". In der Begrindung wurde nach einer
Darstellung des Ganges des Verwaltungsverfahrens folgendes ausgefiihrt:

"Gemall § 71 Abs. 2 des Karntner Jagdgesetzes 1978 hat die Bezirksverwaltungsbehorde fur den Fall, daR eine
Gefahrdung des Waldes durch Wild (Abs. 3) vorliegt, die erforderlichen MalRnahmen vorzuschreiben (Abs. 4). Dabei ist
der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit der anzuwendenden Mittel zu wahren und darauf Bedacht zu nehmen, daR die
widmungsgemaRe Bewirtschaftung und Benltzung der Grundsticke nicht unmoglich gemacht wird. Nach Abs. 3 liegt
eine Gefahrdung des Waldes im Sinne des Abs. 2 vor, wenn die Einwirkungen des Wildes durch VerbiRR, Verfegen oder
Schalen"GemalR Paragraph 71, Absatz 2, des Karntner Jagdgesetzes 1978 hat die Bezirksverwaltungsbehdrde fur den
Fall, dal3 eine Gefahrdung des Waldes durch Wild (Absatz 3,) vorliegt, die erforderlichen MaRnahmen vorzuschreiben
(Absatz 4,). Dabei ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit der anzuwendenden Mittel zu wahren und darauf Bedacht
zu nehmen, dal3 die widmungsgemalle Bewirtschaftung und Benutzung der Grundsticke nicht unmaoglich gemacht
wird. Nach Absatz 3, liegt eine Gefahrdung des Waldes im Sinne des Absatz 2, vor, wenn die Einwirkungen des Wildes
durch Verbil3, Verfegen oder Schalen

a) in den Bestanden ausgedehnte BloRRen verursachen oder auf groRerer Flache die gesunde Bestandsentwicklung

unmoglich machen oder wesentlich verschlechtern;

b) die Aufforstung oder Naturverjingung auf aufforstungsbedurftigen Flachen innerhalb der aus den forstrechtlichen
Bestimmungen sich ergebenden Fristen oder die Aufforstung bei Neubewaldungen innerhalb einer nach den
standortlichen Gegebenheiten angemessenen Frist gefahrden;

c) Naturverjingungen in Naturverjingungsbestanden nicht aufkommen lassen.

Aus der Meldung der Bezirksforstinspektion Spittal/Drau nach § 16 Abs. 3 Forstgesetz 1975 vom 19.6.1986 geht im
Zusammenhang mit den erganzenden Feststellungen der Landesforstdirektion It. deren Schreiben vom 7.4.1987 zur
Frage der verfahrensgegenstandlichen Wildschaden folgendes hervor:Aus der Meldung der Bezirksforstinspektion
Spittal/Drau nach Paragraph 16, Absatz 3, Forstgesetz 1975 vom 19.6.1986 geht im Zusammenhang mit den
erganzenden Feststellungen der Landesforstdirektion It. deren Schreiben vom 7.4.1987 zur Frage der
verfahrensgegenstandlichen Wildschaden folgendes hervor:

Der in den Grundstiicken nn1 und nn4 (mittlerer bzw. westlicher Teil) KG L vorhandene Waldbestand ist fast zur Ganze
geschalt (Schadensflache 0,5 ha), sodal3 dieser Bestand zur Ganze gerdumt und wieder neu aufgeforstet werden muf3.
Auf Grund des vorhandenen starken Wilddruckes erscheint die Wiederinstandbringung nur unter Zaunschutz maoglich.

In den Grundsticken nn2 und nn3 KG L (0,5 ha) weist die unter Weilerle vorhandene Fichtjungkultur trotz
VerbiBschutzes (regelmafiges Verstreichen durch 20 Jahre) 30-30%igen Terminal- und 80-90%igen Seitentriebverbild
auf.

Im Grundstick nn5 KG L (mittlerer und westlicher Teil; ca. 1,0 ha) weisen 60 bis 70 % der vorhandenen Fichtenpflanzen
Terminaltriebverbil? mit duBerst starkem Seitentriebverbif auf und sind die dort zusatzlich vorhandenen, ékologisch
wichtigen Laubholzer (Weide, Birke und Eberesche) sehr stark und z.T. total verbissen.

Laut Gutachten der Bezirksforstinspektion Spittal/Drau liegt in diesen Parzellen auf den angefUhrten Flachen
Waldverwistung gemald 8 16 Forstgesetz 1975 vor, da der Bewuchs einer flachenhaften Gefahrdung ausgesetzt ist.Laut
Gutachten der Bezirksforstinspektion Spittal/Drau liegt in diesen Parzellen auf den angeflhrten Flachen
Waldverwistung gemall Paragraph 16, Forstgesetz 1975 vor, da der Bewuchs einer flachenhaften Gefahrdung
ausgesetzt ist.



Wie aus den erganzenden zweitinstanzlichen Ermittlungsergebnissen eindeutig und unbestritten hervorgeht, wurden
diese Schaden durch Wild (Rotwild) angerichtet. Auf Grund dieses Sachverhaltes erscheint somit hinsichtlich der
Schadensflachen in den Grundstiicken nn1 und nn4 KG L der Tatbestand der Waldgefdhrdung durch Wild nach 8§ 71
Abs. 3 lit. a des Karntner Jagdgesetzes 1978 und hinsichtlich der Schadensflachen in den Grundsticken nn2, nn3 und
nn4 KG L ein solcher nach 8 71 Abs. 3 lit. b gegeben, wobei diese Gefahrdung nicht ausschlieBlich auf nur kurzfristig
wirksame klimatische Verhdltnisse (Winter 1985/86), sondern auf langerfristige Einwirkungen des Wildes
zuruckzufuhren ist.Wie aus den erganzenden zweitinstanzlichen Ermittlungsergebnissen eindeutig und unbestritten
hervorgeht, wurden diese Schaden durch Wild (Rotwild) angerichtet. Auf Grund dieses Sachverhaltes erscheint somit
hinsichtlich der Schadensflachen in den Grundsticken nn1 und nn4 KG L der Tatbestand der Waldgefahrdung durch
Wild nach Paragraph 71, Absatz 3, Litera a, des Karntner Jagdgesetzes 1978 und hinsichtlich der Schadensflachen in
den Grundsticken nn2, nn3 und nn4 KG L ein solcher nach Paragraph 71, Absatz 3, Litera b, gegeben, wobei diese
Gefahrdung nicht ausschlief3lich auf nur kurzfristig wirksame klimatische Verhaltnisse (Winter 1985/86), sondern auf
langerfristige Einwirkungen des Wildes zurtickzufihren ist.

Nach 8 71 Abs. 4 leg. cit. kommen als SchutzmaBnahmen im Sinne des Abs. 2 in BetrachtNach Paragraph 71, Absatz
4, leg. cit. kommen als SchutzmaRRnahmen im Sinne des Absatz 2, in Betracht:

a) die Austreibung des zu Schaden gehenden Wildes aus dem Schadensgebiet;

1. b)Litera b
die MaBnahmen nach 8 72 und § 68 Abs. 2die MaBnahmen nach Paragraph 72 und Paragraph 68, Absatz 2,;
2. c)Literac
Malnahmen zur Verbesserung der Ernahrung des Wildes, wie z. B. Malinahmen nach § 61 Abs. 1, 2
und 4;MaRRnahmen zur Verbesserung der Erndhrung des Wildes, wie z. B. MaBnahmen nach Paragraph 61, Absatz
eins, 2, und 4;

d)  technische MaBnahmen zum Schutz von Waldflachen oder Einzelpflanzen vor Wildeinwirkungen, wie die
Errichtung von Wildzdunen u.a.
Gemal’ den Ergebnissen der im Gegenstande durchgefuhrten, umfangreichen erst- und zweitinstanzlichen
Ermittlungen erscheint aufgrund der im vorliegenden Falle gegebenen besonderen Verhaltnisse, wie sie oben
eingehend dargestellt sind, zur Beseitigung der gegebenen Waldgefahrdung die im angefochtenen Bescheid
vorgeschriebene Einzadunung der Kulturen unbedingt notwendig und allein zielfihrend. Denn sowohl nach dem
Gutachten des wildokologischen Sachverstandigen, als auch gemaR der Stellungnahme des Landesjagdbeirates ist es
im gegenstandlichen Falle notwendig, einerseits die gefadhrdeten Forstkulturen im Interesse eines sofort einsetzenden
Schutzes einzuzdunen und andererseits, da die Zdunung nicht auf Iangere bzw. unbegrenzte Zeit aufrecht erhalten
bleiben kann, flr die Zeit nach der Beseitigung der Einzaunung bzw. letztlich auch zum Schutze der Gbrigen, derzeit
noch nicht in einem solchen AusmaR gefahrdeten Waldbesténde dieses Gebietes zusatzlich langerfristige, nachhaltig
wirkende MaRRnahmen zu treffen (weitere Wildstandsreduktion, Einfihrung entsprechender Fitterungsmethoden etc.),
mit denen aber, wie aus den vorliegenden Gutachten hervorgeht, nicht die notwendige sofortige Wirkung erzielt
werden kann. Zu den von der Berufungswerberin gegen die vorgeschriebene Einzdunung der Schadensflachen
vorgebrachten Einwendungen wird seitens der Berufungsbehdérde ausgefiihrt:
Entgegen der Ansicht der Berufungswerberin geht aus der Meldung der Bezirksforstinspektion Spittal/Drau vom
19.6.1986 und aus den erganzenden gutachtlichen Stellungnahmen der Landesforstdirektion (Schreiben vom 7.4.1987)
der Umfang der durch Wild angerichteten Waldschaden, sowohl hinsichtlich der Flache durch Angabe des ha-
Ausmales, als auch hinsichtlich des Grades der Schadigung durch Angabe des Prozentsatzes des Anteiles der
geschadigten Holzer, zur Genlige hervor, um daraus in schlissiger und begriindeter Weise die fachliche
SchluRfolgerung ziehen zu kénnen, dald im gegenstandlichen Fall eine flachenhafte Gefahrdung des Waldes vorliegt. Es
liegt daher gegenstandlich ein entsprechender Befund und ein darauf sich stiitzendes Gutachten vor. Laut
Aktenvermerk vom 30.1.1987 (dieser wurde der Berufungswerberin nachweislich zur Kenntnis gebracht) wurde seitens
der Abteilung 10F-Landesforstdirektion anlaBlich einer Besichtigung am 28.1.1987 festgestellt, daR seit dem Zeitpunkt
der erstinstanzlichen Feststellungen in den gegenstandlichen Waldflachen weitere Verbi3- und Schélschaden
aufgetreten sind. Zum Vorbringen der Berufungswerberin, die diesbezlglichen Erhebungen seien ohne Verstandigung
der Parteien durchgefihrt worden, wird bemerkt, dal in einem solchen Verfahren weder nach den bezughabenden
Bestimmungen des Jagdgesetzes noch nach den Bestimmungen des AVG 1950 der Grundsatz der Unmittelbarkeit



anzuwenden ist, d.h. die Behérde war im vorliegenden Falle nicht verpflichtet, die Parteien zu den Erhebungen
beizuziehen. Allerdings bestand die Verpflichtung der Behorde zur Wahrung des Parteiengehors, welcher sie
gegenuUber der Berufungswerberin sowohl im erstinstanzlichen als auch im zweitinstanzlichen Verfahren in vollem
Male nachgekommen ist.

Der Ansicht der Berufungswerberin, dal solche Feststellungen nur durch einen befugten unabhangigen
Sachverstandigen erfolgen kdnnen, wird entgegengehalten, daB die Behdrde gemal3 § 52 AVG 1950 fur den Fall, daR
die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig ist, hiefur die der Behdrde beigegebenen oder zur
Verflgung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen hat. Die gegenstandlich
befalsten forstlichen Amtssachverstandigen wurden daher zu Recht beigezogen.Der Ansicht der Berufungswerberin,
dalB solche Feststellungen nur durch einen befugten unabhdngigen Sachverstandigen erfolgen kénnen, wird
entgegengehalten, dal die Behorde gemald Paragraph 52, AVG 1950 fur den Fall, daB die Aufnahme eines Beweises
durch Sachverstandige notwendig ist, hieflr die der Behdrde beigegebenen oder zur Verfligung stehenden amtlichen
Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen hat. Die gegenstandlich befaf3ten forstlichen
Amtssachverstandigen wurden daher zu Recht beigezogen.

Der von der Berufungswerberin vertretenen Ansicht, dald zum Zwecke der Feststellung der VerhaltnismaRigkeit der
anzuwenden den Mittel der ziffernmalig festzustellende Schaden den Kosten eines zu errichtenden wildsicheren
Zaunes gegenUberzustellen ist, wird entgegengehalten, dafd im vorliegenden Zusammenhang nicht vom rein
finanziellen Schaden auszugehen ist - dieser ist im Falle der Geltendmachung durch den Waldbesitzer unabhéngig von
der Vorschreibung von Schutzmafinahmen zu ersetzen - sondern vom Grad der Beeintrachtigung des dem Jagdgesetz
zugrundegelegten 6ffentlichen Interesses an der Beseitigung der Waldgefahrdung durch Wild, welches im besonderen
die Sicherung des Aufkommens von forstlichen Jungkulturen gebietet; dies gerade auch bei der gegenwartig - auch im
Raum R - gegebenen Belastung der mittleren und alteren Waldbestande durch forstschadliche Luftverunreinigungen.
Wirden namlich in diesem Zusammenhang lediglich finanzielle Erwagungen mafigeblich sein, so wirde sich die
Vorschreibung von MaBnahmen dann Gberhaupt erlibrigen, wenn eine volle Abgeltung des Wildschadens erfolgt.
Damit ware aber dem Erfordernis der im &ffentlichen Interesse gelegenen Walderhaltung nicht entsprochen. Auf den
vorliegenden Fall bezogen erscheint mit Ricksicht auf den besonders hohen Grad der Gefahrdung der betroffenen
Waldbestande die vorgeschriebene Einzaunung in ihrer kostenmaRigen Auswirkung keineswegs in einem
Mifl3verhaltnis zu den fiir den Wald daraus zu erwartenden Vorteilen, namlich der Erméglichung der
Wiederinstandbringung bzw. Sicherung der Jungkulturen und damit der weiteren Sicherung dieses Waldbestandes
Uberhaupt, gelegen. Die Kosten der Zaunerrichtung wurden im zweitinstanzlichen Verfahren durch den forstlichen
Amtssachverstandigen mit S 40.000,-- fur 400 Ifm, d.s. S 100,-- je Ifm, angegeben.

Zur weiteren Bemangelung, es ware noch weiters zu priifen gewesen, ob nicht andere, weniger Kostenintensive
Schutzmalnahmen ausreichen wirden, wird darauf hingewiesen, dal3 der von allen Beteiligten im Verfahren als
notwendig anerkannten Wildstandsreduktion durch die im erstinstanzlichen Bescheid angefiihrten weiteren
Vorschreibung Rechnung getragen wurde bzw. werden auch in den kommenden Jahren im AbschufRplan
entsprechende Abschusse vorzusehen und erforderlichenfalls weitere AbschulRauftrage zu erteilen sein.

Daraus, daR im gegenstandlichen Jagdgebiet beim Rotwild im Jahre 1985 21 Stlck von der Behdrde zum Abschul
festgesetzt und 20 Stlick It. AbschulRmeldung erlegt worden sind und im Jahre 1986 24 Stlick von der Behdrde zum
Abschul? festgesetzt und 23 Stlick It. Abschulmeldung erlegt wurden, ist ersichtlich, dal? eine entsprechende
Wildreduzierung in diesem Gebiet bereits in den letzten Jahren eingeleitet wurde (in den Jagdjahren 1981 bis 1984
bewegte sich die Zahl der erlegten Rotwildstiicke zwischen 16 und 17 Stuck).

Zum Vorbringen der Berufungswerberin, dal3 MaBnahmen zur Verbesserung der Fitterung des Wildes in Verbindung
mit den Ubrigen SchutzmaBBnahmen ausreichen wirden, um Schal- und Verbischaden im nicht vertretbaren AusmafR
hintanzuhalten, wird darauf hingewiesen, daR3 solche MalRnahmen seitens der Jagdaustibungsberechtigten der
betroffenen Jagdgebiete zur nachhaltigen Vermeidung der Waldschaden unbedingt gesetzt werden mussen, jedoch
handelt es sich unter Hinweis auf die hiezu abgegebenen Gutachten um Malinahmen, die eines langeren
Vorbereitungs- und Durchfihrungszeitraumes bedirfen und daher nicht die nétige sofortige schadensmindernde
Wirkung zeitigen kdnnen.

Wenn die Berufungswerberin darin, dal3 nach Auffassung der Forstdienststellen eine Neuaufforstung nur unter
Zaunschutz moglich ist, und von diesen Dienststellen im gleichen Absatz ausgefuhrt wird, daf? die Aufforstungsflachen
durch Verstreichen ausreichend gesichert sind, einen Widerspruch zu erblicken vermeint, so ist dem
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entgegenzuhalten, dal3 die Ausfihrungen im Schreiben der Landesforstdirektion vom 7.4.1987, auf welches hier
offensichtlich Bezug genommen wurde, wohl nur so zu verstehen sind, dal? die seinerzeitigen Aufforstungen in den
Parzellen nn1 und nn4 KG L durch Verstreichen (mit chemischen Mitteln) zwar ausreichend gegen Wildverbil3 geschitzt
worden sind und daher schlief3lich als bereits gesichert angesehen werden konnten, jedoch im weiteren Verlauf die
der I. und Il. Altersklasse angehorigen Holzer fast zur Ganze geschalt wurden, sodaR nunmehr die ganzliche Raumung
mit nachfolgender Aufforstung notwendig geworden ist. Ein Widerspruch kann hier nicht gesehen werden, da ja
seinerzeit offensichtlich ein solcher Wilddruck, wie gegenwartig, nicht gegeben war.Wenn die Berufungswerberin darin,
daB nach Auffassung der Forstdienststellen eine Neuaufforstung nur unter Zaunschutz méglich ist, und von diesen
Dienststellen im gleichen Absatz ausgefuhrt wird, daR die Aufforstungsflachen durch Verstreichen ausreichend
gesichert sind, einen Widerspruch zu erblicken vermeint, so ist dem entgegenzuhalten, daf3 die Ausfiihrungen im
Schreiben der Landesforstdirektion vom 7.4.1987, auf welches hier offensichtlich Bezug genommen wurde, wohl nur
so zu verstehen sind, daR die seinerzeitigen Aufforstungen in den Parzellen nn1 und nn4 KG L durch Verstreichen (mit
chemischen Mitteln) zwar ausreichend gegen Wildverbi3 geschiitzt worden sind und daher schlieBlich als bereits
gesichert angesehen werden konnten, jedoch im weiteren Verlauf die der romisch eins. und rémisch zwei. Altersklasse
angehorigen Holzer fast zur Ganze geschalt wurden, sodald nunmehr die ganzliche R&umung mit nachfolgender
Aufforstung notwendig geworden ist. Ein Widerspruch kann hier nicht gesehen werden, da ja seinerzeit offensichtlich
ein solcher Wilddruck, wie gegenwartig, nicht gegeben war.

Nach den von den forstfachlichen Dienststellen getroffenen Feststellungen hatte in den Ubrigen gegenstandlichen
Waldflachen die bisher angewendete Schutzmalinahme gegen Verbil3 durch Verstreichen der Forstpflanzen keinen
entsprechenden Erfolg gezeigt.

Der von der Berufungswerberin behauptete Widerspruch zwischen der Ansicht des Landesjagdbeirates und der des
beigezogenen wilddkologischen Sachverstéandigen betreffend die SchutzmaRnahme der Einzdunung kann von der
Berufungsbehdrde nicht erblickt werden, da auch seitens des Letztgenannten die Einzaunung als das einzige
kurzfristige Mittel angesehen wird. BezUglich der Besorgnis, daB infolge der Einzaunung andere Forstkulturen in
diesem Gebiet gefahrdet werden kénnten, wird auf eine AuRerung eines Vertreters der Bezirksforstinspektion
Spittal/Drau verwiesen, wonach diesbezlglich derzeit in diesem Gebiet keine anderen potentiell gefahrdeten Flachen
vorhanden sind (AV. vom 30.1.1987).

Mit Rucksicht auf die eindeutige Stellungnahme des Landesjagdbeirates konnten gegenstandlich auch nicht sonstige
Schutzmalnahmen, wie das anlaBlich der Aussprache am 30.1.1987 erorterte Austreiben des Wildes aus den
Schadflachen, in Erwdgung gezogen werden. AnlaRlich der genannten Aussprache wurde unter den Beteiligten selbst
die Auffassung vertreten, daf’ insbesondere einstehende ,Kalbertiere' schwer zu vertreiben sind, und wurde bei dieser
Aussprache auch erwahnt, daR friiher im Bereich in tieferen Lagen gefuttert wurde und noch immer Rotwildstlcke
vorhanden sind, die damals Kalber waren und entsprechend der Gewohnheit des Rotwildes zum Tradieren heute noch
herunterziehen. Von der Vorschreibung dieser MaBnahme konnte daher kein entsprechend sicherer Erfolg erwartet
werden. Die bei dieser Aussprache ebenfalls erwahnte Vorschreibung von Schonzeitabschissen kann, wie oben schon
hinsichtlich der Wildreduktion allgemein erwahnt wurde, nur als langfristig wirksame Malinahme angesehen werden.
AuBerdem wurden dagegen seitens des Landesjagdbeirates Bedenken erhoben."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Als Mangelhaftigkeit rugt die Beschwerdefuhrerin, dal3 sich der genaue Verlauf des vorgeschriebenen Zaunes aus dem
Spruch des angefochtenen Bescheides nicht feststellen lasse. Aus der dem Bescheid beiliegenden Lageskizze sei
aufgrund der ungenauen Einzeichnung der Zaunverlauf in der Natur nicht einmal annahernd rekonstruierbar. Die
Feststellung des Zaunverlaufes sei der Bezirksforstinspektion Spittal/Drau Ubertragen worden. Der damit erhobene
Vorwurf der mangelnden inhaltlichen Bestimmtheit des Bescheidspruches ist nicht gerechtfertigt: Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. n.v.a. das Erkenntnis vom 18. September 1984, Slg. Nr. 11.518/A)
muR der Bescheidspruch, durch den eine Verpflichtung auferlegt wird, so bestimmt gefal3t sein, da3 nétigenfalls seine
Durchsetzung im Wege der Zwangsvollstreckung moglich ist. Diesen Anforderungen genugt jedoch der im
angefochtenen Bescheid getroffene Abspruch Uber die Verpflichtung der Beschwerdeflhrerin zur Errichtung eines
rotwildsicheren Zaunes, weil die einzuzaunenden Waldflachen nicht nur durch Angabe der Grundstiicksnummer und



topographische Beschreibung, sondern auch durch schraffierte Kennzeichnung auf den dem angefochtenen Bescheid
beigelegten mal3stabgetreuen Lageskizzen, auf die der Bescheidspruch ausdricklich verweist, eindeutig umschrieben
werden. Damit ist der Verlauf des zu errichtenden Zaunes auch im Hinblick auf eine allfallig notwendige
Zwangsvollstreckung durch Ersatzvornahme hinreichend bestimmt. Einer Anordnung, dal? der genaue Verlauf des
Zaunes durch die Bezirksforstinspektion Spittal/Drau in der Natur festzulegen sei und dal3 die Beschwerdefihrerin
zum Zwecke der Auszeige und Markierung des Zaunverlaufes in der Natur an dem von derAls Mangelhaftigkeit ragt die
Beschwerdefuhrerin, dal sich der genaue Verlauf des vorgeschriebenen Zaunes aus dem Spruch des angefochtenen
Bescheides nicht feststellen lasse. Aus der dem Bescheid beiliegenden Lageskizze sei aufgrund der ungenauen
Einzeichnung der Zaunverlauf in der Natur nicht einmal anndhernd rekonstruierbar. Die Feststellung des
Zaunverlaufes sei der Bezirksforstinspektion Spittal/Drau Ubertragen worden. Der damit erhobene Vorwurf der
mangelnden inhaltlichen Bestimmtheit des Bescheidspruches ist nicht gerechtfertigt: Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , n.v.a. das Erkenntnis vom 18. September 1984, Slg. Nr. 11.518/A) muR der
Bescheidspruch, durch den eine Verpflichtung auferlegt wird, so bestimmt gefal3t sein, dal3 nétigenfalls seine
Durchsetzung im Wege der Zwangsvollstreckung moglich ist. Diesen Anforderungen genlgt jedoch der im
angefochtenen Bescheid getroffene Abspruch Uber die Verpflichtung der Beschwerdefihrerin zur Errichtung eines
rotwildsicheren Zaunes, weil die einzuzdunenden Waldflachen nicht nur durch Angabe der Grundstliicksnummer und
topographische Beschreibung, sondern auch durch schraffierte Kennzeichnung auf den dem angefochtenen Bescheid
beigelegten maRstabgetreuen Lageskizzen, auf die der Bescheidspruch ausdricklich verweist, eindeutig umschrieben
werden. Damit ist der Verlauf des zu errichtenden Zaunes auch im Hinblick auf eine allfallig notwendige
Zwangsvollstreckung durch Ersatzvornahme hinreichend bestimmt. Einer Anordnung, dal3 der genaue Verlauf des
Zaunes durch die Bezirksforstinspektion Spittal/Drau in der Natur festzulegen sei und daR die Beschwerdefihrerin
zum Zwecke der Auszeige und Markierung des Zaunverlaufes in der Natur an dem von der

Bezirksforstinspektion Spittal/Drau zu bestimmenden Termin

und Ort zu erscheinen haben, bedurfte es nicht. Dieser Abspruch entbehrt daher der gesetzlichen Grundlage und war
als vom Ubrigen Inhalt des angefochtenen Bescheides trennbare Nebenbestimmung gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.und Ort zu erscheinen haben, bedurfte es nicht. Dieser Abspruch
entbehrt daher der gesetzlichen Grundlage und war als vom Ubrigen Inhalt des angefochtenen Bescheides trennbare
Nebenbestimmung gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.
Der Beschwerdefiihrerin ist auch darin beizupflichten, da mit dem im angefochtenen Bescheid enthaltenen
Ausspruch, daf der Zaun "bis zur Sicherung der Kulturen in den angefihrten Waldparzellen" funktionsfahig zu
erhalten sei, die Dauer der Erhaltungspflicht nicht mit der erforderlichen Bestimmtheit festgelegt wird. Die von & 59
Abs. 1 AVG 1950 geforderte Deutlichkeit bedeutet fur Leistungsbefehle Bestimmtheit - nicht blof3 Bestimmbarkeit - in
dem Sinne, daR aufgrund des Bescheides, ohne Dazwischentreten eines weiteren Ermittlungsverfahrens und
neuerlicher Entscheidung, eine Vollstreckungsverfiigung ergehen kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 1984,
ZI. 84/10/0165 = Slg. 11.601/A nur Rechtssatz). Diesem Erfordernis wird mit der von der belangten Behdrde gewahlten
Spruchfassung nicht Rechnung getragen, weil zur Beurteilung, ob ein der "Sicherung der Kulturen" entsprechender
Zustand (und damit das Ende der Erhaltungspflicht) eingetreten ist, jedenfalls ein Ermittlungsverfahren notwendig ist.
Der angefochtene Bescheid war daher auch in diesem Punkte gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes aufzuheben.Der Beschwerdefihrerin ist auch darin beizupflichten, daR mit dem im angefochtenen
Bescheid enthaltenen Ausspruch, dal8 der Zaun "bis zur Sicherung der Kulturen in den angeflihrten Waldparzellen"
funktionsfahig zu erhalten sei, die Dauer der Erhaltungspflicht nicht mit der erforderlichen Bestimmtheit festgelegt
wird. Die von Paragraph 59, Absatz eins, AVG 1950 geforderte Deutlichkeit bedeutet fir Leistungsbefehle Bestimmtheit
- nicht bloR Bestimmbarkeit - in dem Sinne, dal? aufgrund des Bescheides, ohne Dazwischentreten eines weiteren
Ermittlungsverfahrens und neuerlicher Entscheidung, eine Vollstreckungsverfigung ergehen kann vergleiche , das

hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 1984, ZI. 84/10/0165 = Slg. 11.601/A nur Rechtssatz). Diesem Erfordernis wird mit der
von der belangten Behdrde gewahlten Spruchfassung nicht Rechnung getragen, weil zur Beurteilung, ob ein der
"Sicherung der Kulturen" entsprechender Zustand (und damit das Ende der Erhaltungspflicht) eingetreten ist, jedenfalls
ein Ermittlungsverfahren notwendig ist. Der angefochtene Bescheid war daher auch in diesem Punkte gemafR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die Beschwerdefuhrerin ist jedoch nicht im Recht, wenn sie vorbringt, daf? sich aus den Ausfiihrungen des dem
Verfahren beigezogenen wilddkologischen Sachverstandigen ergebe, dal? es zur Hintanhaltung der aufgetretenen
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Wildschaden genlge, statt der vorgeschriebenen Einzaunung der betroffenen Waldflachen im Sinne des im 8 71 Abs. 2
des Karntner Jagdgesetzes 1978 verankerten Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit der anzuwendenden Mittel
gelindere MaRnahmen vorzuschreiben. Die Beschwerdefuhrerin Gbersieht namlich, daf3 der wildékologische
Sachverstandige bei der Verhandlung am 11. Dezember 1986 die an ihn gestellte Frage, ob zur Behebung des
Schadensproblems andere MaBnahmen als Alternativen méglich seien, ausdricklich dahin beantwortete, daf aus
derzeitiger Sicht nur die Zdunung zum Erfolg fihren wirde. Der belangten Behérde kann somit nicht vorgeworfen
werden, dald sie sich zum wilddkologischen Sachverstandigen in Widerspruch setze, wenn sie, insbesondere auch
gestutzt auf das schllssige Gutachten des forstlichen Amtssachverstandigen, im Beschwerdefall die Einzaunung der
von den Waldschaden betroffenen Grundflachen als zur Verhinderung weiterer Schaden und zur Sicherung des
Aufkommens von forstlichen Jungkulturen einzig zielfihrende MaRnahme ansah. Das in der Beschwerde vorgebrachte
Argument, daB deshalb, weil der Erfolg dieser MaRnahme erst in einigen Jahren zu erwarten sei, keine Gefahr im
Verzug vorliege und kein Grund bestiinde, die Einzdunung als erforderliche SofortmaflRnahme vorzuschreiben, ist nicht
verstandlich.Die Beschwerdefuhrerin ist jedoch nicht im Recht, wenn sie vorbringt, daR sich aus den Ausfihrungen des
dem Verfahren beigezogenen wildékologischen Sachverstandigen ergebe, dal es zur Hintanhaltung der aufgetretenen
Wildschaden genlge, statt der vorgeschriebenen Einzaunung der betroffenen Waldflachen im Sinne des im Paragraph
71, Absatz 2, des Karntner Jagdgesetzes 1978 verankerten Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit der anzuwendenden
Mittel gelindere MaRBnahmen vorzuschreiben. Die Beschwerdefuhrerin Gbersieht namlich, dal3 der wild6kologische
Sachverstandige bei der Verhandlung am 11. Dezember 1986 die an ihn gestellte Frage, ob zur Behebung des
Schadensproblems andere MaRBnahmen als Alternativen méglich seien, ausdricklich dahin beantwortete, daf? aus
derzeitiger Sicht nur die Zdunung zum Erfolg fihren wirde. Der belangten Behdrde kann somit nicht vorgeworfen
werden, dald sie sich zum wilddkologischen Sachverstandigen in Widerspruch setze, wenn sie, insbesondere auch
gestutzt auf das schlissige Gutachten des forstlichen Amtssachverstandigen, im Beschwerdefall die Einzaunung der
von den Waldschaden betroffenen Grundflachen als zur Verhinderung weiterer Schaden und zur Sicherung des
Aufkommens von forstlichen Jungkulturen einzig zielfUhrende MaRnahme ansah. Das in der Beschwerde vorgebrachte
Argument, dal3 deshalb, weil der Erfolg dieser MaRnahme erst in einigen Jahren zu erwarten sei, keine Gefahr im
Verzug vorliege und kein Grund bestiinde, die Einzdunung als erforderliche SofortmaflRnahme vorzuschreiben, ist nicht
verstandlich.

Die Behauptung der BeschwerdefUhrerin, daR das Wild im Falle der Einzaunung neue Einstande aufsuchen und dort
ungeschadigte Waldteile verbeiRen oder schalen wirde, ist als eine bloRBe Hypothese, die in den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens keine Deckung findet, nicht geeignet, den von der belangten Behorde eingenommenen
Standpunkt zu erschittern.

Der Beschwerdefiihrerin kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie meint, daf3 die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der
anzuwendenden Mittel einerseits die Feststellung der ihr aus der vorgeschriebenen MalRnahme erwachsenden
finanziellen Belastung und andererseits die Feststellung des eingetretenen (oder bei Unterbleiben der Mallnahme
drohenden) Waldschadens erfordert hatte. Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dall im 8 71 Abs. 2 erster Satz

Karntner Jagdgesetz 1978 bei Vorliegen einer Gefahrdung des Waldes durch Wild zwingend und ohne Vornahme einer
Abwagung mit den Interessen an der AusUbung der Jagd die Vorschreibung der erforderlichen Malinahmen
vorgesehen ist. Diese dem oOffentlichen Interesse an der Erhaltung des Waldes dienende Bestimmung 1a3t auch fur
Rentabilitatserwagungen in bezug auf die Kosten der SchutzmaBnahmen im Verhaltnis zur Héhe der Waldschaden, die
durch diese MaRnahmen vermieden werden kénnten, keinen Raum, beschrankt sich doch das Interesse an der
Walderhaltung nicht bloR auf die einer MeRbarkeit zugangliche wirtschaftliche Nutzung des Waldes (siehe die im § 1
Abs. 1 Forstgesetz 1975 umschriebenen vier Wirkungen des Waldes). Wenn es im zweiten Satz der zitierten
Bestimmung heif3t, da8 "dabei" der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit der anzuwendenden Mittel zu wahren ist, so
bedeutet dies daher nicht, daf3 die Frage, ob Schutzmanahmen vorzukehren sind, unter Anwendung des Grundsatzes
der Verhaltnismaligkeit gelost werden musse; der normative Gehalt dieser Bestimmung geht vielmehr dahin, daR
damit die Geltung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes fur die Frage angeordnet wird, welche von mehreren in
Betracht kommenden Mittel im jeweiligen Fall anzuwenden sind. Diese Frage stellte sich jedoch der belangten Behorde
im Beschwerdefall nicht, weil feststeht, daf? hier nur eine einzige MalRnahme, namlich die Errichtung eines Wildzaunes,
zielfihrend ist. Die belangte Behdrde war daher entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin nicht gehalten, die
Kosten der Errichtung und Erhaltung des Wildzaunes einerseits und die Hohe der durch diese MalBnahme zu
vermeidenden Wildschaden andererseits festzustellen und gegeneinander abzuwagen.Der Beschwerdeflhrerin kann



auch nicht gefolgt werden, wenn sie meint, dal3 die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der anzuwendenden Mittel
einerseits die Feststellung der ihr aus der vorgeschriebenen MaBnahme erwachsenden finanziellen Belastung und
andererseits die Feststellung des eingetretenen (oder bei Unterbleiben der MaBnahme drohenden) Waldschadens
erfordert hatte. Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dal3 im Paragraph 71, Absatz 2, erster Satz

Karntner Jagdgesetz 1978 bei Vorliegen einer Gefahrdung des Waldes durch Wild zwingend und ohne Vornahme einer
Abwagung mit den Interessen an der AusUbung der Jagd die Vorschreibung der erforderlichen Malinahmen
vorgesehen ist. Diese dem o&ffentlichen Interesse an der Erhaltung des Waldes dienende Bestimmung 18Rt auch fir
Rentabilitdtserwagungen in bezug auf die Kosten der SchutzmalZnahmen im Verhaltnis zur Hohe der Waldschaden, die
durch diese MalBnahmen vermieden werden konnten, keinen Raum, beschrankt sich doch das Interesse an der
Walderhaltung nicht bloR auf die einer MeRbarkeit zugdngliche wirtschaftliche Nutzung des Waldes (siehe die im
Paragraph eins, Absatz eins, Forstgesetz 1975 umschriebenen vier Wirkungen des Waldes). Wenn es im zweiten Satz
der zitierten Bestimmung heil3t, da3 "dabei" der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit der anzuwendenden Mittel zu
wahren ist, so bedeutet dies daher nicht, daR die Frage, ob SchutzmaRnahmen vorzukehren sind, unter Anwendung
des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit geldst werden misse; der normative Gehalt dieser Bestimmung geht
vielmehr dahin, dal3 damit die Geltung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes flr die Frage angeordnet wird, welche
von mehreren in Betracht kommenden Mittel im jeweiligen Fall anzuwenden sind. Diese Frage stellte sich jedoch der
belangten Behorde im Beschwerdefall nicht, weil feststeht, dal hier nur eine einzige Malinahme, ndmlich die
Errichtung eines Wildzaunes, zielfihrend ist. Die belangte Behdrde war daher entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin nicht gehalten, die Kosten der Errichtung und Erhaltung des Wildzaunes einerseits und die Hohe
der durch diese MaRnahme zu vermeidenden Wildschdaden andererseits festzustellen und gegeneinander abzuwagen.
Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, soweit sie die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene
Verpflichtung zur Errichtung des rotwildsicheren Zaunes betrifft, und war demnach insoweit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, soweit sie die im angefochtenen Bescheid
ausgesprochene Verpflichtung zur Errichtung des rotwildsicheren Zaunes betrifft, und war demnach insoweit gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 243/1985, wobei Giber den von den Beschwerdefuhrern geltend gemachten ziffernmaRigen Betrag nicht
hinausgegangen werden konnte.Die Entscheidung tber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,, wobei Uber den von den
Beschwerdefiihrern geltend gemachten ziffernmaRigen Betrag nicht hinausgegangen werden konnte.

Wien, am 23. Marz 1988
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