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40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

VStG 832 Abs1
VStG 840
VStG 841
VStG 89

1.

A N

VStG § 32 heute

VStG & 32 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG & 32 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG & 32 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 32 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 40 heute
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VStG 8§ 40 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG § 40 gultig von 01.02.1991 bis 14.08.2018

. VStG 8 41 heute

. VStG § 41 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VStG § 41 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
. VStG § 41 guiltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

. VStG § 9 heute

. VStG § 9 guiltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

. VStG 8 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
. VStG 8 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. VStG § 9 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate

Dr. Baumgartner und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Ortmayr, Uber die Beschwerde des

Dkfm. Dr.J M in S, vertreten durch Dr. Karl Friedrich Strobl, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen den Ladungsbescheid des
Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 16. Médrz 1987, ZI. IA-Str. 1405/1987, betreffend Ubertretungen
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der Gewerbeordnung (Mietwagengewerbe), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Baumgartner und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der
SchriftfGhrerin Dr. Ortmayr, Uber die Beschwerde des Dkfm. Dr. ] M in S, vertreten durch Dr. Karl Friedrich Strobl,
Rechtsanwalt in Salzburg, gegen den Ladungsbescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom
16. Marz 1987, ZI. IA-Str. 1405 aus 1987,, betreffend Ubertretungen der Gewerbeordnung (Mietwagengewerbe), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem Ladungsbescheid des Bulrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 16. Marz 1987 wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, als das gemal’ 8 9 VStG 1950 zur Vertretung nach auBen berufene Organ der Firma
~Mietwagendienst Ges.m.b.H.” dafur verantwortlich zu sein, dal von dieser Firma mit dem dem Kennzeichen nach
bestimmten Fahrzeug seit 18. November 1982 das Mietwagengewerbe ausgelbt werde, a) ohne dall nach der
Auswanderung des Ing. R L am 17. November 1982 nach Stdafrika und damit dem Ausscheiden als gewerberechtlich
verantwortlicher Geschéftsfiihrer eine Genehmigung Uber die Bestellung eines den Vorschriften der Gewerbeordnung
entsprechenden verantwortlichen Geschaftsfihrers erwirkt worden ware und b) ohne daB sich der zum
gewerberechtlich verantwortlichen Geschéaftsfihrer bestellte Ing. R L im Betrieb betadtigen wiirde, und dadurch
Verwaltungsiibertretungen nach zu a) 8 367 Z. 2 i.Z.m. § 39 Abs. 5 GewO 1973 und zu b) § 367 Z. 6 i.Z.m.§ 39 Abs. 3
GewO 1973 begangen zu haben.Mit dem Ladungsbescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom
16. Méarz 1987 wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, als das gemaR Paragraph 9, VStG 1950 zur Vertretung
nach auBen berufene Organ der Firma ,Mietwagendienst Ges.m.b.H.” dafiir verantwortlich zu sein, dal3 von dieser
Firma mit dem dem Kennzeichen nach bestimmten Fahrzeug seit 18. November 1982 das Mietwagengewerbe
ausgelbt werde, a) ohne dal3 nach der Auswanderung des Ing. R L am 17. November 1982 nach Sudafrika und damit
dem Ausscheiden als gewerberechtlich verantwortlicher Geschaftsfihrer eine Genehmigung Uber die Bestellung eines
den Vorschriften der Gewerbeordnung entsprechenden verantwortlichen Geschéaftsfihrers erwirkt worden ware und
b) ohne daB sich der zum gewerberechtlich verantwortlichen Geschéftsfihrer bestellte Ing. R L im Betrieb betatigen
wlrde, und dadurch Verwaltungsibertretungen nach zu a) Paragraph 367, Ziffer 2, i.Z.m. Paragraph 39, Absatz 5,
GewO 1973 und zu b) Paragraph 367, Ziffer 6, i.Z.m. Paragraph 39, Absatz 3, GewO 1973 begangen zu haben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefliihrer bringt unter anderem vor, dem angefochtenen Bescheid sei nicht zu entnehmen, wie die
belangte Behdrde zu der Ansicht gelangt sei, dal3 der Beschwerdefiihrer das nach aulRen vertretungsbefugte Organ
der Firma Mietwagendienst Ges.m.b.H. sein kénnte. Aus dem Handelsregister des Landesgerichtes Salzburg gehe
eindeutig hervor, dall zwischen dem Beschwerdeflihrer und der Mietwagendienst Ges.m.b.H. keine wie immer
gearteten gesellschaftsrechtlichen Beziehungen bestiinden. Das nach au3en berufene Organ dieses Unternehmens sei
nach wie vor Ing. R L. Der Vorwurf, der Beschwerdefiihrer habe gemaf § 9 VStG 1950 nicht fur die Einhaltung der
gewerberechtlichen Vorschriften gesorgt, sei daher grob rechtswidrig.Der BeschwerdefUhrer bringt unter anderem vor,
dem angefochtenen Bescheid sei nicht zu entnehmen, wie die belangte Behdrde zu der Ansicht gelangt sei, dal3 der
Beschwerdefiihrer das nach auRen vertretungsbefugte Organ der Firma Mietwagendienst Ges.m.b.H. sein kdnnte. Aus
dem Handelsregister des Landesgerichtes Salzburg gehe eindeutig hervor, dal zwischen dem Beschwerdefihrer und
der Mietwagendienst Ges.m.b.H. keine wie immer gearteten gesellschaftsrechtlichen Beziehungen bestiinden. Das
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nach aul3en berufene Organ dieses Unternehmens sei nach wie vor Ing. R L. Der Vorwurf, der Beschwerdefihrer habe
gemal Paragraph 9, VStG 1950 nicht fur die Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften gesorgt, sei daher grob
rechtswidrig.

In ihrer Gegenschrift fuhrte die belangte Behdrde aus, die Mietwagendienst Ges.m.b.H. sei Inhaberin einer
Gewerbeberechtigung fir das Vermieten von Kraftfahrzeugen ohne Beistellung eines Lenkers. Als juristische Person
musse sie gemal 8 9 Abs. 1 GewO 1973 einen Geschaftsfuhrer bestellt haben. Im gegenstandlichen Fall sei rein formal
Ing. R L als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer bestellt worden. Dieser GeschaftsfUhrer sei jedoch seit
17. November 1982 nach Sudafrika ausgewandert. Seit seiner Auswanderung konne er sich nicht mehr als
Geschaftsfuhrer im Sinne des 8 39 Abs. 3 GewO 1973 im Betrieb entsprechend betdtigen. Dies werde auch dadurch
belegt, dal in der Folge auf ausdricklichen Antrag der Bundespolizeidirektion Salzburg mit Beschlul3 des Landes-
Handelsgerichtes Salzburg vom 16. Marz 1987 Rechtsanwalt Dr. C B als Notgeschaftsfihrer gemaR § 15a Ges.m.b.H.-
Gesetz bestellt worden sei. In der Begriindung dieses Beschlusses sei ausdriicklich auch darauf hingewiesen worden,
daB sich Ing. L seit 1982 in Sudafrika aufhalte und somit seinen gewdhnlichen Aufenthaltsort nicht im Inland habe.
Grundsatzlich seien gemald § 370 Abs. 2 GewO 1973 in jenen Fallen, in welchen die Bestellung eines Geschéftsfihrers
angezeigt oder genehmigt wurde, im gewerberechtlichen Strafverfahren Geld- oder Arreststrafen gegen den
Geschéftsfihrer zu verhdngen. Im gegenstandlichen Fall kdnne jedoch diese Bestimmung nicht zur Anwendung
kommen, da der Gegenstand des Strafverfahrens die Frage der ordnungsgemalRen (gewerberechtlichen)
Geschéftsfihrerbestellung sei, sodall ein diesbezlgliches Strafverfahren nur gegen den Gewerbeinhaber als
Verpflichteten zur Einhaltung der Bestimmung des § 9 bzw. § 39 GewO 1973 gerichtet werden musse. Daraus folge
zunachst, daB als Verpflichteter zur Einhaltung der Normen beziglich der Geschaftsfihrerbestellung der
Gewerbeinhaber, also die Mietwagendienst Ges.m.b.H. heranzuziehen gewesen sei. Gemal3 § 9 Abs. 1 VStG 1950 sei fur
die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch die Gesellschaft strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung
nach auf3en berufen sei. Nach den Erhebungen im Handelsregister sei fir den Tatzeitraum (bis 16. Marz 1987) Ing. R L
Geschéftsfuhrer im handelsrechtlichen Sinne und damit zur Vertretung nach auen berufen gewesen. Damit ware
zunachst wiederum Ing. R L als strafrechtlich Verantwortlicher im Sinne des § 9 VStG 1950 zu betrachten. Da jedoch
andererseits Ing. L seit seiner Auswanderung nach Sitdafrika de facto weder seine gewerberechtliche
Geschaftsfuhrertatigkeit noch seine handelsrechtlich verankerte Vertretung nach auBen austiben habe kdnnen, sei die
Behorde gezwungen gewesen, diejenige Person zu finden, die tatsachlich fir den Tatzeitraum zur Vertretung nach
auBen berufen gewesen sei. Nach den Erhebungen im Handelsregister bestehe die Mietwagendienst Ges.m.b.H.
ihrerseits wieder aus zwei Gesellschaften, namlich der ,R Gesellschaft m.b.H.” und der ,C Gesellschaft m.b.H. & Co". Bei
der C Gesellschaft m.b.H. & Co sei als personlich haftende Gesellschafterin wiederum die R Gesellschaft m.b.H.
eingetragen. Bei beiden zuletzt genannten Gesellschaften sei der Beschwerdeflhrer als Geschaftsfuhrer eingetragen.
Daraus ergebe sich, dafl3 fur die hinter der Mietwagendienst Ges.m.b.H. stehenden beiden Gesellschaften in beiden
Fallen ausdrucklich der Beschwerdefuhrer als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und damit als zur Vertretung nach
auBen berufenes Organ zu betrachten sei. Nach Ansicht der belangten Behdrde folge daraus, dall - um die
Strafbestimmung der Gewerbeordnung im gegenstandlichen Fall Uberhaupt zur Anwendung bringen zu kdénnen -
einzig und allein die Mdglichkeit bestanden habe, den de facto fur die beiden, die Mietwagendienst Ges.m.b.H.
bildenden Gesellschaften tatig werdenden handelsrechtlichen Geschaftsfihrer als verantwortliches Organ nach & 9
VStG 1950 heranzuziehen.In ihrer Gegenschrift fUhrte die belangte Behdrde aus, die Mietwagendienst Ges.m.b.H. sei
Inhaberin einer Gewerbeberechtigung fir das Vermieten von Kraftfahrzeugen ohne Beistellung eines Lenkers. Als
juristische Person musse sie gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, GewO 1973 einen Geschaftsfuhrer bestellt haben. Im
gegenstandlichen Fall sei rein formal Ing. R L als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer bestellt worden. Dieser
Geschaftsfuhrer sei jedoch seit 17. November 1982 nach Stidafrika ausgewandert. Seit seiner Auswanderung kdnne er
sich nicht mehr als Geschaftsfihrer im Sinne des Paragraph 39, Absatz 3, GewO 1973 im Betrieb entsprechend
betatigen. Dies werde auch dadurch belegt, dal3 in der Folge auf ausdricklichen Antrag der Bundespolizeidirektion
Salzburg mit BeschluR des Landes-Handelsgerichtes Salzburg vom 16. Marz 1987 Rechtsanwalt Dr. C B als
Notgeschaftsfihrer gemaR Paragraph 15 a, Ges.m.b.H.-Gesetz bestellt worden sei. In der Begrindung dieses
Beschlusses sei ausdricklich auch darauf hingewiesen worden, dal3 sich Ing. L seit 1982 in Sudafrika aufhalte und
somit seinen gewdhnlichen Aufenthaltsort nicht im Inland habe. Grundsatzlich seien gemal Paragraph 370, Absatz 2,
GewO 1973 in jenen Fallen, in welchen die Bestellung eines Geschaftsfuhrers angezeigt oder genehmigt wurde, im
gewerberechtlichen Strafverfahren Geld- oder Arreststrafen gegen den Geschaftsfiuhrer zu verhangen. Im
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gegenstandlichen Fall kénne jedoch diese Bestimmung nicht zur Anwendung kommen, da der Gegenstand des
Strafverfahrens die Frage der ordnungsgemalen (gewerberechtlichen) Geschaftsfiihrerbestellung sei, sodal3 ein
diesbezlgliches Strafverfahren nur gegen den Gewerbeinhaber als Verpflichteten zur Einhaltung der Bestimmung des
Paragraph 9, bzw. Paragraph 39, GewO 1973 gerichtet werden musse. Daraus folge zunachst, dal3 als Verpflichteter zur
Einhaltung der Normen bezlglich der Geschaftsfihrerbestellung der Gewerbeinhaber, also die
Mietwagendienst Ges.m.b.H. heranzuziehen gewesen sei. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1950 sei fur die
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch die Gesellschaft strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach
auBen berufen sei. Nach den Erhebungen im Handelsregister sei fir den Tatzeitraum (bis 16. Marz 1987) Ing. R L
Geschéftsfihrer im handelsrechtlichen Sinne und damit zur Vertretung nach auBen berufen gewesen. Damit ware
zunachst wiederum Ing. R L als strafrechtlich Verantwortlicher im Sinne des Paragraph 9, VStG 1950 zu betrachten. Da
jedoch andererseits Ing. L seit seiner Auswanderung nach Sudafrika de facto weder seine gewerberechtliche
Geschaftsfuhrertatigkeit noch seine handelsrechtlich verankerte Vertretung nach auBen ausiiben habe kdnnen, sei die
Behorde gezwungen gewesen, diejenige Person zu finden, die tatsachlich fir den Tatzeitraum zur Vertretung nach
auBen berufen gewesen sei. Nach den Erhebungen im Handelsregister bestehe die Mietwagendienst Ges.m.b.H.
ihrerseits wieder aus zwei Gesellschaften, namlich der ,R Gesellschaft m.b.H.” und der ,C Gesellschaft m.b.H. & Co". Bei
der C Gesellschaft m.b.H. & Co sei als personlich haftende Gesellschafterin wiederum die R Gesellschaft m.b.H.
eingetragen. Bei beiden zuletzt genannten Gesellschaften sei der Beschwerdeflihrer als Geschéaftsfuhrer eingetragen.
Daraus ergebe sich, dafl3 fur die hinter der Mietwagendienst Ges.m.b.H. stehenden beiden Gesellschaften in beiden
Fallen ausdrucklich der Beschwerdefiihrer als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und damit als zur Vertretung nach
auBen berufenes Organ zu betrachten sei. Nach Ansicht der belangten Behdrde folge daraus, dall - um die
Strafbestimmung der Gewerbeordnung im gegenstandlichen Fall Uberhaupt zur Anwendung bringen zu kdénnen -
einzig und allein die Mdglichkeit bestanden habe, den de facto fur die beiden, die Mietwagendienst Ges.m.b.H.
bildenden Gesellschaften tatig werdenden handelsrechtlichen Geschaftsfihrer als verantwortliches Organ nach
Paragraph 9, VStG 1950 heranzuziehen.

Sieht die Behdrde nicht schon auf Grund der Anzeige oder der darUber gepflogenen Erhebungen von der Verfolgung
ab (§ 45), so hat sie gemal3 § 40 Abs. 1 VStG 1950 dem Beschuldigten Gelegenheit zu geben, sich zu rechtfertigen. Die
Behorde kann dem Beschuldigten zu diesem Zweck nach Abs. 2 dieses Paragraphen zur Vernehmung laden oder ihn
auffordern, nach seiner Wahl entweder zu einem bestimmten Zeitpunkt zu seiner Vernehmung zu erscheinen oder
sich bis zu diesem Zeitpunkte schriftlich zu rechtfertigen. Beschuldigter ist gemall § 32 Abs. 1 VStG 1950 die im
Verdacht einer Verwaltungsiibertretung stehende Person vom Zeitpunkt der ersten von der Behdrde gegen sie
gerichteten Verfolgungshandlung bis zum Abschluf3 der Strafsache. Gemal3 &8 9 Abs. 1 VStG 1950 ist fur die Einhaltung
der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder Personengemeinschaften ohne Rechtspersonlichkeit,
sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2)
bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en berufen ist.Sieht die Behdrde nicht schon
auf Grund der Anzeige oder der daruber gepflogenen Erhebungen von der Verfolgung ab (Paragraph 45,), so hat sie
gemal Paragraph 40, Absatz eins, VStG 1950 dem Beschuldigten Gelegenheit zu geben, sich zu rechtfertigen. Die
Behorde kann dem Beschuldigten zu diesem Zweck nach Absatz 2, dieses Paragraphen zur Vernehmung laden oder
ihn auffordern, nach seiner Wahl entweder zu einem bestimmten Zeitpunkt zu seiner Vernehmung zu erscheinen oder
sich bis zu diesem Zeitpunkte schriftlich zu rechtfertigen. Beschuldigter ist gemal Paragraph 32, Absatz eins,
VStG 1950 die im Verdacht einer Verwaltungsubertretung stehende Person vom Zeitpunkt der ersten von der Behorde
gegen sie gerichteten Verfolgungshandlung bis zum AbschluB der Strafsache. GemaR Paragraph 9, Absatz eins,
VStG 1950 ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder Personengemeinschaften
ohne Rechtspersonlichkeit, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aufllen
berufen ist.

Aus dem Zusammenhalt dieser Bestimmungen ergibt sich, da8 Voraussetzung fiir die RechtmaRigkeit eines auf Grund
der 88 40 Abs. 2 und 41 Abs. 1 VStG 1950 in Verbindung mit8 19 AVG 1950 ergehenden Beschuldigten-
Ladungsbescheid ist, daf? es sich bei der Person, an die der Bescheid gerichtet ist, um einen Beschuldigten im Sinne
der vorstehenden Ausfuhrungen handelt und dal der Beschuldigte, wenn es - wie im Beschwerdefall - um die
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch eine juristische Person geht, der zur Vertretung der juristischen Person
nach aulBen Berufene ist. Trifft daher eine Handlungs- oder Unterlassungspflicht eine juristische Person (oder eine
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Personengemeinschaft ohne Rechtspersdnlichkeit), dann hat der Beschuldigten-Ladungsbescheid an die (eine) zur
Vertretung nach auflen berufene physische Person, und nur an diese, zu ergehen. Richtet sich der Beschuldigten-
Ladungsbescheid an eine Person, die nicht zur Vertretung nach aulBen berufen ist, ist er schon aus diesem Grunde
rechtswidrig. Ein Durchgriff etwa auf den Geschaftsfuhrer der die verantwortliche Gesellschaft bildenden
Gesellschaften ist sohin der Behorde verwehrt.Aus dem Zusammenhalt dieser Bestimmungen ergibt sich, daR
Voraussetzung flur die RechtmaRigkeit eines auf Grund der Paragraphen 40, Absatz 2, und 41 Absatz eins, VStG 1950 in
Verbindung mit Paragraph 19, AVG 1950 ergehenden Beschuldigten-Ladungsbescheid ist, dal es sich bei der Person,
an die der Bescheid gerichtet ist, um einen Beschuldigten im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen handelt und dal3
der Beschuldigte, wenn es - wie im Beschwerdefall - um die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch eine
juristische Person geht, der zur Vertretung der juristischen Person nach auBen Berufene ist. Trifft daher eine
Handlungs- oder Unterlassungspflicht eine juristische Person (oder eine Personengemeinschaft ohne
Rechtspersonlichkeit), dann hat der Beschuldigten-Ladungsbescheid an die (eine) zur Vertretung nach auBen berufene
physische Person, und nur an diese, zu ergehen. Richtet sich der Beschuldigten-Ladungsbescheid an eine Person, die
nicht zur Vertretung nach aulBen berufen ist, ist er schon aus diesem Grunde rechtswidrig. Ein Durchgriff etwa auf den
Geschaftsfuhrer der die verantwortliche Gesellschaft bildenden Gesellschaften ist sohin der Behorde verwehrt.

Die Gesellschaft m.b.H. wird durch die Geschéftsfihrer vertreten (8 18 Ges.m.b.H.-Gesetz). Nach den von der
belangten Behorde getroffenen und mit der Aktenlage Ubereinstimmenden Feststellungen ist der Beschwerdeflhrer
zwar Gesellschafter der beiden die Mietwagendienst Gesellschaft m.b.H. bildenden Gesellschaften, er ist aber nicht
Geschéftsfihrer der Gesellschaft, die die gewerberechtlichen Vorschriften nicht einhielt, und war es auch selbst nach
Annahme der belangten Behérde nicht zu der hier in Rede stehenden Tatzeit. Solcherart aber schied der
Beschwerdefiihrer von vornherein als verwaltungsstrafrechtlich  Verantwortlicher der Mietwagendienst
Gesellschaft m.b.H. aus, weshalb an ihn auch nicht als Beschuldigten der angefochtene Bescheid hatte ergehen durfen.
Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, was zu seiner Aufhebung gemaR & 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG fuhrte.Die Gesellschaft m.b.H. wird durch die
Geschéftsfuhrer vertreten (Paragraph 18, Ges.m.b.H.-Gesetz). Nach den von der belangten Behérde getroffenen und
mit der Aktenlage Ubereinstimmenden Feststellungen ist der Beschwerdefiihrer zwar Gesellschafter der beiden die
Mietwagendienst Gesellschaft m.b.H. bildenden Gesellschaften, er ist aber nicht Geschaftsfihrer der Gesellschaft, die
die gewerberechtlichen Vorschriften nicht einhielt, und war es auch selbst nach Annahme der belangten Behorde nicht
zu der hier in Rede stehenden Tatzeit. Solcherart aber schied der Beschwerdefiihrer von vornherein als
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher der Mietwagendienst Gesellschaft m.b.H. aus, weshalb an ihn auch nicht als
Beschuldigten der angefochtene Bescheid hatte ergehen dirfen. Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie
den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, was zu seiner Aufhebung gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG fihrte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 23. Marz 1988
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1988:1987030090.X00
Im RIS seit

23.03.1988
Zuletzt aktualisiert am

05.08.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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