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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hoffmann,
Dr. Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Hadaier, Uber die Beschwerden
1. des K S in X und 4 weitere Beschwerdefiihrer, alle vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in Wien I,
Franz Josefs-Kai 5, gegen die Bescheide der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 1. September 1987, ZI. VI/4-
A-103, betreffend Zugehorigkeit zur Niederdsterreichischen Landarbeiterkammer, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hoffmann,
Dr. Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Hadaier, Uber die Beschwerden
1. des K S in romisch zehn und 4 weitere Beschwerdefiihrer, alle vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in
Wien romisch eins, Franz Josefs-Kai 5, gegen die Bescheide der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
1. September 1987, ZI. VI/4-A-103, betreffend Zugehorigkeit zur Niederdsterreichischen Landarbeiterkammer, zu Recht
erkannt:

Spruch
1. Die Beschwerdesachen werden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden.
2. Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von je S 2.760,-- binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Die Beschwerdefiihrer sind Dienstnehmer des Landes Niederdsterreich an der Hoheren Bundeslehr- und
Versuchsanstalt fir Wein- und Obstbau mit Institut fir Bienenkunde in Klosterneuburg, Abteilung Bienenzlchtung,

Lunz am See.

Die Kammer flr Arbeiter und Angestellte in der Land- und Forstwirtschaft in Niederdsterreich stellte mit Bescheid vom
16. Juni 1987 in bezug auf die Beschwerdefiihrer und andere Dienstnehmer gemaR 8 2 Abs. 4 des
NO Landarbeiterkammergesetzes fest, daR sie gemaR § 2 Abs. 1 Z. 1 des genannten Gesetzes in der Fassung
LGBI. 9000-2, zur NO Landarbeiterkammer zugehérig seien. Begriindend flihrte die Behérde erster Instanz im
wesentlichen aus, die Beschwerdefuhrer und andere Dienstnehmer der Hoheren Bundeslehr- und Versuchsanstalt fur
Wein- und Obstbau mit Institut fir Bienenkunde in Klosterneuburg, Abteilung Bienenzlichtung, Lunz am See, hatten
mit Schreiben vom 21. Janner 1987 die bescheidmaBige Feststellung der Kammerzugehorigkeit beantragt. Auf Grund
des Ermittlungsverfahrens stehe folgender Sachverhalt fest:Die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte in der Land- und
Forstwirtschaft in Niederdsterreich stellte mit Bescheid vom 16. Juni 1987 in bezug auf die Beschwerdefihrer und
andere Dienstnehmer gemaR Paragraph 2, Absatz 4, des NO Landarbeiterkammergesetzes fest, daR sie gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, des genannten Gesetzes in der Fassung Landesgesetzblatt 9000, -2, zur
NO Landarbeiterkammer zugehdrig seien. Begriindend fiihrte die Behérde erster Instanz im wesentlichen aus, die
Beschwerdefihrer und andere Dienstnehmer der Héheren Bundeslehr- und Versuchsanstalt fir Wein- und Obstbau
mit Institut fur Bienenkunde in Klosterneuburg, Abteilung Bienenziichtung, Lunz am See, hatten mit Schreiben vom
21. Janner 1987 die bescheidmallige Feststellung der Kammerzugehorigkeit beantragt. Auf Grund des
Ermittlungsverfahrens stehe folgender Sachverhalt fest:

"Die Aufgaben des Institutes fur Bienenkunde gliedern sich in mehrere Bereiche und werden am Sitz des Institutes fur
Bienenkunde in Gainfarn Bad V&slau, Hauptstral3e 12, und in der Abteilung Bienenzlichtung, Lunz/See verrichtet.

Arbeiten auf dem Gebiet der allgemeinen Bienenkunde, Bienenpathologie, Honigchemie, Krankheitsdiagnose und
Bienentechnologie werden am Sitz des Institutes flir Bienenkunde in Gainfarn Bad Vdslau durchgefuhrt.

Die Abteilung Bienenzichtung befal3t sich, wie der Name bereits besagt, und aus dem nachfolgenden Sachverhalt
ersichtlich ist, Uberwiegend mit der Bienenzucht und hat ihren Sitz in Lunz/See.

Alle im Betreff angeflihrten Dienstnehmer sind in der Abteilung Bienenzichtung in Lunz/See beschaftigt.

Die Abteilung Bienenziichtung in Lunz/See ist sowohl rdumlich, organisatorisch und personell, als auch von der
Aufgabenstellung her vollkommen vom Institut fir Bienenkunde getrennt; lediglich im Verwaltungsbereich ist die
Abteilung Bienenzichtung dem Institut fur Bienenkunde unterstellt und es steht dem Leiter des Institutes fur
Bienenkunde ein Weisungsrecht gegenlber dem Leiter der Abteilung Bienenzichtung zu.

Die Abteilung Bienenzichtung in Lunz/See umfaRt ca. 9.136 m2 Eigengrund mit einem Gebdudekomplex von
ca. 1.009 m2 Nutzflache incl. Dienstwohnung und Gastezimmer; davon sind fur Zuchtzwecke ca. 918 m2 verbaut. Die
Raumlichkeiten gliedern sich in Labor- und Burotrakt, Werkstatte, Schuppen und Bienenhaus.

Der Burotrakt ist mit den allgemeinen Sekretariatseinrichtungen ausgestattet. In der Werkstatte befinden sich eine
Tischlerei und verschiedene Eisenbearbeitungsmaschinen zur Herstellung von Einrichtungen und Geraten fur die
Bienenzucht. Im Labortrakt ist die Imkerei, ein Schleuder-, Klima- und Wabenlagerraum und ein Lagerraum fur
Zuchtgerate und Futter untergebracht. Im Bienenhaus werden in zwei Rdumen Bienen gehalten und weiters sind dort
die Brutschranke zur Aufzucht von Kéniginnen aufgestellt. Im Schuppen wird ausschlief3lich der Futtervorrat gelagert.
Im Erdgeschol3 befinden sich drei Labors, die unter anderem mit Mikroskopen, Laborgeraten und Zentrifugen
ausgestattet sind.

Die Auf3enstande sind bis zu 40 km im Erlauf- und Ybbstal verstreut. Zwei Belegstellen befinden sich in der Steiermark
im Gemeindegebiet von GuRwerk und Wildalpen.

Die Aufgaben der Abteilung Bienenzichtung Lunz/See umfassen drei Schwerpunkte:
1. Zucht:

Dazu zahlt die praktische Selektion und routinemaRige Leistungsprifung (Leistungsprufung unter Miteinbeziehung
privater Imker). Weiters werden Zuchtprogramme erstellt, Verbesserungen flr die praktische Leistungsprifung und
Paarungsbiologie geschaffen.



Auf diesem Gebiet erfiillt die Abteilung Bienenzlichtung fir die Carnicarasse die Funktion einer dsterreichweiten und
auch weltweiten Zuchtstation. Vorwiegend wird fur die eigene Produktion und Selektion gezlchtet und nur der
UberschuR an private Imker abgegeben.

2. Zahlarbeiten im Feld und Laborarbeiten sowie Forschungsarbeiten:

Dieser Schwerpunkt umfal3t die Tracht der Honigbienen, wobei insbesondere die Trachtwerte verschiedener
Nektarpflanzen (landwirtschaftliche Nutzpflanzen wie Sonnenblume und Raps) festgestellt werden. Hiezu werden
unter anderem von speziell praparierten Volkern bei bestimmten Trachten taglich oder stindlich Proben von
heimkehrenden Bienen gesammelt. Von diesen wird dann der Honigblaseninhalt nach verschiedenen Gesichtspunkten
untersucht. Zugleich wird von den genannten Vélkern der eingetragene Honig auf die gleiche Weise wie der
Honigblaseninhalt analysiert. Dadurch ist die Verbindung zur Zucht hergestellt und es kann auch diese Tatigkeit zur
Zucht im weitesten Sinn gerechnet werden, weil die Leistungsfahigkeit der einzelnen Rassen besser erkennbar wird.
Unter Punkt 2. fallt auch die Honigtautracht der Bienen. Uberprift werden auch Witterungs- und Umwelteinflisse auf
die Menge der Tracht.

3. Untersuchung von Bienenkrankheiten, besonders der Varroamilbe.
Die Zuchtaufgabe Uberwiegt, die Punkte 2 und 3 dienen teilweise nur der Erzielung besserer Zuchtergebnisse.

Die erzielten Zuchtergebnisse und verschiedene Gerate zur Bienenzichtung werden Uber Publikationen und Vortrage

unmittelbar an die Wirtschaft weitergegeben.

Im Jahresdurchschnitt werden ca. 200 bis 230 Bienenstdcke von der Abteilung Bienenzichtung in den erwahnten

AuBenstanden und Belegstellen gehalten.

Bei der Abteilung Bienenzichtung handelt es sich um einen anerkannten Lehrbetrieb im Sinne der

NO Landarbeitsordnung und es wird auch ein Dienstnehmer als Imkerlehrling beschaftigt."
Hinsichtlich der einzelnen Beschwerdefiihrer stellte die Behorde erster Instanz folgende Tatigkeiten fest:
Erstbeschwerdefuhrer:

"Betreuung der Bienen zur Zucht, Beurteilung von Bienenvélkern hinsichtlich Sanftmut, Brut, Wabensitz, Volksstarke
und Honigleistung, Anfertigung von Geraten zur Bienenzucht sowie diverse Reparatur- und Wartungsarbeiten."

Zweitbeschwerdeflhrerin:

"Reinigung der Raumlichkeiten der Abteilung Bienenziichtung, verschiedene Hilfsdienste bei der Bienenzlichtung, wie
z. B. Rahmchen drahten, Honig schleudern, Zahlungen und Vorbereitungen zu Kérungen."

Drittbeschwerdefihrer:

"Laborarbeiten, Aufbereitung der jeweiligen Zuchtdaten mittels EDV, Entwicklung und Planung von Versuchsgeraten,
die auch in der Praxis verwendet werden kdnnen (Kdrungsmaschine), sowie die Reparatur dieser Gerate."

Viertbeschwerdefthrer:

"Betreuung und Beurteilung der Bienen hinsichtlich Sanftmut, Brut, Volksstdarke, Wabensitz und Honigleistung,
Herstellung von Gerdten fur Versuchszwecke und Wartungsarbeiten an vorhandenen Anlagen (Klima-, Kuhl- und
Druckluftanlage)."

Flnftbeschwerdeflhrerin:

"Etwa 60 % der Arbeitszeit entfallt auf Verwaltungsarbeit (Postein- und -ausgang, Urlaubs- und
Krankenstandsaufzeichnungen, Kassengeschafte, Rechnungswesen, Parteienverkehr, Schriftverkehr und die
Koordination zwischen der Abteilung Bienenztichtung und dem Institut in Gainfarn bzw. der Héheren Bundeslehr- und
Versuchsanstalt in Klosterneuburg) und der verbleibende Rest der Arbeitszeit auf Zucht- und Versuchsarbeiten
(Niederschrift von Versuchsergebnissen, Fihrung des Zuchtbuches, Zdhlarbeiten, Kéniginnenversand und Abfassung
von Manuskripten)."

Rechtlich sei der festgestellte Sachverhalt wie folgt zu beurteilen: Gemdll & 2 Abs. 1 des
NO Landarbeiterkammergesetzes gehérten der NO Landarbeiterkammer alle Dienstnehmer an, die in
Niederdsterreich auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet beschéftigt seien; dazu gehorten gemall Z. 1 der



genannten Gesetzesstelle insbesondere Dienstnehmer in land- und forstwirtschaftlichen Betrieben in
Niederdsterreich. Durch den eigenstandigen Betriebszweck (Bienenziichtung), die rdumliche, organisatorische und
personelle Trennung vom Institut fur Bienenkunde, erfllle die Abteilung Bienenzichtung Lunz am See die
Wesensmerkmale des Betriebsbegriffes nach § 139 Landarbeitsgesetz bzw. § 34 Arbeitsverfassungsgesetz. Nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (Slg. Nr. 4181, 4446 und 8539) sei der Begriff des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes nach § 5 des Landarbeitsgesetzes zu beurteilen. Gemal3 § 5 Abs. 1 Landarbeitsgesetz,
BGBI. Nr. 287/1984 (LAG), zahle zur land- und forstwirtschaftlichen Produktion das Halten von Nutztieren zur Zucht. In
den Erlduterungen zur Regierungsvorlage Uber eine Gewerbeordnung 1972, 395 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des Nationalrates, Xll. GP (Mache/Kinscher, Kommentar zur Gewerbeordnung, S. 43),
werde ausdrlcklich ausgesprochen, dal} Bienen zu den Nutztieren gehoéren. Der Verfassungsgerichtshof habe in
seinem Erkenntnis vom 24. Marz 1979, Slg. Nr. 8539, festgehalten, daR bei der Auslegung des Begriffes des land- und
forstwirtschaftlichen Gebietes nicht auf die arbeitstechnische Eigenart der Tatigkeit des einzelnen Arbeitnehmers,
sondern nur auf die Zugehorigkeit des Betriebes zu einem bestimmten Wirtschaftszweig abzustellen sei. Die
Zugehorigkeit der Abteilung Bienenzlichtung Lunz am See zum land- und forstwirtschaftlichen Wirtschaftszweig sei
durch die Erfullung der Tatbestandsmerkmale des &8 5 Abs. 1 Landarbeitsgesetz gegeben. Selbst wenn man aber auf
die Tatigkeiten der einzelnen Dienstnehmer der Abteilung Bienenzliichtung Lunz am See abstelle, sei aus der
Verordnung der land- und forstwirtschaftlichen Lehrlings- und Fachausbildungsstelle fur Niederdsterreich vom
3. Oktober 1980 hinsichtlich der Ausbildung zum Imkergehilfen zu ersehen, daR die Ausbildung in diesem Beruf genau
die Kenntnisse und Fertigkeiten in den Arbeitsgebieten der Imkerei verlange, die von den einzelnen Dienstnehmern in
der Abteilung Bienenzlchtung Lunz am See angewendet wirden. Wenngleich in manchen Bereichen die Tatigkeiten
der Abteilung Bienenziichtung Gber den Ublichen Umfang eines privaten Imkereibetriebes hinausgingen und auf einer
héheren Ebene, teilweise auch auf atypische Weise verrichtet wirden, so sei trotzdem der unmittelbare
Zusammenhang mit der Imkerei und damit der land- und forstwirtschaftlichen Produktion (Halten von Nutztieren zur
Zucht) gegeben. Auch die Niederdsterreichische land- und forstwirtschaftliche Lehrlings- und Fachausbildungsstelle
komme zum gleichen rechtlichen Ergebnis, indem sie die Abteilung Bienenziichtung als land- und forstwirtschaftlichen
Lehrbetrieb im Sinne des § 5 LAG anerkenne und die Ausbildung eines Lehrlings zum Imkergehilfen genehmigt habe.
Dem Einwand der Beschwerdefihrer, keine land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeiten zu verrichten und mit der Land-
und Forstwirtschaft nichts zu tun zu haben, kénne nicht gefolgt werden. In anderen Bundeslédndern werde hinsichtlich
der land- und forstwirtschaftlichen Versuchs- und Forschungsanstalten des Bundes, der Lander, der Gemeinden und
sonstiger Korperschaften die Qualifikation als land- und forstwirtschaftlicher Betrieb sogar gesetzlich normiert
(z.B. Steiermarkisches Landarbeiterkammergesetz 1981, 8 2 Abs. 1 lit. a Z. 6). Bei der Abteilung Bienenzlichtung
Lunz am See stehe der land- und forstwirtschaftliche Charakter unzweifelhaft fest.Rechtlich sei der festgestellte
Sachverhalt wie folgt zu beurteilen: GemaR Paragraph 2, Absatz eins, des NO Landarbeiterkammergesetzes gehérten
der NO Landarbeiterkammer alle Dienstnehmer an, die in Niederésterreich auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet
beschaftigt seien; dazu gehorten gemaR Ziffer eins, der genannten Gesetzesstelle insbesondere Dienstnehmer in land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben in Niederdsterreich. Durch den eigenstandigen Betriebszweck (Bienenziichtung),
die raumliche, organisatorische und personelle Trennung vom Institut fir Bienenkunde, erfiille die Abteilung
Bienenzlichtung Lunz am See die Wesensmerkmale des Betriebsbegriffes nach Paragraph 139, Landarbeitsgesetz
bzw. Paragraph 34, Arbeitsverfassungsgesetz. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (Slg. Nr. 4181,
4446 und 8539) sei der Begriff des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes nach Paragraph 5, des
Landarbeitsgesetzes zu beurteilen. Gemal} Paragraph 5, Absatz eins, Landarbeitsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 287 aus
1984, (LAG), zahle zur land- und forstwirtschaftlichen Produktion das Halten von Nutztieren zur Zucht. In den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage Uber eine Gewerbeordnung 1972, 395 der Beilagen zu den stenographischen
Protokollen des Nationalrates, romisch zwolf. Gesetzgebungsperiode (Mache/Kinscher, Kommentar zur
Gewerbeordnung, S. 43), werde ausdricklich ausgesprochen, dall Bienen zu den Nutztieren gehoren. Der
Verfassungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 24. Marz 1979, Slg. Nr. 8539, festgehalten, daR bei der
Auslegung des Begriffes des land- und forstwirtschaftlichen Gebietes nicht auf die arbeitstechnische Eigenart der
Tatigkeit des einzelnen Arbeitnehmers, sondern nur auf die Zugehdrigkeit des Betriebes zu einem bestimmten
Wirtschaftszweig abzustellen sei. Die Zugehdrigkeit der Abteilung Bienenzichtung Lunz am See zum land- und
forstwirtschaftlichen Wirtschaftszweig sei durch die Erfillung der Tatbestandsmerkmale des Paragraph 5, Absatz eins,
Landarbeitsgesetz gegeben. Selbst wenn man aber auf die Tatigkeiten der einzelnen Dienstnehmer der Abteilung
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Bienenzlichtung Lunz am See abstelle, sei aus der Verordnung der land- und forstwirtschaftlichen Lehrlings- und
Fachausbildungsstelle fir Niederdsterreich vom 3. Oktober 1980 hinsichtlich der Ausbildung zum Imkergehilfen zu
ersehen, dal3 die Ausbildung in diesem Beruf genau die Kenntnisse und Fertigkeiten in den Arbeitsgebieten der
Imkerei verlange, die von den einzelnen Dienstnehmern in der Abteilung Bienenziichtung Lunz am See angewendet
wulrden. Wenngleich in manchen Bereichen die Tatigkeiten der Abteilung Bienenziichtung Uber den tblichen Umfang
eines privaten Imkereibetriebes hinausgingen und auf einer hdheren Ebene, teilweise auch auf atypische Weise
verrichtet wirden, so sei trotzdem der unmittelbare Zusammenhang mit der Imkerei und damit der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion (Halten von Nutztieren zur Zucht) gegeben. Auch die Niederdsterreichische land- und
forstwirtschaftliche Lehrlings- und Fachausbildungsstelle komme zum gleichen rechtlichen Ergebnis, indem sie die
Abteilung Bienenziichtung als land- und forstwirtschaftlichen Lehrbetrieb im Sinne des Paragraph 5, LAG anerkenne
und die Ausbildung eines Lehrlings zum Imkergehilfen genehmigt habe. Dem Einwand der Beschwerdefihrer, keine
land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeiten zu verrichten und mit der Land- und Forstwirtschaft nichts zu tun zu haben,
kénne nicht gefolgt werden. In anderen Bundeslandern werde hinsichtlich der land- und forstwirtschaftlichen
Versuchs- und Forschungsanstalten des Bundes, der Lander, der Gemeinden und sonstiger Korperschaften die
Qualifikation als land- und forstwirtschaftlicher Betrieb sogar gesetzlich normiert (z.B. Steiermarkisches
Landarbeiterkammergesetz 1981, Paragraph 2, Absatz eins, Litera a, Ziffer 6,). Bei der Abteilung Bienenziichtung
Lunz am See stehe der land- und forstwirtschaftliche Charakter unzweifelhaft fest.

Gegen diesen Bescheid erhoben unter anderen die Beschwerdeflihrer Berufung an die belangte Behdrde. Darin
brachten sie im wesentlichen Gbereinstimmend vor, die Abteilung Bienenzlichtung (Lunz am See) unterstehe auch in
personellen, organisatorischen und fachlichen Belangen der Institutsleitung in Gainfarn. Die Tatigkeit des Institutes flr
Bienenkunde, Abteilung Bienenzlichtung, sei primar nicht auf Produktion von landwirtschaftlichen Gitern
ausgerichtet, sondern bestehe zumindest 65 % aus Versuchsarbeiten. Dies gelte fir alle Bediensteten der Abteilung
Bienenzlichtung. Die praktischen Arbeiten in der Zucht der Bienen und der Honigproduktion seien ebenfalls auf die
Versuchsarbeiten ausgerichtet (entsprechend & 24 Bundesanstaltengesetz, BGBI. Nr. 230/1982). Die kommerzielle
Vermehrung und Vermarktung von Zuchtgut werde grundsatzlich privaten Imkereibetrieben (sogenannten
anerkannten Ziichtern des Osterreichischen Imkerbundes) (iberlassen. Der GroRteil der unter Leistungspriifung
stehenden Bienenvdlker werde nicht von der Abteilung Bienenzichtung direkt, sondern im Rahmen eines
Leistungsprufungsringes von privaten Imkern gehalten und betreut. Der im Rahmen der Versuchsarbeiten und
Prifungen anfallende Honig werde nicht aus kommerziellen Grinden gewonnen, sondern stamme aus der
versuchsbedingten Erzeugung. Die Lehrstelle an der Abteilung Bienenzilichtung sei als Teil des Lehrauftrages der
Anstalt zu verstehen, dessen Schwerpunkt Vortrags-, Kurs- und Publikationstatigkeiten seien.Gegen diesen Bescheid
erhoben unter anderen die Beschwerdefihrer Berufung an die belangte Behdrde. Darin brachten sie im wesentlichen
Ubereinstimmend vor, die Abteilung Bienenzlchtung (Lunz am See) unterstehe auch in personellen, organisatorischen
und fachlichen Belangen der Institutsleitung in Gainfarn. Die Tatigkeit des Institutes fur Bienenkunde, Abteilung
Bienenzlichtung, sei primar nicht auf Produktion von landwirtschaftlichen Gitern ausgerichtet, sondern bestehe
zumindest 65 % aus Versuchsarbeiten. Dies gelte fur alle Bediensteten der Abteilung Bienenzichtung. Die praktischen
Arbeiten in der Zucht der Bienen und der Honigproduktion seien ebenfalls auf die Versuchsarbeiten ausgerichtet
(entsprechend Paragraph 24, Bundesanstaltengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 230 aus 1982,). Die kommerzielle
Vermehrung und Vermarktung von Zuchtgut werde grundsatzlich privaten Imkereibetrieben (sogenannten
anerkannten Ziichtern des Osterreichischen Imkerbundes) (iberlassen. Der GroRteil der unter Leistungsprifung
stehenden Bienenvdlker werde nicht von der Abteilung Bienenzichtung direkt, sondern im Rahmen eines
Leistungsprufungsringes von privaten Imkern gehalten und betreut. Der im Rahmen der Versuchsarbeiten und
Prifungen anfallende Honig werde nicht aus kommerziellen Grinden gewonnen, sondern stamme aus der
versuchsbedingten Erzeugung. Die Lehrstelle an der Abteilung Bienenzlchtung sei als Teil des Lehrauftrages der
Anstalt zu verstehen, dessen Schwerpunkt Vortrags-, Kurs- und Publikationstatigkeiten seien.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Berufungen der BeschwerdefUhrer ab und
bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. In der Bescheidbegriindung wird jeweils nach Wiedergabe des 8 2 Abs. 1 des
NO Landarbeiterkammergesetzes, LGBIl. 9000-2, und des § 2 der NO Landarbeitsordnung 1973, LGBI. 9020-10,
ausgefuhrt, es sei zu prufen, inwieweit es sich bei der Beschaftigung der Beschwerdefiihrer um eine solche auf land-
und forstwirtschaftlichem Gebiet handle. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrer, die Abteilung Bienenzlchtung
unterstehe in bestimmten Bereichen der Institutsleitung in Gainfarn, sei nicht wesentlich, weil es nicht darauf
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ankomme, wem die betriebliche Anordnungsbefugnis zukomme. Es kénne vorkommen, dal3 eine Person fur Betriebe
verschiedener Arten "ordnungsbefugt" sei. Es sei davon auszugehen, dal3 sich die in Lunz am See eingerichtete
Abteilung mit der Zucht von Bienen beschaftige. GemalR § 5 Abs. 1 LAO zdhle zur land- und forstwirtschaftlichen
Produktion u. a. das Halten von Nutztieren zur Zucht. Zu den Nutztieren seien die Bienen zu zadhlen. Damit seien die
Kriterien fur einen Betrieb der Landwirtschaft erfullt, weshalb die Kammerzugehorigkeit nach 8 2 Abs. 1 Z. 1 LAKG
gegeben sei. Dal? die Tatigkeit des Betriebes nicht auf Produktion von landwirtschaftlichen Giutern ausgerichtet sei, sei
rechtlich unerheblich, weil das Halten von Nutztieren zur Zucht als landwirtschaftliche Produktion gelte. Die Haltung
von Bienen zur Zucht gehe von anderen Zielsetzungen aus als jener der Honigproduktion. Die Art der Beschaftigung in
einem landwirtschaftlichen Betrieb sei flr die Beurteilung der Kammerzugehdrigkeit nicht malRgebend, sondern nur
dafir, ob jemand als Arbeiter oder Angestellter im Sinne der LAO anzusehen sei.Mit den angefochtenen Bescheiden
wies die belangte Behorde die Berufungen der Beschwerdeflihrer ab und bestétigte den erstinstanzlichen Bescheid. In
der Bescheidbegrindung wird jeweils nach Wiedergabe des Paragraph 2, Absatz eins, des
NO Landarbeiterkammergesetzes, Landesgesetzblatt 9000, -2, und des Paragraph 2, der NO Landarbeitsordnung 1973,
Landesgesetzblatt 9020, -10, ausgefihrt, es sei zu priufen, inwieweit es sich bei der Beschaftigung der
Beschwerdefiihrer um eine solche auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet handle. Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer, die Abteilung Bienenziichtung unterstehe in bestimmten Bereichen der Institutsleitung in Gainfarn,
sei nicht wesentlich, weil es nicht darauf ankomme, wem die betriebliche Anordnungsbefugnis zukomme. Es kdnne
vorkommen, dal} eine Person fur Betriebe verschiedener Arten "ordnungsbefugt" sei. Es sei davon auszugehen, dal
sich die in Lunz am See eingerichtete Abteilung mit der Zucht von Bienen beschaftige. Gemald Paragraph 5, Absatz
eins, LAO zahle zur land- und forstwirtschaftlichen Produktion u. a. das Halten von Nutztieren zur Zucht. Zu den
Nutztieren seien die Bienen zu zadhlen. Damit seien die Kriterien fur einen Betrieb der Landwirtschaft erfullt, weshalb
die Kammerzugehdrigkeit nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, LAKG gegeben sei. Dal3 die Tatigkeit des Betriebes
nicht auf Produktion von landwirtschaftlichen Gltern ausgerichtet sei, sei rechtlich unerheblich, weil das Halten von
Nutztieren zur Zucht als landwirtschaftliche Produktion gelte. Die Haltung von Bienen zur Zucht gehe von anderen
Zielsetzungen aus als jener der Honigproduktion. Die Art der Beschaftigung in einem landwirtschaftlichen Betrieb sei
far die Beurteilung der Kammerzugehdrigkeit nicht maRgebend, sondern nur dafir, ob jemand als Arbeiter oder
Angestellter im Sinne der LAO anzusehen sei.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof, mit welchen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Die Beschwerdeflhrer erachten sich in ihrem Recht darauf, nicht
ohne Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 2 LAG als Zugehérige zur NO Landarbeiterkammer "festgestellt" zu werden,
verletzt und beantragen Aufhebung der angefochtenen Bescheide.Gegen diese Bescheide richten sich die
vorliegenden Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof, mit welchen Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird. Die Beschwerdefihrer erachten sich in ihrem Recht darauf, nicht ohne Vorliegen der Voraussetzungen des
Paragraph 2, LAG als Zugehérige zur NO Landarbeiterkammer "festgestellt" zu werden, verletzt und beantragen
Aufhebung der angefochtenen Bescheide.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im  Beschwerdefall strittige = Kammerzugehorigkeit der  Beschwerdeflhrer ist nach  dem
NO Landarbeiterkammergesetz, LGBI. 9000-2, zu beurteilen, dessen § 2 Abs. 1 Z. 1 wie folgt lautet:Die im
Beschwerdefall strittige Kammerzugehérigkeit der Beschwerdefihrer ist nach dem NO Landarbeiterkammergesetz,
Landesgesetzblatt 9000, -2, zu beurteilen, dessen Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, wie folgt lautet:

"Der NO Landarbeiterkammer gehéren alle Dienstnehmer (Arbeiter und Angestellte) an, die in Niederdsterreich auf
land- und forstwirtschaftlichem Gebiet beschaftigt sind. Dazu gehéren insbesondere

1. Dienstnehmer in land- und forstwirtschaftlichen Betrieben in Niederosterreich ...."

Strittig ist im Beschwerdefall ausschlief3lich, ob die Zuordnung der Beschwerdefiihrer unter die zitierte Vorschrift
richtig ist oder nicht.

Nach Ubereinstimmender Auffassung der Parteien ist der Begriff des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes nach & 5
Abs. 1 Landarbeitergesetz 1984, BGBI. Nr. 287, streitentscheidend.Nach Ubereinstimmender Auffassung der Parteien
ist der Begriff des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes nach Paragraph 5, Absatz eins, Landarbeitergesetz 1984,
Bundesgesetzblatt , Nr. 287, streitentscheidend.



Dieser hat folgenden Wortlaut:

"Betriebe der Land- und Forstwirtschaft im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Betriebe der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion und ihre Nebenbetriebe, soweit diese in der Hauptsache die Verarbeitung der eigenen
Erzeugnisse zum Gegenstand haben und sich nicht als selbstandige, von der Land- und Forstwirtschaft getrennt
verwaltete Wirtschaftskorper darstellen, ferner die Hilfsbetriebe, die der Herstellung und Instandhaltung der
Betriebsmittel fur den land- und forstwirtschaftlichen Hauptbetrieb dienen. In diesem Rahmen zahlen zur land- und
forstwirtschaftlichen Produktion die Hervorbringung und Gewinnung pflanzlicher Erzeugnisse mit Hilfe der Naturkrafte
einschlielRlich des Wein- und Obstbaues, des Gartenbaues und der Baumschulen, das Halten von Nutztieren zur Zucht,

Mastung oder Gewinnung tierischer Erzeugnisse sowie die Jagd und Fischerei."

Unbestritten ist im Beschwerdefall, da3 es sich bei der "hdheren Bundeslehr- und Versuchsanstalt, Abteilung

Bienenkunde, Lunz am See, "um einen Betrieb" handelt.

Die Beschwerdefuhrer leiten ihre Auffassung, der NiederOsterreichischen Landarbeiterkammer nicht anzugehdren,
daraus ab, dal3 sie den genannten Betrieb nicht als "land- und forstwirtschaftlichen Betrieb" im traditionellen Sinn und
von typischer Art ansehen. Dies nicht nur wegen der Zugehorigkeit zu einer Héheren technischen Bundeslehr- und
Versuchsanstalt, sondern aus der Zweckrichtung der Betatigung. Flr einen "Tierzuchtbetrieb" sei die Produktion
(Aufzucht) von zur WeiterveraulRerung bestimmten lebenden Tieren typisch, was bei dem Betrieb, dem die
Beschwerdefihrer angehoren, nicht zutreffe. Die WeiterverdauBerung der Produkte mdisse nicht unbedingt
Begriffsmerkmal sein, doch nur in dem Sinne, dal3 in einem sehr groBen Unternehmen die Zuchttiere nur innerhalb
des Unternehmens verwertet wiirden. Sonst sei es aber wesentliches und unverzichtbares Begriffsmerkmal des land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes, dalR dessen Zweck in der laufenden Erzielung eines Uberschusses an
"weiterzugebenden" gezlchteten Tieren liege. Die Verbesserung der Zucht habe in diesem Rahmen nur mittelbare
Bedeutung, wahrend es beim Betrieb, dem die Beschwerdeflhrer angehdrten, umgekehrt sei, weil dessen Hauptzweck
die Verbesserung der Zucht darstelle und nur der sich ergebende UberschuR weitergegeben werde.

Fur die von den Beschwerdefiihrern vorgetragene Rechtsauffassung findet sich im Gesetz keine Stutze. Vielmehr ist
nach der wiedergegebenen Definition des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes das Halten von Nutztieren zur
Zucht tatbestandsmaRig. Dal3 das Halten von Tieren zur Zucht die Eigenschaft eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes im Sinne des Gesetzes nur dann vermitteln soll, wenn ein UberschuR der Produktion zu Zwecken der
Weiterveraul3erung erzielt wird, kann dem Gesetz nicht entnommen werden. Die Zucht von Tieren bedeutet schon
nach dem Wortsinn das Aufziehen, Pflegen, besonders mit dem Ziel, durch Auswahl, Kreuzung, Paarung bestimmter
Vertreter von Arten oder Rassen mit besonderen erwiinschten Merkmalen und Eigenschaften eine Verbesserung oder
Verschonerung zu erreichen. Dal3 im Betrieb, dem die Beschwerdeflihrer angehdren, fir die Zucht wissenschaftliche
Methoden angewandt werden, und damit auch Forschungsaufgaben verbunden sind, kann an der Eigenschaft des
Betriebes als land- und forstwirtschaftlicher Betrieb nichts andern, weil die Zucht von Bienen den Hauptgegenstand
des Betriebes darstellt.

Gegen dieses Ergebnis spricht auch nicht § 1 Abs. 1 des NO Landarbeiterkammergesetzes, wonach diese Kammer zur
Vertretung und Forderung der beruflichen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Interessen ihrer
Kammerzugehdrigen berufen ist. Es ist namlich nicht zu erkennen, daR die Vertretung der Beschwerdefihrer durch die
NO Landarbeiterkammer mit deren Interessen unvereinbar ware. Die Beschwerdefiihrer selbst vermégen nicht
iberzeugend darzutun, aus welchen Griinden ihre Interessen durch die NO Landarbeiterkammer nicht gewahrt
wirden.Gegen dieses Ergebnis spricht auch nicht Paragraph eins, Absatz eins, des NO Landarbeiterkammergesetzes,
wonach diese Kammer zur Vertretung und Forderung der beruflichen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Interessen ihrer Kammerzugehorigen berufen ist. Es ist ndmlich nicht zu erkennen, daR die Vertretung der
Beschwerdefiihrer durch die NO Landarbeiterkammer mit deren Interessen unvereinbar wére. Die Beschwerdefiihrer
selbst vermégen nicht (Uberzeugend darzutun, aus welchen Grinden ihre Interessen durch die
NO Landarbeiterkammer nicht gewahrt wiirden.

Ebensowenig ist zu erkennen, daR § 2 Abs. 1 Z. 3 des NO Landarbeiterkammergesetzes fiir den Standpunkt der
Beschwerdefiihrer sprechen wirde. Tatsachlich liegt der Betrieb, dem die Beschwerdefiihrer angehéren, im
Bundesland Niederosterreich, sodal3 auf sie ausschlieBlich § 2 Abs. 1 Z. 1 des genannten Gesetzes anzuwenden ist. Fir
die Beurteilung der Zugehérigkeit zur NO Landarbeiterkammer kommt § 4 Abs. 2 der NO Landarbeitsordnung 1973



keine Bedeutung zu, weil das NO Landarbeiterkammergesetz keine entsprechende Ausnahmeregelung
enthalt.Ebensowenig ist zu erkennen, dal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, des NO Landarbeiterkammergesetzes fur
den Standpunkt der Beschwerdefuhrer sprechen wirde. Tatsachlich liegt der Betrieb, dem die Beschwerdeflhrer
angehoren, im Bundesland Niederdsterreich, sodal3 auf sie ausschlieRRlich Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, des
genannten Gesetzes anzuwenden ist. Fir die Beurteilung der Zugehérigkeit zur NO Landarbeiterkammer kommt
Paragraph 4, Absatz 2, der NO Landarbeitsordnung 1973 keine Bedeutung zu, weil das NO Landarbeiterkammergesetz
keine entsprechende Ausnahmeregelung enthalt.

Die Beschwerden muRten daher gemaR 8§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abgewiesen werdenDie Beschwerden
muBten daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den & 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraph 47, ff VWGG im
Zusammenhalt mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.
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