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Beachte

Vorgeschichte: 84/07/0390 E 11. Februar 1986;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher, Dr.
FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Univ.Ass. Dr. Unterpertinger, Uber die
Beschwerde des | und der AW, beide in P, beide vertreten durch Dr. Erich Proksch Rechtsanwalt in Wien lll, Untere
Viaduktgasse 55/11, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 18. September 1986, ZI. Bod-1008/48-1986, betreffend Festsetzung einer Entschadigung nach
dem 0.6. Flurverfassungs-Landesgesetz 1979 (mitbeteiligte Partei:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatspradsident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Firnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Univ.Ass. Dr. Unterpertinger, Uber die Beschwerde des J und der AW, beide in P,
beide vertreten durch Dr. Erich Proksch Rechtsanwalt in Wien romisch drei, Untere Viaduktgasse 55/11, gegen den
Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 18. September 1986, ZI.
Bod-1008/48-1986, betreffend Festsetzung einer Entschadigung nach dem 0.6. Flurverfassungs-Landesgesetz 1979
(mitbeteiligte Partei:
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Zusammenlegungsgemeinschaft W, vertreten durch den Obmann AL in P), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Oberdsterreich zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
I.romisch eins.

1. Hinsichtlich des Sachverhaltes wird zunachst zur Vermeidung von Wiederholungen auf das hg. Erkenntnis vom 11.
Februar 1986, ZI. 84/07/0390, verwiesen. Mit diesem wurde der Bescheid des LAS beim Amt der OO Landesregierung
vom 18. Oktober 1984, mit welchem dem Antrag der Beschwerdefiihrer auf Ubergang der Entscheidungspflicht
hinsichtlich zweier Entschadigungsantrage vom 26. November 1980 und vom 19. Februar 1982 Folge gegeben und
gleichzeitig diese beiden Antrage als unzuldssig zurlckgewiesen worden waren, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. (Bereits mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
29. Mai 1984, ZI. 84/07/0040, war der Bescheid derselben Behdrde vom 15. Dezember 1983 betreffend die Abweisung
des genannten Devolutionsantrages der Beschwerdefihrer wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben worden.)

In seinem aufhebenden Erkenntnis ZI. 84/07/0390 brachte der Gerichtshof zum Ausdruck, dal? beim LAS angesichts
des - in seiner Gesamtheit betrachtet - nicht eindeutigen Vorbringens der BeschwerdefUhrer Zweifel dartber
aufkommen hatten muassen, welches Anliegen mit den beiden Antragen vom 26. November 1980 und vom 19. Februar
1982 tatsachlich verfolgt worden sei. Es hatte demnach durch Herbeifihrung einer Parteienerklarung einer
diesbezuglichen Klarstellung bedurft. Dies umso mehr, als die Aktenlage durchaus den Schlu3 zugelassen habe, die
Beschwerdefiihrer hatten sich mit ihrer Behauptung der Unmaoglichkeit oder nur erheblich erschwerten Mdéglichkeit
der ordnungsgemalien Bewirtschaftung einzelner Teile ihrer Grundabfindung (auch) auf den Umstand bezogen, dal}
zum damaligen Zeitpunkt (Wirtschaftsjahre 1980 und 1981) die im Rahmen des Planes der gemeinsamen MaRnahmen
und Anlagen vorgesehene Entwasserung einer Teilflache des Abfindungsgrundstickes VA 4 noch nicht fertiggestellt
gewesen ware. Da der Sachverhalt mithin in einem wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig geblieben sei, sei der LAS
nicht in der Lage gewesen, abschlieBend zu beurteilen, ob die Voraussetzungen fir eine die Antrage der
Beschwerdefihrer vom 26. November 1980 und vom 19. Februar 1982 zurlickweisende Entscheidung vorgelegen

seien.

2. In dem daraufhin fortgesetzten Verfahren holte der LAS (die belangte Behérde) die in dem hg. Erkenntnis ZI.
84/07/0390 fur erforderlich erachtete Parteienerklarung ein, nahm durch zwei seiner Organe eine 6Ortliche Erhebung
vor, lieB durch den landwirtschaftlichen Sachverstéandigen Dipl.ing. M. ein Gutachten erstellen (das den
Beschwerdefiihrern im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis und Stellungnahme Gbermittelt wurde), fihrte am 18.
September 1986 eine mundliche Verhandlung durch und erlie3 schlieBlich unter demselben Datum den nun vor dem
Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid, mit dem gemal3 88 1 und 2 Abs. 2 AgrVG 1950, § 73 AVG 1950 sowie §
20 Abs. 1, 4 und 6 0.6. Flurverfassungs-Landesgesetz 1979, LGBI. Nr. 73 (in der Folge: FLG), nachstehende
Entscheidung getroffen wurde: 2. In dem daraufhin fortgesetzten Verfahren holte der LAS (die belangte Behérde) die in
dem hg. Erkenntnis ZI. 84/07/0390 fur erforderlich erachtete Parteienerklarung ein, nahm durch zwei seiner Organe
eine ortliche Erhebung vor, liel durch den landwirtschaftlichen Sachverstandigen Dipl.Ing. M. ein Gutachten erstellen
(das den Beschwerdefiihrern im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis und Stellungnahme Ubermittelt wurde),
flhrte am 18. September 1986 eine mindliche Verhandlung durch und erlieB schlie3lich unter demselben Datum den
nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid, mit dem gemal Paragraphen eins und 2 Absatz 2, AgrVG
1950, Paragraph 73, AVG 1950 sowie Paragraph 20, Absatz eins, 4 und 6 O.6. Flurverfassungs-Landesgesetz 1979,
Landesgesetzblatt Nr. 73 (in der Folge: FLG), nachstehende Entscheidung getroffen wurde:

"Dem Antrag auf Ubergang der Zustindigkeit zur Entscheidung iber die bei der Agrarbezirksbehérde Linz
eingebrachten Entschadigungsantrage vom 26.11.1980 und vom 19.2.1982 (samt deren Erganzungen) wird Folge
gegeben und in der Sache selbst wie folgt entschieden:

Die Zusammenlegungsgemeinschaft 'W' hat den Antragstellern bis spatestens 30. November 1986 eine einmalige
Entschadigung in der Héhe von S 15.916,-- zu bezahlen."
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Zur Begrindung ihres Bescheides fluihrte die belangte Behdrde nach ausfuhrlicher Darstellung des bisherigen
Verfahrensverlaufes und Wiedergabe der von ihr herangezogenen Vorschriften des FLG - soweit flur die
Beschwerdeerledigung von Belang - folgendes aus:

Einer der den Beschwerdefihrern durch die Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes W erwachsenen Nachteile
bestehe in der Neuzuteilung von rund 1,14 ha verndBter Flachen, wovon 0,8 ha zur Entwdsserung im Rahmen einer
gemeinsamen Anlage vorgesehen seien. Dieser Nachteil bilde den Ansatzpunkt der gegenstandlichen
Entschadigungsforderungen der Beschwerdeflhrer. Bei der rechtlichen Beurteilung dieser auf das Wirtschaftsjahr
1980/1981 bezogenen Forderungen sei davon auszugehen, dal3 die Agrarbehdrden das Entwasserungssystem VA 89
fur notwendig gehalten hatten, damit die (vorlaufige) Grundabfindung der Beschwerdefihrer ordnungsgemal
bewirtschaftet werden kénne. Dieses Entwdsserungssystem sehe hinsichtlich des Abfindungskomplexes VA 4 der
Beschwerdefiihrer die Dranagierung von 0,8 ha Neuzuteilungsflache und von 0,2 ha Altbestandsflache vor; diese
MaBnahme sei jedoch wegen der Ablehnung durch die Beschwerdeflhrer bis heute nicht realisiert worden. Selbst
wenn aber das Projekt im Jahr 1981 fertiggestellt worden ware, waren auf der dranagierten Flache wegen der
Baumalinahmen und bis zum vollen Wirksamwerden der Dranage Minderertrage aufgetreten. Nach den Angaben der
Beschwerdefihrer, die im Ermittlungsverfahren nicht widerlegt hatten werden kdnnen, sei ein totaler Ertragsausfall
bei Feuchtmais eingetreten. Aufgrund der ungunstigen Witterungsverhdltnisse zur Zeit der Maisernte 1981 habe die
nichtdranagierte Flache des Abfindungskomplexes VA 4 nicht abgeerntet werden kénnen. Obgleich schadenerhéhende
Dispositionen der Beschwerdefiihrer bei der Bewirtschaftung nicht auszuschlieBen seien, kénne nach Ansicht der
belangten Behdrde gesagt werden, dal auch unter der Hypothese einer frihestmoglichen Errichtung der
angeordneten Entwisserungsanlage im ersten Wirtschaftsjahr nach der vorlaufigen Ubernahme die in Rede stehende
0,8 ha grolle entwasserungsbedurftige Neuzuteilungsflache des Abfindungskomplexes VA 4 nicht ordnungsgemanR
bewirtschaftet habe werden kdnnen, sodalR ein vorlUbergehender erheblicher Nutzungsentgang unvermeidlich
gewesen sei. Zur Ermittlung der den Beschwerdeflhrern konkret entstandenen finanziellen Nachteile sei ein
Gutachten des landwirtschaftlich fachkundigen Senatsmitgliedes eingeholt worden. Dieses habe den Ertragsentgang
hinsichtlich der 0,8 ha grofRen Flache unter Zugrundelegung eines Hektarertrages von 10.000 kg Mais und eines
Handelswertes von Feuchtmais in der Hoéhe von S 1,569/kg mit S 12.552,-- errechnet; dazu sei die
Geldwertveranderung von September 1981 bis November 1986 (spatester Leistungszeitpunkt: 30. November 1986) mit
26,8 % anzusetzen; das ergebe einen Valorisierungsfaktor von 1,268 und eine effektive Entschadigungssumme (12.552
x 1,268) von S 15.916,-- . Dieser konkrete Schaden entspreche nach Ansicht der belangten Behérde annahernd jenem
"abstrakten (theoretischen)" Schaden, der bei frihestmdglicher Ausfihrung der erwahnten Drénage aufgetreten ware
(als voribergehende Folge der BaumalRnahmen). Mit Ausnahme jener 0,8 ha groRen Neuzuteilungsflache, fur die eine
Entwdsserungsanlage angeordnet worden sei, habe die Grundabfindung der Beschwerdeflhrer - gesamtheitlich
betrachtet - seit der vorldufigen Ubernahme ordnungsgemiaR bewirtschaftet werden kénnen. Die 0,34 ha groRe
Neuzuteilungsflache im Abfindungskomplex VA 3 sei vernallt und weise Moorboden auf; die geringe Ertragsfahigkeit
dieser Flache sei im rechtskraftigen Bewertungsplan richtig zum Ausdruck gekommen. Auf einer Flache niedriger
Bonitat konne nicht derselbe Ertrag wie auf einer optimalen Ackerflache erwartet werden. Die mindere Bonitat wirke
sich aufgrund der gesetzlichen Abfindungsregeln in einer Flachenmehrzuteilung aus. Es sei schon vom gedanklichen
Ansatz her verfehlt, darUber hinaus die Ertragsdifferenz zu einer Flache mit hoher Bonitdt zu beanspruchen.
Hinsichtlich aller tbrigen Neuzuteilungsflachen sei die belangte Behdrde vom Fehlen der Entwasserungsbedurftigkeit
ausgegangen. Beachte man noch die 0,2 ha groRBe, besonders stark vernalste und ebenfalls in das
Entwasserungssystem VA 89 integrierte Altbestandflache der Beschwerdefiihrer und bertcksichtige man, daR die
Beschwerdefiihrer fur die Errichtung dieses Entwasserungssystems keine Kosten tragen mduften (weil andere
Mitglieder der Zusammenlegungsgemeinschaft diese Kosten freiwillig Gberndhmen) sowie die Tatsache einer 0,3 ha
betragenden Flachenmehrzuteilung an die Beschwerdefiihrer und deren (weitere) Zusammenlegungsvorteile, so
konne daraus gefolgert werden, daR ein Uber den spruchgemaflen Entschadigungsbetrag hinausgehender
Nachteilsausgleich unangemessen und fur die Zusammenlegungsgemeinschaft unzumutbar ware. Das Mehrbegehren
der BeschwerdefUhrer sei deshalb abzuweisen gewesen.Einer der den Beschwerdefiihrern durch die Neuordnung des
Zusammenlegungsgebietes W erwachsenen Nachteile bestehe in der Neuzuteilung von rund 1,14 ha vernaRter
Flachen, wovon 0,8 ha zur Entwasserung im Rahmen einer gemeinsamen Anlage vorgesehen seien. Dieser Nachteil
bilde den Ansatzpunkt der gegenstandlichen Entschadigungsforderungen der Beschwerdefuhrer. Bei der rechtlichen
Beurteilung dieser auf das Wirtschaftsjahr 1980 aus 1981, bezogenen Forderungen sei davon auszugehen, daf die



Agrarbehdrden das Entwdsserungssystem VA 89 flr notwendig gehalten hatten, damit die (vorldufige) Grundabfindung
der Beschwerdefiihrer ordnungsgemald bewirtschaftet werden kdnne. Dieses Entwdsserungssystem sehe hinsichtlich
des Abfindungskomplexes VA 4 der Beschwerdefuhrer die Dranagierung von 0,8 ha Neuzuteilungsflache und von 0,2
ha Altbestandsflache vor; diese MaBnahme sei jedoch wegen der Ablehnung durch die Beschwerdefuhrer bis heute
nicht realisiert worden. Selbst wenn aber das Projekt im Jahr 1981 fertiggestellt worden ware, waren auf der
dranagierten Flache wegen der BaumaRnahmen und bis zum vollen Wirksamwerden der Dranage Minderertrage
aufgetreten. Nach den Angaben der Beschwerdefiihrer, die im Ermittlungsverfahren nicht widerlegt hatten werden
kénnen, sei ein totaler Ertragsausfall bei Feuchtmais eingetreten. Aufgrund der unglnstigen Witterungsverhaltnisse
zur Zeit der Maisernte 1981 habe die nichtdrénagierte Flache des Abfindungskomplexes VA 4 nicht abgeerntet werden
kénnen. Obgleich schadenerhdhende Dispositionen der Beschwerdeflihrer bei der Bewirtschaftung nicht
auszuschlieBen seien, kdnne nach Ansicht der belangten Behorde gesagt werden, dafd auch unter der Hypothese einer
frihestmaoglichen Errichtung der angeordneten Entwasserungsanlage im ersten Wirtschaftsjahr nach der vorlaufigen
Ubernahme die in Rede stehende 0,8 ha groRe entwisserungsbedirftige Neuzuteilungsfliche des
Abfindungskomplexes VA 4 nicht ordnungsgemal bewirtschaftet habe werden kénnen, sodalR ein voribergehender
erheblicher Nutzungsentgang unvermeidlich gewesen sei. Zur Ermittlung der den Beschwerdeflihrern konkret
entstandenen finanziellen Nachteile sei ein Gutachten des landwirtschaftlich fachkundigen Senatsmitgliedes eingeholt
worden. Dieses habe den Ertragsentgang hinsichtlich der 0,8 ha groRBen Flache unter Zugrundelegung eines
Hektarertrages von 10.000 kg Mais und eines Handelswertes von Feuchtmais in der Hohe von S 1,569/kg mit S 12.552,-
- errechnet; dazu sei die Geldwertveranderung von September 1981 bis November 1986 (spatester Leistungszeitpunkt:
30. November 1986) mit 26,8 % anzusetzen; das ergebe einen Valorisierungsfaktor von 1,268 und eine effektive
Entschadigungssumme (12.552 x 1,268) von S 15.916,-- . Dieser konkrete Schaden entspreche nach Ansicht der
belangten Behérde anndhernd jenem "abstrakten (theoretischen)" Schaden, der bei frihestmdglicher Ausfihrung der
erwahnten Dranage aufgetreten ware (als voribergehende Folge der Baumalinahmen). Mit Ausnahme jener 0,8 ha
groRen Neuzuteilungsflache, fur die eine Entwdsserungsanlage angeordnet worden sei, habe die Grundabfindung der
Beschwerdefilhrer - gesamtheitlich betrachtet - seit der vorldufigen Ubernahme ordnungsgemaR bewirtschaftet
werden kdnnen. Die 0,34 ha groRe Neuzuteilungsflache im Abfindungskomplex VA 3 sei vernaf3t und weise Moorboden
auf; die geringe Ertragsfahigkeit dieser Flache sei im rechtskraftigen Bewertungsplan richtig zum Ausdruck gekommen.
Auf einer Flache niedriger Bonitat kdnne nicht derselbe Ertrag wie auf einer optimalen Ackerflache erwartet werden.
Die mindere Bonitat wirke sich aufgrund der gesetzlichen Abfindungsregeln in einer Flachenmehrzuteilung aus. Es sei
schon vom gedanklichen Ansatz her verfehlt, dartber hinaus die Ertragsdifferenz zu einer Flache mit hoher Bonitat zu
beanspruchen. Hinsichtlich aller Ubrigen Neuzuteilungsflichen sei die belangte Behorde vom Fehlen der
Entwasserungsbedurftigkeit ausgegangen. Beachte man noch die 0,2 ha groRe, besonders stark vernaflite und
ebenfalls in das Entwasserungssystem VA 89 integrierte Altbestandflache der Beschwerdefiihrer und berlcksichtige
man, dal} die Beschwerdefuhrer fir die Errichtung dieses Entwasserungssystems keine Kosten tragen muRten (weil
andere Mitglieder der Zusammenlegungsgemeinschaft diese Kosten freiwillig Uberndhmen) sowie die Tatsache einer
0,3 ha betragenden Flachenmehrzuteilung an die Beschwerdefihrer und deren (weitere) Zusammenlegungsvorteile, so
konne daraus gefolgert werden, daR ein Uber den spruchgemdaflen Entschadigungsbetrag hinausgehender
Nachteilsausgleich unangemessen und fur die Zusammenlegungsgemeinschaft unzumutbar ware. Das Mehrbegehren
der Beschwerdefihrer sei deshalb abzuweisen gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdeflihrer zunachst eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
erhoben; dieser Gerichtshof hat die Behandlung der Beschwerde mit Beschlul3 vom 25. September 1987, B 1012/86,
abgelehnt und die Beschwerde gemalR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.
Laut ihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgenommenen Beschwerdeerganzung erachten sich die
Beschwerdefihrer in ihren aus § 59 AVG 1950 und§ 20 FLG erflieRenden Rechten verletzt. Sie beantragen, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes "bzw." 3. Gegen diesen Bescheid haben die
Beschwerdefiihrer zunachst eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof erhoben; dieser Gerichtshof hat die
Behandlung der Beschwerde mit Beschlufld vom 25. September 1987, B 1012/86, abgelehnt und die Beschwerde gemald
Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Laut ihrer im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgenommenen Beschwerdeerganzung erachten sich die Beschwerdefihrer in
ihren aus Paragraph 59, AVG 1950 und Paragraph 20, FLG erflieBenden Rechten verletzt. Sie beantragen, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes "bzw."
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Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben und eine mdundliche
Verhandlung anzuberaumen.

4. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt. Die mitbeteiligte Partei hat sich trotz ihr
gebotener Méglichkeit nicht am verwaltungsgerichtlichen Verfahren beteiligt.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR8§ 20 Abs. 1 FLG sind vorlUbergehende Mehr- oder Minderwerte von Grundstucken, insbesondere
vorubergehende Nachteile, die einen Eigentimer im Vergleich zu den Ubrigen Eigentimern schwerer treffen, wie
zeitweiliger erheblicher Nutzungsentgang durch gemeinsame MalRnahmen oder Anlagen, von der Agrarbehérde
festzustellen und, sofern zwischen den Parteien nichts anderes vereinbart ist, auf Antrag in Geld auszugleichen. 1.
Gemald Paragraph 20, Absatz eins, FLG sind vorubergehende Mehr- oder Minderwerte von Grundstlcken,
insbesondere vortbergehende Nachteile, die einen Eigentimer im Vergleich zu den ubrigen Eigentimern schwerer
treffen, wie zeitweiliger erheblicher Nutzungsentgang durch gemeinsame MaBnahmen oder Anlagen, von der
Agrarbehorde festzustellen und, sofern zwischen den Parteien nichts anderes vereinbart ist, auf Antrag in Geld
auszugleichen.

Nach § 20 Abs. 4 leg. cit. hat die Zusammenlegungsgemeinschaft dem Ubernehmer einer Grundabfindung die
Nachteile auszugleichen, die dieser dadurch erleidet, daRR die ordnungsgemalie Bewirtschaftung der Grundabfindung
oder einzelner Teile derselben noch nicht oder nur erheblich erschwert moglich ist.Nach Paragraph 20, Absatz 4, leg.
cit. hat die Zusammenlegungsgemeinschaft dem Ubernehmer einer Grundabfindung die Nachteile auszugleichen, die
dieser dadurch erleidet, dall die ordnungsgemaRe Bewirtschaftung der Grundabfindung oder einzelner Teile
derselben noch nicht oder nur erheblich erschwert méglich ist.

Zufolge des § 20 Abs. 6 leg. cit. erfolgt die Festsetzung von Entschadigungen u.a. gemaR Abs. 4 Uber Antrag, der bei
sonstigem Verlust des Anspruches innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes bei
der Agrarbehorde einzubringen ist.Zufolge des Paragraph 20, Absatz 6, leg. cit. erfolgt die Festsetzung von
Entschadigungen u.a. gemald Absatz 4, Uber Antrag, der bei sonstigem Verlust des Anspruches innerhalb von sechs
Monaten nach Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes bei der Agrarbehdrde einzubringen ist.

2.1. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrer sei in Anbetracht dessen, dal} sie nach wie vor den grofiten Teil ihres
Altbestandes zur Bewirtschaftung hitten (gemeint: nach der vorldufigen Ubergabe), "ein Vergleich zwischen den
abgetrennten und anderweitig zugeteilten Flachen und den uns neu zugeteilten Flachen" vorzunehmen. Hiebei ergebe
sich eine wesentlich verminderte Ertragsfahigkeit der neuen Flachen, schlechtere Zufahrtsmdglichkeiten, insgesamt
irreparable Vernassungseinflisse von Nachbargrundstiicken, die Entwasserungsmalinahmen jedenfalls auf Teilen der
neu zugeteilten Flachen unmadglich machten.

2.2. Mit diesem Vorbringen vermdgen die Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht aufzuzeigen. Nach den von der belangten Behdrde herangezogenen (und auch von den Beschwerdefiihrern im
fortgesetzten Verfahren - Schreiben an die belangte Behdrde vom 30. Juli 1986 - als Rechtsgrundlage ihrer Forderungen
genannten) Entschadigungsbestimmungen des § 20 Abs. 1 und 4 FLG ist bei der Ermittlung des Nachteils-Ausgleiches
nicht auf einen Vergleich zwischen von einer Partei in das Zusammenlegungsverfahren eingebrachten und ihr nicht
mehr zugeteilten Flachen einerseits und ihr neu zugeteilten Flachen anderseits abzustellen; folglich auch nicht darauf,
ob und gegebenenfalls in welchem AusmaR sich aus einem solchen Vergleich eine "verminderte Ertragsfahigkeit der
neuen Flachen" ableiten |aBRt. Entscheidend ist allein das Vorliegen vorlubergehender Minderwerte von
(Ubernommenen) Grundsticken, die einen Eigentimer im Vergleich zu den Ubrigen Eigentimern schwerer treffen (§
20 Abs. 1) bzw. von Nachteilen, die aus der noch nicht oder nur erschwert moglichen ordnungsgemallen
Bewirtschaftung der Grundabfindung oder einzelner Teile derselben resultieren (8 20 Abs. 4). 2.2. Mit diesem
Vorbringen vermogen die Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen.
Nach den von der belangten Behtrde herangezogenen (und auch von den BeschwerdefUhrern im fortgesetzten
Verfahren - Schreiben an die belangte Behérde vom 30. Juli 1986 - als Rechtsgrundlage ihrer Forderungen genannten)
Entschadigungsbestimmungen des Paragraph 20, Absatz eins und 4 FLG ist bei der Ermittlung des Nachteils-
Ausgleiches nicht auf einen Vergleich zwischen von einer Partei in das Zusammenlegungsverfahren eingebrachten und
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ihr nicht mehr zugeteilten Flachen einerseits und ihr neu zugeteilten Flachen anderseits abzustellen; folglich auch nicht
darauf, ob und gegebenenfalls in welchem Ausmall sich aus einem solchen Vergleich eine "verminderte
Ertragsfahigkeit der neuen Flachen" ableiten 1&R3t. Entscheidend ist allein das Vorliegen vorlbergehender Minderwerte
von (Ubernommenen) Grundstlicken, die einen Eigentimer im Vergleich zu den Ubrigen Eigentimern schwerer treffen
(Paragraph 20, Absatz eins,) bzw. von Nachteilen, die aus der noch nicht oder nur erschwert moglichen
ordnungsgemalien Bewirtschaftung der Grundabfindung oder einzelner Teile derselben resultieren (Paragraph 20,
Absatz 4,).

3. Verfehlt sind auch die Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrer, wonach sie sich gegen die Dranagierung jener eine
geringe Ertragsfahigkeit aufweisenden Neuzuteilungsflache (Teilflaiche des Abfindungskomplexes VA 4), deren
vorubergehende nicht ordnungsgemafle Bewirtschaftbarkeit im bekampften Bescheid festgestellt worden sej,
ausgesprochen hatten, weil sie die "Zuteilung dieser Flache absolut ablehnen". Gleichermal3en nicht zielfihrend ist die
im gegebenen Zusammenhang vertretene Ansicht der Beschwerde, derzufolge auch bei Durchfuhrung der besagten
Entwdsserung im Rahmen einer gemeinsamen Anlage die den BeschwerdefUhrern neu zugeteilten Flachen im

Verhdltnis zu ihrem Altbestand "niemals eine gleichwertige, also gesetzmalige Abfindung darstellen".

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist nicht die Uberpriifung der GesetzmaRigkeit der Abfindung der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens W, sondern allein die Frage der RechtmaRigkeit des
angefochtenen, auf 8 20 Abs. 1, 4 und 6 FLG gestitzten Bescheides.Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens ist nicht die Uberpriifung der GesetzmiRigkeit der Abfindung der Beschwerdefiihrer im
Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens W, sondern allein die Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen, auf
Paragraph 20, Absatz eins, 4 und 6 FLG gestutzten Bescheides.

4.1. Nach Auffassung der Beschwerdeflhrer hat der bekampfte Bescheid durch die Zuerkennung einer "einmaligen"
Entschadigung Gber zu erwartende und auch tatsachlich schon eingebrachte Entschadigungsantrage fur die Folgejahre
abgesprochen. Die belangte Behdrde habe damit ihre Entscheidungsbefugnis tberschritten. In diesem Punkt verletze
der angefochtene Bescheid (neben § 59 AVG 1950) auch 8 20 Abs. 4 FLG; aus der zuletzt genannten Bestimmung lasse
sich namlich keinesfalls die Einmaligkeit einer Entschadigungszahlung herauslesen. 4.1. Nach Auffassung der
Beschwerdefiihrer hat der bekdmpfte Bescheid durch die Zuerkennung einer "einmaligen" Entschadigung Uber zu
erwartende und auch tatsachlich schon eingebrachte Entschadigungsantrage fur die Folgejahre abgesprochen. Die
belangte Behorde habe damit ihre Entscheidungsbefugnis Uberschritten. In diesem Punkt verletze der angefochtene
Bescheid (neben Paragraph 59, AVG 1950) auch Paragraph 20, Absatz 4, FLG; aus der zuletzt genannten Bestimmung
lasse sich namlich keinesfalls die Einmaligkeit einer Entschadigungszahlung herauslesen.

4.2. Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behdrde spruchmafig zunachst Uber den "die
Entschadigungsantrage vom 26.11.1980 und vom 19.2.1982 (samt Erganzungen)" betreffenden Devolutionsantrag im
stattgebenden Sinn entschieden und daran anschlieBend "in der Sache selbst" die Zusammenlegungsgemeinschaft
verpflichtet, den Beschwerdeflihrern bis 30. November 1986 eine "einmalige Entschadigung in der Hohe von S 15.916,--
zu bezahlen". Der solcherart abgefal3te Spruch 133t beim Gerichtshof keinen Zweifel daran aufkommen, daf3 "die Sache
selbst" die beiden datummaRig bestimmten Antrage (einschlieBlich deren Ergdnzung; laut Bescheidbegrindung: vom
November 1981) sind, aufgrund deren eine "einmalige Entschadigung" in der bezeichneten Héhe zu leisten ist. Die
"Einmaligkeit" der Entschadigungsleistung steht demnach ausschlieBlich in Konnex zu den Antrégen ex 1980 und 1982
und den davon umfalRten Wirtschaftsjahren 1980 und 1981. Von der behaupteten Uberschreitung der
Entscheidungsbefugnis kann sohin keine Rede sein.

5.1. Die belangte Behorde ist nach Meinung der Beschwerdeflhrer bei der Entschadigungsberechnung zu Unrecht von
einem Jahresdurchschnittspreis fir Feuchtmais ausgegangen. Hatte sie, dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer in der
mundlichen Verhandlung entsprechend, Feststellungen dahin getroffen, daR deren Betrieb auf Ferkelzucht und
Schweinemast ausgerichtet sei, so hatte fir die Bemessung der Entschadigung der von den Beschwerdeflhrern
getatigte Aufwand fur den Zukauf von Futter herangezogen werden mussen. Da die Betriebsstruktur auf die
Ertragsfahigkeit des Altbestandes der Beschwerdefilhrer ausgerichtet gewesen sei, nach der vorldufigen Ubergabe
jedoch Ertragsminderungen eingetreten seien, hatten Zukaufe getitigt werden missen. Uberdies seien die
Beschwerdefiihrer durch den vermehrten Kapitalaufwand zur Fremdkapitalbeschaffung gezwungen gewesen, was sie
mit den beantragten 13 % Zinsen belastet habe.
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5.2. Dieses Beschwerdevorbringen setzt den (gesamten) Altbestand und die darauf ausgerichtete Struktur des
Betriebes der Beschwerdefiihrer in Beziehung zu den nach der vorlaufigen Ubergabe der Abfindung an die
Beschwerdefiihrer eingetretenen Ertragsminderungen. Damit verkennt die Beschwerde, dal} ein derartiger
Gesamtvergleich nur als Grundlage fur die Beurteilung der GesetzmaBigkeit der Abfindung heranzuziehen ist (vgl. 8 19
Abs. 7 FLG), nicht jedoch (auch) der Ermittlung eines Nachteils-Ausgleiches im Sinne des 8 20 Abs. 1 und 4 FLG eine
Stltze zu bieten vermag. Fir die Bemessung der Entschadigung nach den zuletzt genannten Bestimmungen ist
ausschlie3lich auf die vorubergehenden Minderwerte einzelner Gbernommener Grundstlicke bzw. auf die aus einer
vorubergehend nicht ordnungsgemallen Bewirtschaftungsmoglichkeit einzelner oder aller Ubernommener
Grundflachen resultierenden Nachteile abzustellen, wobei in keinem der beiden Falle die Herstellung eines Bezuges
zum Altbestand der betreffenden Partei gesetzlich vorgesehen ist. Die belangte Behérde hat daher im angefochtenen
Bescheid der Berechnung der Entschadigung fur den aus der nicht ordnungsgemaRen Bewirtschaftbarkeit des 0,8 ha
groBen Teiles des Abfindungskomplexes VA 4 der Beschwerdefihrer sich ergebenden Nachteil zu Recht den
Ertragsentgang zugrunde gelegt, der auf die fehlende Dranagierung dieser Teilflaiche - als der von den
Beschwerdefiihrern unbestrittenen Ursache der erschwerten Bewirtschaftbarkeit - zurtckzufiihren ist, und ist bei
dessen Ermittlung ebenso zu Recht vom durchschnittlichen Handelswert von Feuchtmais ausgegangen; letzteres
deshalb, weil nach den - mit dem Inhalt der Akten Ubereinstimmenden und unbekampft gebliebenen - Feststellungen
im angefochtenen Bescheid im fraglichen Zeitraum (Wirtschaftsjahr 1980/1981) auf der besagten Abfindungsflache
eben diese Frucht angebaut worden war. 5.2. Dieses Beschwerdevorbringen setzt den (gesamten) Altbestand und die
darauf ausgerichtete Struktur des Betriebes der Beschwerdefihrer in Beziehung zu den nach der vorlaufigen Ubergabe
der Abfindung an die Beschwerdeflihrer eingetretenen Ertragsminderungen. Damit verkennt die Beschwerde, daR ein
derartiger Gesamtvergleich nur als Grundlage fur die Beurteilung der GesetzmaRigkeit der Abfindung heranzuziehen
ist vergleiche Paragraph 19, Absatz 7, FLG), nicht jedoch (auch) der Ermittlung eines Nachteils-Ausgleiches im Sinne des
Paragraph 20, Absatz eins und 4 FLG eine Stltze zu bieten vermag. Fur die Bemessung der Entschadigung nach den
zuletzt genannten Bestimmungen ist ausschlieBlich auf die vortbergehenden Minderwerte einzelner Gbernommener
Grundstlcke bzw. auf die aus einer voribergehend nicht ordnungsgemafien Bewirtschaftungsmoglichkeit einzelner
oder aller tbernommener Grundfldchen resultierenden Nachteile abzustellen, wobei in keinem der beiden Falle die
Herstellung eines Bezuges zum Altbestand der betreffenden Partei gesetzlich vorgesehen ist. Die belangte Behérde hat
daher im angefochtenen Bescheid der Berechnung der Entschadigung flr den aus der nicht ordnungsgemafRen
Bewirtschaftbarkeit des 0,8 ha grofRen Teiles des Abfindungskomplexes VA 4 der Beschwerdeflihrer sich ergebenden
Nachteil zu Recht den Ertragsentgang zugrunde gelegt, der auf die fehlende Dranagierung dieser Teilflache - als der
von den Beschwerdeflhrern unbestrittenen Ursache der erschwerten Bewirtschaftbarkeit - zurtickzufihren ist, und ist
bei dessen Ermittlung ebenso zu Recht vom durchschnittlichen Handelswert von Feuchtmais ausgegangen; letzteres
deshalb, weil nach den - mit dem Inhalt der Akten Ubereinstimmenden und unbekampft gebliebenen - Feststellungen
im angefochtenen Bescheid im fraglichen Zeitraum (Wirtschaftsjahr 1980 aus 1981,) auf der besagten Abfindungsflache
eben diese Frucht angebaut worden war.

Dafd der auf sachverstandiger Basis ermittelte Entschadigungsbetrag und der hiefir zugrunde gelegte Handelswert fur
Feuchtmais sowie der angenommene Hektarertrag unzutreffend waren, wird in der Beschwerde nicht einmal
behauptet.

6.1. Die BeschwerdefUhrer rigen, dal3 die belangte Behdrde eine Entschadigung nur fur die besagte 0,8 ha groRe
Neuzuteilung gerechtfertigt gehalten habe. Da ein Grofteil ihres Besitzstandes gleichgeblieben sei und das Jahr 1981
ein anerkannt gutes Maisjahr gewesen sei, sei der Ertragsausfall offensichtlich auf die mindere Qualitdt der
neuzugeteilten Flachen zurtickzufihren. Daran kénne auch die Mehrzuteilung von 0,3 ha gegenlber dem Altbestand
nichts andern, da dieser Flachenzuwachs an minderen Bodenqualitdten niemals die Ertrage erzeugen konne, die bei
den qualitativ hochstehenden Altbdéden der Beschwerdeflihrer zu erzielen gewesen seien. Es hatte also der
Minderertrag der gesamten Neuzuteilung berlcksichtigt werden mussen.

6.2. Abgesehen davon, daR die Beschwerde damit neuerlich den oben (11.5.2.) als unzutreffend erkannten Bezug zum
Altbestand ins Treffen fuhrt, ist die Ansicht der Beschwerdefiihrer, der Ertragsausfall resultiere aus minderer Qualitat
samtlicher neu zugeteilten Flachen nicht mehr als eine bloBe Behauptung. Mit ihr kénnen die Beschwerdefihrer
jedenfalls nicht die in der Begriindung des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der anderen Neuzuteilungsflachen
enthaltenen - im Ubrigen in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogenen - Feststellungen und Rechtsausfihrungen
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erschittern. Was die 0,34 ha groBe im Abfindungskomplex VA 3 gelegene Neuzuteilungsflache anlangt, so teilt der
Gerichtshof die von der belangten Behdrde gedulBerte Rechtsmeinung, dall es verfehlt ware, fur diese von den
Beschwerdefiihrern Gbernommene, infolge Verndssung mit niedriger Bonitat bewertete Flache Gber den Ausgleich in
Form einer Flachenmehrzuteilung hinaus auch noch eine Entschadigung dafur zu gewahren, um die Ertragsdifferenz
zu einer in eine hohe Wertklasse eingestuften Altbestandsflache auszugleichen. Weder Abs. 1 noch Abs. 4 des 8 20 FLG
bieten einem solchen, den Beschwerdefihrern auch in der Beschwerde vorschwebenden Ertragsdifferenz - Ausgleich
eine hinreichende Deckung. Was schlief3lich die weiteren Neuzuteilungsflaichen der Beschwerdeflhrer betrifft, so
haben die Beschwerdefiihrer nie andere Ursachen fur die nicht ordnungsgeméaBe Bewirtschaftungsmaoglichkeit
geltend gemacht als nicht durchgefiihrte Entwdsserungen. Von sich aus nach allenfalls dartber hinaus in Betracht
kommenden Grunden fir Ertragsminderungen zu forschen, war die belangte Behdrde nicht gehalten. 6.2. Abgesehen
davon, daR die Beschwerde damit neuerlich den oben (rémisch zwei.5.2.) als unzutreffend erkannten Bezug zum
Altbestand ins Treffen fUhrt, ist die Ansicht der Beschwerdefiihrer, der Ertragsausfall resultiere aus minderer Qualitat
samtlicher neu zugeteilten Flachen nicht mehr als eine bloBe Behauptung. Mit ihr kénnen die Beschwerdeflihrer
jedenfalls nicht die in der Begriindung des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der anderen Neuzuteilungsflachen
enthaltenen - im Ubrigen in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogenen - Feststellungen und Rechtsausfiihrungen
erschittern. Was die 0,34 ha groRe im Abfindungskomplex VA 3 gelegene Neuzuteilungsflache anlangt, so teilt der
Gerichtshof die von der belangten Behodrde geduBerte Rechtsmeinung, dalR es verfehlt ware, fir diese von den
Beschwerdefiihrern Gbernommene, infolge Vernassung mit niedriger Bonitat bewertete Flache Gber den Ausgleich in
Form einer Flachenmehrzuteilung hinaus auch noch eine Entschadigung dafur zu gewahren, um die Ertragsdifferenz
zu einer in eine hohe Wertklasse eingestuften Altbestandsflache auszugleichen. Weder Absatz eins, noch Absatz 4, des
Paragraph 20, FLG bieten einem solchen, den Beschwerdeflihrern auch in der Beschwerde vorschwebenden
Ertragsdifferenz - Ausgleich eine hinreichende Deckung. Was schlie3lich die weiteren Neuzuteilungsflachen der
Beschwerdefiihrer betrifft, so haben die BeschwerdefUhrer nie andere Ursachen fir die nicht ordnungsgemalie
Bewirtschaftungsmaoglichkeit geltend gemacht als nicht durchgeflihrte Entwasserungen. Von sich aus nach allenfalls
daruber hinaus in Betracht kommenden Grinden fur Ertragsminderungen zu forschen, war die belangte Behérde nicht
gehalten.

7.1. Die Beschwerde wirft der belangten Behdrde abschliel3end vor, sie habe mit dem angefochtenen Bescheid den
zugrundeliegenden Antrag der Beschwerdeflhrer nicht vollstandig erledigt. Der Bescheid spreche nur einen Teil des
beantragten Entschadigungsbetrages zu; eine Abweisung des darlber hinaus geforderten Betrages samt Zinsen sei
unterblieben.

7.2. Den BeschwerdefUhrern ist insoweit beizupflichten, als der Spruch des bekampften Bescheides eine ausdrickliche
Abweisung des Mehrbegehrens nicht enthalt. Dies hat zur Folge, dal3 der Bescheidspruch - fir sich betrachtet - in zwei
Richtungen gedeutet werden kann: Zum einen dahin, dal er das Mehrbegehren implizit abgewiesen habe; zum
anderen dahin, dal} eine Entscheidung Uber das Mehrbegehren unterblieben sei, mit der Folge, daR insoweit
Saumigkeit der belangten Behdrde eingetreten ware. Da mithin der Spruch fur sich allein der gebotenen Deutlichkeit
ermangelt, ist im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Bescheidbegrindung zur
Auslegung heranzuziehen. Die Begriindung des angefochtenen Bescheides (S. 16) 18Rt nun keinen Zweifel daran, dal3
es der Wille der belangten Behdrde war, das Mehrbegehren nicht zuzuerkennen. Unter Bezugnahme auf eine Reihe
von Argumenten - ob alle zutreffend sind, ist hier nicht von Relevanz - kam die belangte Behdrde zu dem Ergebnis, es
konne "daraus gefolgert werden, dal} ein Uber den spruchgemaRen Entschadigungsbetrag hinausgehender
Nachteilsausgleich unangemessen und fur die Zusammenlegungsgemeinschaft unzumutbar ware. Das Mehrbegehren
war deshalb abzuweisen". Auf dem Boden der vorstehenden Erwagungen ist der Spruch (unter Heranziehung der
einschlagigen Begriindungspassagen) dahin zu verstehen, dal die belangte Behdrde das von den Beschwerdefihrern
in ihren Antragen vom 26. November 1980 und vom 19. Februar 1982 (erganzt durch einen Antrag vom November
1981) gestellte Entschadigungsbegehren, soweit es den ausdricklich zuerkannten Betrag von S 15.916,-- Ubersteigt,
abgewiesen hat. Demnach liegt auch die in dieser Hinsicht von den Beschwerdefiihrern behauptete Rechtswidrigkeit

nicht vor.

8. Da sich nach dem Gesagten die Beschwerde als zur Ganze unbegrindet erweist, war sie gemaf3§ 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen. 8. Da sich nach dem Gesagten die Beschwerde als zur Ganze unbegrindet erweist, war sie gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.
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9. Von der von den Beschwerdefihrern beantragten Verhandlung konnte im Hinblick auf8 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG
abgesehen werden. 9. Von der von den Beschwerdefihrern beantragten Verhandlung konnte im Hinblick auf
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

10. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit
der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. 10. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet
sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Ziffer eins und 2 VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 243.

Wien, am 12. April 1988
Schlagworte
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