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BStG 1971 84;
BStGNov 1983 Art2 74;
StralBenverlauf B 218 Langenloiser StralRe 1978/211;

1. BStG 1971 8 4 heute
BStG 1971 § 4 giltig ab 28.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2021
BStG 1971 § 4 gliltig von 13.04.2017 bis 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 5/2017
BStG 1971 § 4 guiltig von 23.04.2010 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2010
BStG 1971 § 4 guiltig von 10.05.2006 bis 22.04.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2006
BStG 1971 § 4 gultig von 01.01.2005 bis 09.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2004
BStG 1971 § 4 gultig von 01.04.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002
BStG 1971 § 4 guiltig von 20.08.1999 bis 31.03.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 182/1999
BStG 1971 § 4 guiltig von 28.03.1997 bis 19.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/1997
BStG 1971 § 4 giltig von 01.01.1994 bis 27.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 33/1994
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BStG 1971 § 4 heute

BStG 1971 § 4 gultig ab 28.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2021

BStG 1971 § 4 guiltig von 13.04.2017 bis 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2017
BStG 1971 § 4 gultig von 23.04.2010 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2010
BStG 1971 § 4 giltig von 10.05.2006 bis 22.04.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2006
BStG 1971 § 4 giltig von 01.01.2005 bis 09.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2004
BStG 1971 § 4 giltig von 01.04.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002
BStG 1971 § 4 giltig von 20.08.1999 bis 31.03.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 182/1999
BStG 1971 § 4 gultig von 28.03.1997 bis 19.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/1997
BStG 1971 § 4 gtiltig von 01.01.1994 bis 27.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 33/1994
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer,
Dr. Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hadaier, tber die Beschwerde der MF
in W, vertreten durch Dkfm.DDr. Wilfried Dorazil, Rechtsanwalt in Wien V, Reinprechtsdorferstralle 57/2, gegen den
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Bescheid des Bundesministers fir Bauten und Technik - nunmehr Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten
- vom 12. September 1985, ZI. 890.961/3-111/11a-85, betreffend eine Enteignung fur Zwecke einer BundesstralRe
(mitbeteiligte Partei: Bund - Bundesstralenverwaltung, vertreten durch den Landeshauptmann von Niederdsterreich),
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die
Hofrate Dr. Kramer, Dr. Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Hadaier, Uber die
Beschwerde der MF in W, vertreten durch Dkfm.DDr. Wilfried Dorazil, Rechtsanwalt in Wien romisch funf,
ReinprechtsdorferstraBe 57/2, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Bauten und Technik - nunmehr
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten - vom 12. September 1985, ZI. 890.961/3-111/11a-85, betreffend
eine Enteignung fur Zwecke einer BundesstraBe (mitbeteiligte Partei: Bund - BundesstralRenverwaltung, vertreten
durch den Landeshauptmann von Niederdsterreich), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Bund (vertreten durch den Landeshauptmann von Niederdsterreich, BundesstralBenverwaltung) beantragte am
29. Janner 1985 beim Landeshauptmann von Niederdsterreich (als BundesstraBenbehorde) auf Grund der Verordnung
des Bundesministers fir Bauten und Technik vom 20. April 1978, BGBI. Nr. 211, womit der StraBenverlauf der B 218
Langenloiser StraBe im Bereich der Stadt Krems an der Donau festgelegt wurde, die dauernde bzw. voriibergehende
Enteignung von im Eigentum der Beschwerdefiihrerin stehenden - in den angeschlossenen Enteignungspléanen gelb
umrandeten und im Grundstlick-Verzeichnis naher detaillierten - Grundflaichen.Der Bund (vertreten durch den
Landeshauptmann von Niederdsterreich, BundesstraBenverwaltung) beantragte am 29. Janner 1985 beim
Landeshauptmann von Niederdsterreich (als BundesstralBenbehoérde) auf Grund der Verordnung des Bundesministers
far Bauten und Technik vom 20. April 1978, Bundesgesetzblatt , Nr. 211, womit der Stral3enverlauf der B 218
Langenloiser StraBe im Bereich der Stadt Krems an der Donau festgelegt wurde, die dauernde bzw. voriibergehende
Enteignung von im Eigentum der BeschwerdefUhrerin stehenden - in den angeschlossenen Enteignungspléanen gelb
umrandeten und im Grundstulick-Verzeichnis naher detaillierten - Grundflachen.

Bei der am 29. April 1985 durchgefuhrten Verhandlung wurde vom Sohn der Beschwerdeflhrerin - und in deren
Namen - im wesentlichen vorgebracht, es wirden bis zur nachsten Verhandlung "im Sinne des Bundesstral3engesetzes
geeignete Unterlagen vorgelegt werden, die die Pravalenz der von ihm vorgeschlagenen Ersatztrasse beweisen sollen”;
vorgelegt wurde auch ein Alternativprojekt aus dem Jahr 1975, das dem Gesetz eher entspreche als die verordnete
Trasse. Vom Amtssachverstandigen fur Verkehrstechnik wurde hiezu festgestellt, dass auf Grund des bisherigen
Verhandlungsergebnisses und der Besichtigung an Ort und Stelle nicht festgestellt werden kénne, ob die verordnete
Trasse oder die vorgelegte Alternativtrasse den gesetzlichen Erfordernissen eher entspreche. Die vorgelegte Variante
ware daher einer Begutachtung zu unterziehen.

In einer weiteren Verhandlung am 29. Mai 1985 wurden von Seiten der Beschwerdefiihrerin Unterlagen zur
Erldauterung der Einwendungen vorgelegt, die wie folgt zusammengefasst wurden: 1. Bereits mit
Gemeinderatsbeschluss vom 12. April 1973 ware vom Gemeinderat der Stadt Krems nach Erdrterung der West- und
Ostumfahrungen festgestellt worden, dass eine Ostumfahrung wahrscheinlich zu kostspielig sein werde; 2. die jetzige
Ostumfahrung stelle eine Gewaltlésung dar, die durch die Emotionen der Bevdlkerung zu Stande gekommen sei,
wogegen die (vorgelegte) Variante | und Il den urspringlichen Intentionen der Gneixendorfer Bevolkerung entspreche;
3. auf Grund der vorgelegten Gutachten sei von der Interessentengemeinschaft Gneixendorf eine Zusammenstellung
der verschiedenen Kosten erstellt worden. Aus der (vorgelegten) Beilage gehe hervor, von welchen Personen dieser
Kostenvergleich unterfertigt worden sei. Aus diesem Kostenvergleich ergebe sich, dass bei der Ostumfahrung die
Kosten am hochsten seien. Insbesonders seien dort die Briickenbaukosten am hochsten, ebenso die Kosten der
Grund- und Objekteinldsungen, weil dort wertvollste Griinde durchschnitten wirden. Bei dieser Variante (West 1/2)
seien Wildbachregulierungskosten in der Héhe von 11,5 Mio S enthalten; infolge der in der Zwischenzeit
durchgefiihrten Regulierung wirden diese Kosten wegfallen, wodurch die Variante 1/2 um weitere 11,5 Mio S
glinstiger zu liegen kame. Die sonstigen Nachteile der Ostumfahrung gingen aus den vorgelegten Unterlagen sowie



den Planen hervor. Um gewissen Vorwirfen zu entgegnen und eine drohende Durchschneidung abzuwehren, habe die
Gutsverwaltung eine freiwillige Abtretung als "Randabschneidung" angeboten. Diese Abtretung wirde jedoch nicht im
Bereich der Ost- oder Westumfahrung, sondern an anderer Stelle in der KG Oberrohrendorf erfolgen; dies auch, um
einer drohenden Enteignung auszuweichen. Diese Grundabtretung sei als Teilentschadigung der betroffenen
Landwirte in Stratzing-DroR gedacht. Man sei vom "§ 4 Verfahren" nicht informiert worden - auch die sonstigen
Betroffenen der Interessentengemeinschaft hatten hievon nichts gewusst und daher keine Stellungnahme abgeben
kdnnen. Auf die aufgeschlUsselten Kosten sei auf fachlicher Ebene nicht eingegangen worden; ebenso sei kein
sachlicher Variantenvergleich gemacht worden.In einer weiteren Verhandlung am 29. Mai 1985 wurden von Seiten der
Beschwerdefiihrerin Unterlagen zur Erlduterung der Einwendungen vorgelegt, die wie folgt zusammengefasst wurden:
1. Bereits mit Gemeinderatsbeschluss vom 12. April 1973 ware vom Gemeinderat der Stadt Krems nach Erdrterung der
West- und Ostumfahrungen festgestellt worden, dass eine Ostumfahrung wahrscheinlich zu kostspielig sein werde; 2.
die jetzige Ostumfahrung stelle eine Gewaltldsung dar, die durch die Emotionen der Bevolkerung zu Stande
gekommen sei, wogegen die (vorgelegte) Variante romisch eins und rémisch zwei den urspringlichen Intentionen der
Gneixendorfer Bevolkerung entspreche; 3. auf Grund der vorgelegten Gutachten sei von der
Interessentengemeinschaft Gneixendorf eine Zusammenstellung der verschiedenen Kosten erstellt worden. Aus der
(vorgelegten) Beilage gehe hervor, von welchen Personen dieser Kostenvergleich unterfertigt worden sei. Aus diesem
Kostenvergleich ergebe sich, dass bei der Ostumfahrung die Kosten am hdchsten seien. Insbesonders seien dort die
Brickenbaukosten am hdchsten, ebenso die Kosten der Grund- und Objekteinldsungen, weil dort wertvollste Grinde
durchschnitten wiirden. Bei dieser Variante (West 1/2) seien Wildbachregulierungskosten in der Héhe von 11,5 Mio S
enthalten; infolge der in der Zwischenzeit durchgefiihrten Regulierung wirden diese Kosten wegfallen, wodurch die
Variante 1/2 um weitere 11,5 Mio S glnstiger zu liegen kdme. Die sonstigen Nachteile der Ostumfahrung gingen aus
den vorgelegten Unterlagen sowie den Planen hervor. Um gewissen Vorwirfen zu entgegnen und eine drohende
Durchschneidung abzuwehren, habe die Gutsverwaltung eine freiwillige Abtretung als "Randabschneidung"
angeboten. Diese Abtretung wirde jedoch nicht im Bereich der Ost- oder Westumfahrung, sondern an anderer Stelle in
der KG Oberrohrendorf erfolgen; dies auch, um einer drohenden Enteignung auszuweichen. Diese Grundabtretung sei
als Teilentschadigung der betroffenen Landwirte in Stratzing-DroR gedacht. Man sei vom "§ 4 Verfahren" nicht
informiert worden - auch die sonstigen Betroffenen der Interessentengemeinschaft hatten hievon nichts gewusst und
daher keine Stellungnahme abgeben konnen. Auf die aufgeschlisselten Kosten sei auf fachlicher Ebene nicht
eingegangen worden; ebenso sei kein sachlicher Variantenvergleich gemacht worden.

Zu den Einwendungen nahm die mitbeteiligte Partei im wesentlichen wie folgt Stellung: Die Trassenflhrung der B 218
im Raum Gneixendorf sei auf Grund eingehender Besprechungen und Begehungen mit den betroffenen Gemeinden,
Interessenvertretungen und Grundbesitzern letztlich festgelegt worden. Da gegen eine im Jahr 1972 vorerst
ausschlief3lich untersuchte Westumfahrung zufolge deren Ortsnahe vehemente Einspriiche von Gemeindevertretern
und Bewohnern von Gneixendorf geduRRert worden seien, habe die Niederdsterreichische BundesstralBenverwaltung
im Rahmen eines generellen Projektes 1973 eine Ostliche und westliche Trassenfuhrung geprift. Dieses generelle
Projekt habe ergeben, dass die Variante Ostumfahrung nicht nur die wirtschaftlichste, sondern auch in technischer
Hinsicht die zu bevorzugende Trassenfuhrung sei. Diesem generellen Projekt hatten die Stadtgemeinde Krems an der
Donau sowie die Marktgemeinde Stratzing-Drol} mit Gemeinderatsbeschlissen die Zustimmung fir den Bau der
Ostumfahrung gegeben. Die Abteilung Uberortliche Raumordnung des Amtes der Niederdsterreichischen
Landesregierung habe auch die Ostvariante als die beste bezeichnet. Zur Feststellung, die Ostumfahrung sei eine
Gewaltlésung, werde darauf hingewiesen, dass alle Grundeinlésungen fir die Trasse der B 218 im gegenstandlichen
Baulos mit Ausnahme der Beschwerdefiihrerin im Rahmen von privatrechtlichen Ubereinkommen positiv hatten
abgeschlossen werden kénnen. Auch seien nach Vorliegen des generellen Projektes Uber den Variantenvorschlag einer
Westumfahrung nochmals eingehende Gesprache mit den betroffenen Gemeinden und der Bevolkerung durchgefuhrt
worden. Der Trassenvorschlag ware in der Natur durch Absteckung der Achse kenntlich gemacht worden und es habe
sich die Stadtgemeinde Krems an der Donau neuerlich fir die Ostumfahrung ausgesprochen. Hinsichtlich der
Abldsekosten und damit des Kostenvergleichs sei festzustellen, dass die Unterlagen bereits in der seinerzeit gefihrten
Diskussion vorgelegt und einer Uberpriifung unterzogen worden seien. Dabei habe sich ergeben, dass unter
Berucksichtigung des generellen Projektes fir die Ostumfahrung rund 90 Mio S anfallen wurden, fur die Variante I/ll
rund 97 Mio S. Bei diesem Kostenvergleich ware ein Gutachten hinsichtlich der Grundeinldsungskosten bertcksichtigt
worden. Die bei der Variante I/Il anfallenden notwendigen MaRRnahmen im Bereich des Brundlgrabens seien



unabhangig von den zwischenzeitlich seitens der Stadtgemeinde Krems an der Donau getdtigten Vorkehrungen
durchzufuhren, weil die Variante I/Il mit ihrer Trassenfuhrung teilweise direkt in den Wildbach zu liegen kdme und
daher entsprechende Malinahmen bei Realisierung der Variante I/ll unumganglich seien, welche beim obgenannten
Kostenvergleich bertcksichtigt seien. Zur Frage der freiwilligen Abtretung als "Randabschneidung" des Gutsbetriebes
sei festzuhalten, dass auch diese Aussage bereits seinerzeit bei den Diskussionen getatigt worden sei, jedoch einerseits
die genannten Grundstlicke nicht im Bereich der Trassenfuhrung ldgen und andererseits die Hohe der Abldse véllig
offen sei.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 4. Juli 1985 wurde die beantragte Enteignung gemaf}
den 88 17, 18 und 20 Abs. 1 des BundesstraBengesetzes 1971 und unter sinngemdf3er Anwendung des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 unter gleichzeitiger Festsetzung einer Entschadigung ausgesprochen. In der
Begrindung wurde - nach einem Hinweis auf den Verfahrensverlauf - hinsichtlich des Ausspruches der Enteignung im
wesentlichen ausgefiihrt, der Verwaltungsgerichtshof und der Verfassungsgerichtshof héatten in standiger
Rechtsprechung Ubereinstimmend dargetan, dass die Trasse einer Bundesstral3e durch die auf Grund des § 4 Abs. 1
des BundesstralRengesetzes 1971 erlassenen Verordnung verbindlich festgelegt werde und es sei diese Festlegung flr
ein nachfolgendes Enteignungsverfahren bindend, wobei die Festlegung der Trasse zugleich auch die Entscheidung
Uber die Notwendigkeit und die Wirtschaftlichkeit des StraBenbauvorhabens in sich schliefe. Auf Grund dieser
Judikatur sei der Enteignungsbehdérde eine Prifung der bereits durch Verordnung festgelegten Trasse verwehrt und
konnten daher die diesbeziglichen Einwendungen der Enteignungsgegnerin zu keiner neuerlichen Prifung der
verordneten Trasse fihren.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 4. Juli 1985 wurde die
beantragte Enteignung gemal den Paragraphen 17, 18 und 20 Absatz eins, des Bundesstralengesetzes 1971 und
unter sinngemaBer Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 unter gleichzeitiger Festsetzung einer
Entschadigung ausgesprochen. In der Begriindung wurde - nach einem Hinweis auf den Verfahrensverlauf -
hinsichtlich des Ausspruches der Enteignung im wesentlichen ausgefiihrt, der Verwaltungsgerichtshof und der
Verfassungsgerichtshof hatten in standiger Rechtsprechung Ubereinstimmend dargetan, dass die Trasse einer
BundesstraBe durch die auf Grund des Paragraph 4, Absatz eins, des BundesstraBengesetzes 1971 erlassenen
Verordnung verbindlich festgelegt werde und es sei diese Festlegung fiir ein nachfolgendes Enteignungsverfahren
bindend, wobei die Festlegung der Trasse zugleich auch die Entscheidung Uber die Notwendigkeit und die
Wirtschaftlichkeit des Straflenbauvorhabens in sich schlieBe. Auf Grund dieser Judikatur sei der Enteignungsbehoérde
eine Prifung der bereits durch Verordnung festgelegten Trasse verwehrt und kdnnten daher die diesbeziglichen
Einwendungen der Enteignungsgegnerin zu keiner neuerlichen Prufung der verordneten Trasse fuhren.

Gegen diesen Bescheid berief die Beschwerdefuhrerin. Sie fihrte dabei im wesentlichen aus, dem erstinstanzlichen
Bescheid kénne nicht entnommen werden, ob eine Verordnung tber die erforderliche Festlegung der Strallenachse
vorliege und was im einzelnen sie beinhalte bzw. ob eine solche als Grundlage der ausgesprochenen Enteignung
herangezogen werden kodnne; es fehle auch an einer Zitierung einer solchen Rechtsquelle. Der Bescheid unternehme
es gar nicht, die einander gegenuberstehenden Alternativen Uber die TrassenfUhrung miteinander in Vergleich zu
setzen und gegenseitig im Sinne der gesetzlichen Erfordernisse abzuwagen und zu beurteilen. Die Rechtsmeinung des
Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes, wonach die Trasse einer Bundesstrafe durch die
Verordnung nach & 4 Bundesstraliengesetz 1971 verbindlich fir ein nachfolgendes Enteignungsverfahren festgelegt
werde, stehe mit dem Wortlaut des § 20 Abs. 3 Bundesstrallengesetz 1971 jedenfalls nicht im Einklang, da dieser eine
Berufung gegen die Entscheidung des Landeshauptmannes Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang
der Enteignung ausdrucklich vorsehe. Vor allem werde aber Ubersehen, dass eine richtige "und damit rechtswirksame"
Festlegung der konkreten StraBentrasse von einer ganzen Reihe von notwendigen Voraussetzungen oder Bedingungen
im Gesetz selbst abhangig gemacht werde und zwar sowohl nach 8 4 als auch nach 88 7 und 7a des
BundesstraBengesetzes 1971 in der Fassung der Novelle 1983. Im & 4 Abs. 1 leg. cit. sei die Bedachtnahme auf die
Wirtschaftlichkeit, den Denkmalschutz und die Umweltvertraglichkeit bei der Trassenbestimmung zur Pflicht gemacht;
nach § 7 leg. cit. und § 7a leg. cit. sei darUber hinaus die Einhaltung der in diesen Gesetzesstellen vorgeschriebenen
Grundsatze der Umweltvertraglichkeit und der moglichsten Herabsetzung von Beeintrachtigungen der Nachbarn
unabweisliche Pflicht der fur die Trassenfestlegung verantwortlichen Stellen. Im vorliegenden Fall sei mindestens dem
Erfordernis der Wirtschaftlichkeit, der Umweltvertraglichkeit, vor allem aber der moglichsten Herabsetzung der
Beeintrachtigungen des Nachbarn, der Beschwerdefiihrerin als der zu Enteignenden in keiner Weise durch die Wahl
der Trasse als Enteignungsgrundlage Rechnung getragen worden, vielmehr seien alle diese zwingend normierten



Erfordernisse vollig Ubergangen worden und ausgeschlossen geblieben. Die bevorzugte Trasse sei die
unwirtschaftlichere, die Umweltvertraglichkeit allein durch die Entfernungsverhaltnisse zu Gneixendorf nicht gegeben
und vor allem die Bewirtschaftung des Gutshofes der Beschwerdefuhrerin durch die in seiner direkten Mitte hindurch
fihrende StraBe auf das Spiel gesetzt bzw. Uberhaupt verunmdglicht. Obgleich sich die Beschwerdefiihrerin auch
erbotig gemacht habe, die Trassenfiihrung dadurch zu erleichtern, dass sie freiwillig Grund abtrete, um wenigstens
den biologisch genutzten Grund zu schonen, und obzwar von den mehreren alternativ sich anbietenden
Trassenfuhrungen andere (als die festgelegte Trasse) biologisch notwendige Teile ihres Gutes weniger und nur am
Rande in Anspruch genommen hatten, ware eine Trassenfihrung bevorzugt worden, die fir die Beschwerdefihrerin
und die betrieblichen Erfordernisse besonders unglnstig sei. Des weiteren werden verfassungsrechtliche Bedenken
gegen § 7a Abs. 1 letzter Satz Bundesstral3engesetz 1971 - in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 63/1983 - geltend
gemacht.Gegen diesen Bescheid berief die Beschwerdeflhrerin. Sie flUhrte dabei im wesentlichen aus, dem
erstinstanzlichen Bescheid kdnne nicht entnommen werden, ob eine Verordnung Uber die erforderliche Festlegung der
StraBenachse vorliege und was im einzelnen sie beinhalte bzw. ob eine solche als Grundlage der ausgesprochenen
Enteignung herangezogen werden konne; es fehle auch an einer Zitierung einer solchen Rechtsquelle. Der Bescheid
unternehme es gar nicht, die einander gegenlberstehenden Alternativen Uber die Trassenfihrung miteinander in
Vergleich zu setzen und gegenseitig im Sinne der gesetzlichen Erfordernisse abzuwadgen und zu beurteilen. Die
Rechtsmeinung des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes, wonach die Trasse einer
Bundesstrale durch die Verordnung nach Paragraph 4, Bundesstral3engesetz 1971 verbindlich fir ein nachfolgendes
Enteignungsverfahren festgelegt werde, stehe mit dem Wortlaut des Paragraph 20, Absatz 3, BundesstraRengesetz
1971 jedenfalls nicht im Einklang, da dieser eine Berufung gegen die Entscheidung des Landeshauptmannes Uber die
Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang der Enteignung ausdrlcklich vorsehe. Vor allem werde aber
Ubersehen, dass eine richtige "und damit rechtswirksame" Festlegung der konkreten StraBentrasse von einer ganzen
Reihe von notwendigen Voraussetzungen oder Bedingungen im Gesetz selbst abhangig gemacht werde und zwar
sowohl nach Paragraph 4, als auch nach Paragraphen 7 und 7 a des BundesstraBengesetzes 1971 in der Fassung der
Novelle 1983. Im Paragraph 4, Absatz eins, leg. cit. sei die Bedachtnahme auf die Wirtschaftlichkeit, den
Denkmalschutz und die Umweltvertraglichkeit bei der Trassenbestimmung zur Pflicht gemacht; nach Paragraph 7,
leg. cit. und Paragraph 7 a, leg. cit. sei darlUber hinaus die Einhaltung der in diesen Gesetzesstellen vorgeschriebenen
Grundsatze der Umweltvertraglichkeit und der mdglichsten Herabsetzung von Beeintrachtigungen der Nachbarn
unabweisliche Pflicht der fir die Trassenfestlegung verantwortlichen Stellen. Im vorliegenden Fall sei mindestens dem
Erfordernis der Wirtschaftlichkeit, der Umweltvertraglichkeit, vor allem aber der moglichsten Herabsetzung der
Beeintrachtigungen des Nachbarn, der Beschwerdefiihrerin als der zu Enteignenden in keiner Weise durch die Wahl
der Trasse als Enteignungsgrundlage Rechnung getragen worden, vielmehr seien alle diese zwingend normierten
Erfordernisse vollig Ubergangen worden und ausgeschlossen geblieben. Die bevorzugte Trasse sei die
unwirtschaftlichere, die Umweltvertraglichkeit allein durch die Entfernungsverhaltnisse zu Gneixendorf nicht gegeben
und vor allem die Bewirtschaftung des Gutshofes der Beschwerdefuhrerin durch die in seiner direkten Mitte hindurch
fihrende StraBe auf das Spiel gesetzt bzw. Uberhaupt verunmdoglicht. Obgleich sich die Beschwerdefihrerin auch
erbotig gemacht habe, die TrassenfUhrung dadurch zu erleichtern, dass sie freiwillig Grund abtrete, um wenigstens
den biologisch genutzten Grund zu schonen, und obzwar von den mehreren alternativ sich anbietenden
TrassenfUhrungen andere (als die festgelegte Trasse) biologisch notwendige Teile ihres Gutes weniger und nur am
Rande in Anspruch genommen hatten, ware eine Trassenfihrung bevorzugt worden, die fur die Beschwerdefihrerin
und die betrieblichen Erfordernisse besonders ungunstig sei. Des weiteren werden verfassungsrechtliche Bedenken
gegen Paragraph 7 a, Absatz eins, letzter Satz BundesstraBengesetz 1971 - in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 63 aus 1983, - geltend gemacht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 12. September 1985 wurde die Berufung
gemald § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit § 20 Abs. 3 des Bundesstraliengesetzes 1971 abgewiesen und der
erstinstanzliche Bescheid "seinem ganzen Umfange nach" bestatigt. Wie sich aus der - nur teilweisen - Zitierung des
Spruchs des erstinstanzlichen Bescheides im Einleitungssatz des angefochtenen Bescheides sowie dessen Begrindung
ergibt, verstand die belangte Behdrde unter "seinem ganzen Umfange nach" nicht auch die Festsetzung der
Entschadigung bzw. das die Entschadigung betreffende Verfahren, sondern lediglich den Ausspruch der Enteignung
selbst. Zur Begrindung wurde nach einer Darstellung des Verhandlungsverlaufes und einer Wiedergabe des
Berufungsvorbringens der Beschwerdefuihrerin im wesentlichen ausgefihrt, der durch Verordnung festgelegte
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StralBenverlauf einer BundesstralRe habe zur Folge, dass ein solcherart festgelegter StraBenverlauf die Behdrden aller
Rechtsstufen binde. Diese Bindung sei unabhangig davon gegeben, ob diese Verordnung im Enteignungsbescheid
zitiert werde oder nicht, weil die Verordnung ja einen Bestandteil der Rechtsordnung darstelle. Abgesehen davon ware
- wie sich aus dem Verwaltungsakt der BundesstralRenbehdérde erster Instanz ergebe - der StralBenverlauf mit der
BeschwerdefUhrerin im Enteignungsverfahren eingehend diskutiert und waren auch in diesem Zusammenhang die
vorgeschlagenen Variantenldsungen in die Diskussion einbezogen worden. Es sei ohne Belang, ob in der Begrindung
des Enteignungsbescheides die unterschiedlichen Standpunkte bei der Trassenabwagung wiedergegeben wiirden, weil
diese auf die Rechtswirksamkeit der Trassenfestlegungsverordnung keinen Einfluss hatten.Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 12. September 1985 wurde die Berufung gemaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph 20, Absatz 3, des Bundesstrallengesetzes 1971 abgewiesen und der
erstinstanzliche Bescheid "seinem ganzen Umfange nach" bestatigt. Wie sich aus der - nur teilweisen - Zitierung des
Spruchs des erstinstanzlichen Bescheides im Einleitungssatz des angefochtenen Bescheides sowie dessen Begrindung
ergibt, verstand die belangte Behdrde unter "seinem ganzen Umfange nach" nicht auch die Festsetzung der
Entschadigung bzw. das die Entschadigung betreffende Verfahren, sondern lediglich den Ausspruch der Enteignung
selbst. Zur Begrindung wurde nach einer Darstellung des Verhandlungsverlaufes und einer Wiedergabe des
Berufungsvorbringens der Beschwerdefiihrerin im wesentlichen ausgefihrt, der durch Verordnung festgelegte
StraBenverlauf einer Bundesstral3e habe zur Folge, dass ein solcherart festgelegter Stralenverlauf die Behdrden aller
Rechtsstufen binde. Diese Bindung sei unabhdngig davon gegeben, ob diese Verordnung im Enteignungsbescheid
zitiert werde oder nicht, weil die Verordnung ja einen Bestandteil der Rechtsordnung darstelle. Abgesehen davon ware
- wie sich aus dem Verwaltungsakt der BundesstralRenbehdrde erster Instanz ergebe - der Stralenverlauf mit der
Beschwerdefiihrerin im Enteignungsverfahren eingehend diskutiert und waren auch in diesem Zusammenhang die
vorgeschlagenen Variantenldsungen in die Diskussion einbezogen worden. Es sei ohne Belang, ob in der Begriindung
des Enteignungsbescheides die unterschiedlichen Standpunkte bei der Trassenabwagung wiedergegeben wirden, weil
diese auf die Rechtswirksamkeit der Trassenfestlegungsverordnung keinen Einfluss hatten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende - mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 1986, B
803/85- 12, gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene - Beschwerde. Im Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin "in dem Recht auf gesetzmaRige Anwendung des
BundesstraBengesetzes 1971, BGBI. Nr. 286 i.d.F. der Novelle BGBI. 1983/63, insbesondere dessen 88 7, 7a und 17 ff
verletzt". Sie beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende - mit
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 1986, B 803/85- 12, gemal3 Artikel 144, Absatz 3, B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof abgetretene - Beschwerde. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die
Beschwerdefiihrerin "in dem Recht auf gesetzmaRige Anwendung des Bundesstrallengesetzes 1971, BGBI. Nr. 286 in
der Fassung der Novelle BGBI. 1983/63, insbesondere dessen Paragraphen 7, 7 a und 17 ff verletzt". Sie beantragt, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf Abweisung der Beschwerde. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine als Gegenschrift zu wertende AuRerung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 17 des BundesstraBengesetzes 1971 in der geltenden Fassung kann fir die Herstellung, Erhaltung und
Umgestaltung von Bundesstrallen samt den zugehorigen baulichen Anlagen sowie aus Verkehrsriicksichten das
Eigentum an Liegenschaften im Wege der Enteignung in Anspruch genommen werden. Nach 8 20 Abs. 1 des Gesetzes
entscheidet Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang der Enteignung der Landeshauptmann als
BundesstraBenbehorde unter sinngemalier Anwendung der Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes
1954.Nach Paragraph 17, des Bundesstrallengesetzes 1971 in der geltenden Fassung kann fur die Herstellung,
Erhaltung und Umgestaltung von Bundesstrallen samt den zugehdrigen baulichen Anlagen sowie aus
Verkehrsricksichten das Eigentum an Liegenschaften im Wege der Enteignung in Anspruch genommen werden. Nach
Paragraph 20, Absatz eins, des Gesetzes entscheidet Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang der
Enteignung der Landeshauptmann als BundesstraBenbehodrde unter sinngemafier Anwendung der Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof (vgl. etwa das Erkenntnis vom 27. Marz 1980, ZI. 1123/77 und die dort zitierte
Vorjudikatur) und der Verfassungsgerichtshof (vgl. etwa die Erkenntnisse Slg. 7469 und 7769) in standiger
Rechtsprechung Ubereinstimmend dargetan haben, wird die Trasse einer BundesstraRe durch die auf Grund des § 4
Abs. 1 des BundesstraBengesetzes 1971 erlassene Verordnung des Bundesministers fur Bauten und Technik -
nunmehr Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten - festgelegt und ist diese Festlegung fur ein
nachfolgendes Enteignungsverfahren bindend, wobei die Festlegung der Trasse zugleich auch die Entscheidung tber
die Notwendigkeit und die Wirtschaftlichkeit des Strallenvorhabens in sich schlieRt.Wie der Verwaltungsgerichtshof
vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 27. Marz 1980, ZI. 1123/77 und die dort zitierte Vorjudikatur) und der
Verfassungsgerichtshof vergleiche , etwa die Erkenntnisse Slg. 7469 und 7769) in standiger Rechtsprechung
Ubereinstimmend dargetan haben, wird die Trasse einer Bundesstral8e durch die auf Grund des Paragraph 4, Absatz
eins, des BundesstraRengesetzes 1971 erlassene Verordnung des Bundesministers fur Bauten und Technik - nunmehr
Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten - festgelegt und ist diese Festlegung fir ein nachfolgendes
Enteignungsverfahren bindend, wobei die Festlegung der Trasse zugleich auch die Entscheidung Uber die
Notwendigkeit und die Wirtschaftlichkeit des StraRenvorhabens in sich schlief3t.

Einwendungen, die ausschlieBlich gegen eine mit Verordnung festgelegte Trassenflihrung gerichtet sind, kénnen
wegen der Bindung der Verwaltungsbehdrde an Verordnungen im Verwaltungsverfahren, folglich auch in einem
Enteignungsverfahren nach 8§ 20 des BundesstralBengesetzes 1971, nicht mit Erfolg geltend gemacht
werden.Einwendungen, die ausschliel3lich gegen eine mit Verordnung festgelegte Trassenflihrung gerichtet sind,
kénnen wegen der Bindung der Verwaltungsbehoérde an Verordnungen im Verwaltungsverfahren, folglich auch in
einem Enteignungsverfahren nach Paragraph 20, des BundesstraBengesetzes 1971, nicht mit Erfolg geltend gemacht

werden.

Wohl aber besteht nach Erschépfung des administrativen Instanzenzuges die Méglichkeit, in einer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof (Art. 144 B-VG) oder an den Verwaltungsgerichtshof (Art. 131 B-VG) gegen einen
Enteignungsbescheid die amtswegige Einleitung eines Verordnungsprufungsverfahrens bzw. die Stellung eines
Antrages auf Aufhebung der Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit nach Art. 139 B-VG anzuregen.Wohl aber besteht
nach Erschopfung des administrativen Instanzenzuges die Moglichkeit, in einer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof (Artikel 144, B-VG) oder an den Verwaltungsgerichtshof (Artikel 131, B-VG) gegen einen
Enteignungsbescheid die amtswegige Einleitung eines Verordnungsprufungsverfahrens bzw. die Stellung eines
Antrages auf Aufhebung der Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit nach Artikel 139, B-VG anzuregen.

In einer derartigen Anregung bringt die Beschwerdeflhrerin vor, die belangte Behdrde habe sich auf die mit
Verordnung des Bundesministers fur Bauten und Technik vom 20. April 1978, BGBI. Nr. 211, erfolgte Festlegung der
Trasse (der B 218 Langenloiser Stral3e im Bereich der Stadt Krems an der Donau) gestlitzt, obwohl diese Verordnung
keine "ausreichende Rechtsquelle der mit der vorliegenden Beschwerde bekampften Enteignung" sein kénne. Durch
die Neufassung der 88 4, 7 und 7a des BundesstralRengesetzes 1971 - durch die Novelle BGBI. Nr. 63/1983 - sei ndmlich
eine erhebliche Verdnderung der Rechtslage eingetreten, weshalb im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides die Verordnung BGBI. Nr. 211/1978 den Erfordernissen des BundesstralBengesetzes 1971 - in der Fassung
der Novelle BGBI. Nr. 63/1983 - nicht mehr entspreche.n einer derartigen Anregung bringt die Beschwerdeflhrerin
vor, die belangte Behdrde habe sich auf die mit Verordnung des Bundesministers fur Bauten und Technik vom
20. April 1978, BGBI. Nr. 211, erfolgte Festlegung der Trasse (der B 218 Langenloiser Straf3e im Bereich der Stadt Krems
an der Donau) gestutzt, obwohl diese Verordnung keine "ausreichende Rechtsquelle der mit der vorliegenden
Beschwerde bekampften Enteignung" sein kdnne. Durch die Neufassung der Paragraphen 4, 7 und 7 a des
BundesstraBengesetzes 1971 - durch die Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 63 aus 1983, - sei namlich eine erhebliche
Verénderung der Rechtslage eingetreten, weshalb im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides die
Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 211 aus 1978, den Erfordernissen des Bundesstrallengesetzes 1971 - in der
Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 63 aus 1983, - nicht mehr entspreche.

Entgegen der Meinung der BeschwerdefUhrerin hegt der Verwaltungsgerichtshof keine derartigen Bedenken an der
GesetzmaRigkeit der Verordnung BGBI. Nr. 211/1978. Der 8§ 4 des BundesstralRengesetzes 1971 - und zwar sowohl in
der Fassung vor als auch nach der Novelle BGBI. Nr. 63/1983 - wendet sich an den Verordnungsgeber und nicht an den
Normunterworfenen unmittelbar. In einem solchen Fall hat bei Anderung der Rechtslage der Gesetzgeber die
Moglichkeit, den Verordnungsgeber im neuen Gesetz zur Anpassung zu verpflichten. Die Ubergangsbestimmungen der
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BundesstraBengesetznovelle 1983 zeigen jedoch, dass eine Anpassung friherer Verordnungen nicht vorgesehen ist.
Im Art. Il Z. 4 wird vielmehr bestimmt, dass Verordnungen gemal3 8 4 Abs. 1 des BundesstraBengesetzes 1971,
BGBI. Nr. 286, in seiner jeweils geltenden Fassung, nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes ihre Rechtswirkungen
auch dann behalten, wenn sich der StraBentyp @ 2 BStG 1971), auf die sie sich beziehen, durch dieses Bundesgesetz
geandert hat. Aus der Verwendung des Wortes "auch" muss erschlossen werden, dass Verordnungen gemaf § 4 Abs. 1
des BundesstraRengesetzes 1971 umsomehr ihre Rechtswirkungen behalten - und insofern der zeitliche
Anwendungsbereich der friheren Regelung durch die Bundesstraliengesetznovelle 1983 unberuhrt gelassen wird -,
wenn sich der Stralentyp - wie im Beschwerdefall - nicht gedndert hat.Entgegen der Meinung der Beschwerdeflhrerin
hegt der Verwaltungsgerichtshof keine derartigen Bedenken an der GesetzmaRigkeit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 211 aus 1978,. Der Paragraph 4, des BundesstralBengesetzes 1971 - und zwar sowohl in der
Fassung vor als auch nach der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 63 aus 1983, - wendet sich an den Verordnungsgeber
und nicht an den Normunterworfenen unmittelbar. In einem solchen Fall hat bei Anderung der Rechtslage der
Gesetzgeber die Moglichkeit, den Verordnungsgeber im neuen Gesetz zur Anpassung zu verpflichten. Die
Ubergangsbestimmungen der BundesstraRengesetznovelle 1983 zeigen jedoch, dass eine Anpassung friiherer
Verordnungen nicht vorgesehen ist. Im Artikel rémisch zwei, Ziffer 4, wird vielmehr bestimmt, dass Verordnungen
gemal Paragraph 4, Absatz eins, des BundesstralBengesetzes 1971, Bundesgesetzblatt , Nr. 286, in seiner jeweils
geltenden Fassung, nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes ihre Rechtswirkungen auch dann behalten, wenn sich
der Stra3entyp (Paragraph 2, BStG 1971), auf die sie sich beziehen, durch dieses Bundesgesetz gedndert hat. Aus der
Verwendung des Wortes "auch" muss erschlossen werden, dass Verordnungen gemaR Paragraph 4, Absatz eins, des
BundesstraBengesetzes 1971 umsomehr ihre Rechtswirkungen behalten - und insofern der zeitliche
Anwendungsbereich der friheren Regelung durch die Bundesstraliengesetznovelle 1983 unberthrt gelassen wird -,
wenn sich der StraBentyp - wie im Beschwerdefall - nicht geandert hat.

Soweit die Beschwerdeflhrerin als Enteignungsgegnerin die GesetzmaRigkeit der VerordnungBGBI. Nr. 211/1978 aus
dem  Blickwinkel der Verfassungswidrigkeit ihrer gesetzlichen Grundlage behauptet, vermag der
Verwaltungsgerichtshof diese Bedenken ebenfalls nicht zu teilen. Die Beschwerdeflhrerin vermeint eine
Verfassungswidrigkeit des zweiten Satzes des § 7a Abs. 1 des BundesstralRengesetzes 1971 - in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 63/1983 - zu erkennen, weil dem Anschein nach der im Gesetz vorgesehene Schutz der Nachbarn, der die
Uberschrift zu § 7a leg. cit. bilde, vollkommen wirkungslos werde und die Interessen der Nachbarn "mehr oder weniger
dem Wohlwollen der Behorden unterstellt" wirden, was letztlich Willkir bedeuten kdnne. Dadurch, dass der
Gesetzgeber im gegebenen Zusammenhang subjektive Rechte tberhaupt nicht hatte begriinden wollen, schlieRe er
wohl auch aus, dass durch § 7a leg. cit. nicht nur nicht subjektiv-6ffentliche Rechte, sondern subjektiv-private Rechte
nicht begrindet werden sollten. Die Beschwerdefiihrerin meine, dass es im Hinblick auf Art. 5 StGG, der
Verfassungsschutz geniele, nicht im 6ffentlichen Interessen liegen und es auch nicht das allgemeine Beste erheischen
kdonne, den Eigentimer eines Grundstlckes vollkommen rechtlos zu machen, zumal der zweite Satz des § 7a leg. cit.
offenbar auch ohne verfassungsgesetzliche Deckung eine Einschrankung des§ 364 ABGB bewirke.Soweit die
Beschwerdefiihrerin als Enteignungsgegnerin die GesetzmaRigkeit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 211 aus
1978, aus dem Blickwinkel der Verfassungswidrigkeit ihrer gesetzlichen Grundlage behauptet, vermag der
Verwaltungsgerichtshof diese Bedenken ebenfalls nicht zu teilen. Die Beschwerdeflhrerin vermeint eine
Verfassungswidrigkeit des zweiten Satzes des Paragraph 7 a, Absatz eins, des Bundesstralengesetzes 1971 - in der
Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 63 aus 1983, - zu erkennen, weil dem Anschein nach der im Gesetz
vorgesehene Schutz der Nachbarn, der die Uberschrift zu Paragraph 7 a, leg. cit. bilde, vollkommen wirkungslos werde
und die Interessen der Nachbarn "mehr oder weniger dem Wohlwollen der Behérden unterstellt" wiirden, was letztlich
Willkir bedeuten konne. Dadurch, dass der Gesetzgeber im gegebenen Zusammenhang subjektive Rechte Uberhaupt
nicht hatte begrinden wollen, schlieBe er wohl auch aus, dass durch Paragraph 7 a, leg. cit. nicht nur nicht subjektiv-
offentliche Rechte, sondern subjektiv-private Rechte nicht begriindet werden sollten. Die BeschwerdefuUhrerin meine,
dass es im Hinblick auf Artikel 5, StGG, der Verfassungsschutz genielRe, nicht im offentlichen Interessen liegen und es
auch nicht das allgemeine Beste erheischen kdnne, den Eigentimer eines Grundstlickes vollkommen rechtlos zu
machen, zumal der zweite Satz des Paragraph 7 a, leg. cit. offenbar auch ohne verfassungsgesetzliche Deckung eine
Einschrankung des Paragraph 364, ABGB bewirke.

8 7a Abs. 1 leg. cit. - in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 63/1983 - hat folgenden Wortlaut: Paragraph 7 a, Absatz eins,
leg. cit. - in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 63 aus 1983, - hat folgenden Wortlaut:


https://www.jusline.at/gesetz/bstg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_211_0/1978_211_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_63_0/1983_63_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_63_0/1983_63_0.pdf

"Bei der Planung und beim Bau von Bundesstraf3en ist vorzusorgen, dass Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den
zu erwartenden Verkehr auf der BundesstraRe soweit herabgesetzt werden, als dies durch einen im Hinblick auf den
erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann, sofern nicht die Beeintrachtigung wegen
der Art der Nutzung des der BundesstraRe benachbarten Gelandes zumutbar ist. Subjektive Rechte werden hiedurch
nicht begriindet.”

Der § 7a Abs. 1 BundesstraBengesetz 1971 - in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 63/1983 - ist nahezu wortlich ident
mit 8 7 Abs. 2 BundesstralBengesetz 1971 in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 63/1983 (lediglich im ersten Satz des
8 7 Abs. 2 in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 63/1983 wird statt der Worte " .... zu erwartenden ...." der Begriff "....
kinftigen ..."Der Paragraph 7 a, Absatz eins, BundesstraBengesetz 1971 - in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 63 aus 1983, - ist nahezu wdrtlich ident mit Paragraph 7, Absatz 2, BundesstralRengesetz 1971 in
der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 63 aus 1983, (lediglich im ersten Satz des Paragraph 7, Absatz 2, in
der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 63 aus 1983, wird statt der Worte " .... zu erwartenden ...." der

Begriff ".... kinftigen ...."
verwendet).

Wie bereits oben ausgefihrt wurde, ist fur die Bestimmung des StralRenverlaufes durch Verordnung im Beschwerdefall
der § 4 Abs. 1 BundesstralRengesetz 1971 in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 63/1983 mal3gebend. Danach hat
vor dem Bau einer neuen BundesstraRe und vor der Umlegung von Teilen einer bestehenden BundesstraRe der
Bundesminister fur Bauten und Technik unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der 88 7 und 20 Abs. 1, erster
Satz leg. cit., nach den Erfordernissen des Verkehrs und dartber hinaus der funktionellen Bedeutung des Stral3enzuges
den StralBenverlauf im Rahmen der Verzeichnisse durch Verordnung zu bestimmen. Durch die Verweisung u.a. auf 8 7 -
also auch auf dessen Abs. 2 - leg. cit. und im Hinblick auf die oben dargelegte und flir den Beschwerdefall mal3gebliche
Identitat des Regelungsinhaltes kénnen die von der Beschwerdefuhrerin gegen 8 7a Abs. 1 in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 63/1983 geltend gemachten Rechtsschutzbedenken als solche gegen 8 7 Abs. 2 in der Fassung vor der
Novelle BGBI. Nr. 63/1983 gewertet werdenWie bereits oben ausgefihrt wurde, ist fir die Bestimmung des
StraBenverlaufes durch Verordnung im Beschwerdefall der Paragraph 4, Absatz eins, BundesstralRengesetz 1971 in der
Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 63 aus 1983, maligebend. Danach hat vor dem Bau einer neuen
BundesstraBe und vor der Umlegung von Teilen einer bestehenden Bundesstral3e der Bundesminister fir Bauten und
Technik unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der Paragraphen 7 und 20 Absatz eins,, erster Satz leg. cit., nach
den Erfordernissen des Verkehrs und darlGber hinaus der funktionellen Bedeutung des StraRenzuges den
StraBenverlauf im Rahmen der Verzeichnisse durch Verordnung zu bestimmen. Durch die Verweisung u.a. auf
Paragraph 7, - also auch auf dessen Absatz 2, - leg. cit. und im Hinblick auf die oben dargelegte und fir den
Beschwerdefall ma3gebliche Identitat des Regelungsinhaltes kénnen die von der Beschwerdeflihrerin gegen Paragraph
7 a, Absatz eins, in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 63 aus 1983, geltend gemachten
Rechtsschutzbedenken als solche gegen Paragraph 7, Absatz 2, in der Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 63 aus 1983, gewertet werden.

In der Sache vermag der Verwaltungsgerichtshof die vorgebrachten Rechtsschutzbedenken jedoch nicht zu teilen.
Gerade aus dem Blickwinkel der Beschwerdefihrerin als Enteignungsgegnerin steht es ihr offen, im Verfahren vor den
Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts die Gesetzwidrigkeit der auf § 4 Abs. 1 Bundesstrallengesetz 1971 gestitzten
Verordnung geltend zu machen und auf diese Weise die Uberpriifung der Verordnung auf deren GesetzmaRigkeit
herbeizufihren (vgl. hiezu auch die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes Slg. 7469 und Slg. 7769).In der Sache
vermag der Verwaltungsgerichtshof die vorgebrachten Rechtsschutzbedenken jedoch nicht zu teilen. Gerade aus dem
Blickwinkel der Beschwerdeflihrerin als Enteignungsgegnerin steht es ihr offen, im Verfahren vor den Gerichtshéfen
des offentlichen Rechts die Gesetzwidrigkeit der auf Paragraph 4, Absatz eins, Bundesstraliengesetz 1971 gestltzten
Verordnung geltend zu machen und auf diese Weise die Uberpriifung der Verordnung auf deren GesetzmaRigkeit
herbeizufihren vergleiche , hiezu auch die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes Slg. 7469 und Slg. 7769).

Auch die Ubrigen - unter Hinweis auf im Verwaltungsverfahren erhobenen Einwendungen vorgebrachten - Bedenken
in der Beschwerde lassen keinen Zweifel daran offen, dass sie ausschlielllich gegen die mit Verordnung
BGBI. Nr. 211/1978 festgelegte Trassenfuhrung gerichtet sind. Die Einwande der BeschwerdefUhrerin, die Trasse sei
unwirtschaftlich, umweltunvertraglich und fir ihren Gutsbetrieb biologisch schadlich, bedeuten nicht etwa, der mit
Verordnung festgelegte Trassenverlauf werde im Detail unrichtig interpretiert, sondern sind darauf abgestellt, dass
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richtigerweise ein anderer Trassenverlauf hatte festgesetzt werden sollen. Auch mit dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, dass sie freiwillig die Abtretung von Grundstiicken in Form einer Randabschneidung angeboten
habe, wird nicht beziglich des Umfangs der Enteignung etwa in dem Sinn vorgebracht, es kdnne mit der Enteignung
geringerer Teilflachen der Beschwerdefuhrerin der Bau der mit Verordnung festgelegten Trasse verwirklicht werden,
sondern es wird auch das diesbezlgliche Vorbringen auf die Notwendigkeit einer anderen Trassenfihrung gesttitzt.
Gegen den durch Verordnung festgelegten Trassenverlauf ist auch das Vorbringen gerichtet, dass die Bewirtschaftung
eines Gutes, das nunmehr durch eine SchnellstraBe geteilt werde, nicht nur schwerer erfolgen kénne, sondern durch
das stiandige Uberqueren der SchnellstraBe auch die Gefahren fir alle StraRenbenitzer erheblich vergroRert
wirden.Auch die Ubrigen - unter Hinweis auf im Verwaltungsverfahren erhobenen Einwendungen vorgebrachten -
Bedenken in der Beschwerde lassen keinen Zweifel daran offen, dass sie ausschlieBlich gegen die mit Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 211 aus 1978, festgelegte Trassenfuhrung gerichtet sind. Die Einwande der
Beschwerdefihrerin, die Trasse sei unwirtschaftlich, umweltunvertraglich und fir ihren Gutsbetrieb biologisch
schadlich, bedeuten nicht etwa, der mit Verordnung festgelegte Trassenverlauf werde im Detail unrichtig interpretiert,
sondern sind darauf abgestellt, dass richtigerweise ein anderer Trassenverlauf hatte festgesetzt werden sollen. Auch
mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dass sie freiwillig die Abtretung von Grundsticken in Form einer
Randabschneidung angeboten habe, wird nicht beziglich des Umfangs der Enteignung etwa in dem Sinn vorgebracht,
es konne mit der Enteignung geringerer Teilflachen der Beschwerdefihrerin der Bau der mit Verordnung festgelegten
Trasse verwirklicht werden, sondern es wird auch das diesbezlgliche Vorbringen auf die Notwendigkeit einer anderen
Trassenfuhrung gestitzt. Gegen den durch Verordnung festgelegten Trassenverlauf ist auch das Vorbringen gerichtet,
dass die Bewirtschaftung eines Gutes, das nunmehr durch eine SchnellstraBe geteilt werde, nicht nur schwerer
erfolgen kénne, sondern durch das stindige Uberqueren der SchnellstraRe auch die Gefahren fiir alle StraRenbeniitzer
erheblich vergréBert wiirden.

Die belangte Behdrde ist mit Recht davon ausgegangen, diese Einwendungen als ausschlie8lich die - mit Verordnung
BGBI. Nr. 211/1978 festgelegte - Trassenfuhrung selbst betreffend im Verwaltungsverfahren nicht bertcksichtigen zu
kénnen.Die belangte Behorde ist mit Recht davon ausgegangen, diese Einwendungen als ausschlieBlich die - mit
Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 211 aus 1978, festgelegte - Trassenfihrung selbst betreffend im
Verwaltungsverfahren nicht bertcksichtigen zu kénnen.

Aus diesem Grund vermag auch die Verfahrensriige nicht zum Erfolg zu fuhren, die belangte Behdrde habe sich mit
der in zwei Alternativen vorgelegten Trassenfuhrung der Beschwerdefiihrerin nicht auseinander gesetzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hegt nun keine Bedenken gegen die GesetzmaBRigkeit der VerordnungBGBI. Nr. 211/1978.
Wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis Slg. 9823 ausgefuhrt hat, hat der Bundesminister fur Bauten und
Technik die Trasse unter Abwagung der Kriterien der Verkehrserfordernisse, der Verkehrssicherheit, der funktionellen
Bedeutung des StraBenzuges und der Vermeidung unzumutbarer Beldstigungen der Nachbarn (insoweit hat auch die
Fassung des BundesstraBengesetzes 1971 vor der Novelle BGBI. Nr. 63/1983, durch die die Bedeutung dieses
Kriteriums besonders unterstrichen wurde, schon auf Aspekte des Umweltschutzes Bedacht genommen) und der
Wirtschaftlichkeit festzulegen. Der Verfassungsgerichtshof hat im zitierten Erkenntnis auch hervorgehoben, dass dem
Bundesminister fir die Bestimmung der Trassenfihrung ein Ermessensbereich eingerdumt ist. Dass der
Bundesminister den ihm eingeraumten Spielraum bei der Erlassung der Verordnung BGBI. Nr. 211/1978 Uberschritten
oder unsachlich genitzt hatte, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Inwiefern die gewahlite
Trassenfihrung umweltunvertraglich und fir den Gutsbetrieb der Beschwerdefihrerin schadlich sei, wird von der
Beschwerdefiihrerin nicht konkret aufgezeigt. Die Durchschneidung landwirtschaftlich genutzter Gebiete bildet beim
Neubau von Strallen auBerhalb von Ortschaften die Regel; daraus allein lasst sich eine konkrete
Umweltunvertraglichkeit noch nicht ableiten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1985, ZI|. 83/06/0229). Der
Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht zu erkennen, inwiefern der Bundesminister bei der Trassenfestlegung
unter dem Blickwinkel der Wirtschaftlichkeit das ihm vom Gesetzgeber eingerdumte Planungsermessen Uberschritten
oder unsachlich genitzt hatte, wenn er sich bei der Erlassung der Verordnung fir die durch ein von Bebauung frei
gehaltenes Gebiet fiihrende und strallenbaumaRig keinen Geldndeschwierigkeiten begegnende Variante entschied
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 1980, ZI. 1123/77). Soweit von der mitbeteiligten Partei in ihrer Gegenschrift
darauf hingewiesen wird, dass eine Querung der BundesstraRe auch in Zukunft gefahrlos mdglich sein werde, da ein
im Gutsbereich vorhandener offentlicher Weg in Form einer Briicke Uber die BundesstraRBe gefiihrt werden solle,
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vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, dass der Bundesminister im Hinblick auf das Kriterium der
Verkehrssicherheit bei seiner Abwagung den gesetzlich vorgegebenen Rahmen verletzt hatte. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Aufhebung
der zitierten Verordnung gemald Art. 139 B-VG zu stellen.Der Verwaltungsgerichtshof hegt nun keine Bedenken gegen
die GesetzmaRigkeit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 211 aus 1978,. Wie der Verfassungsgerichtshof im
Erkenntnis Slg. 9823 ausgefuhrt hat, hat der Bundesminister fur Bauten und Technik die Trasse unter Abwagung der
Kriterien der Verkehrserfordernisse, der Verkehrssicherheit, der funktionellen Bedeutung des StraBenzuges und der
Vermeidung unzumutbarer Beldstigungen der Nachbarn (insoweit hat auch die Fassung des BundesstraBengesetzes
1971 vor der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 63 aus 1983,, durch die die Bedeutung dieses Kriteriums besonders
unterstrichen wurde, schon auf Aspekte des Umweltschutzes Bedacht genommen) und der Wirtschaftlichkeit
festzulegen. Der Verfassungsgerichtshof hat im zitierten Erkenntnis auch hervorgehoben, dass dem Bundesminister
far die Bestimmung der Trassenfihrung ein Ermessensbereich eingerdumt ist. Dass der Bundesminister den ihm
eingerdumten Spielraum bei der Erlassung der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 211 aus 1978, Uberschritten oder
unsachlich genitzt hatte, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Inwiefern die gewahlte
TrassenfUhrung umweltunvertraglich und fir den Gutsbetrieb der Beschwerdefihrerin schadlich sei, wird von der
Beschwerdefiihrerin nicht konkret aufgezeigt. Die Durchschneidung landwirtschaftlich genutzter Gebiete bildet beim
Neubau von Strallen auBerhalb von Ortschaften die Regel; daraus allein lasst sich eine konkrete
Umweltunvertraglichkeit noch nicht ableiten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1985, ZI. 83/06/0229). Der
Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht zu erkennen, inwiefern der Bundesminister bei der Trassenfestlegung
unter dem Blickwinkel der Wirtschaftlichkeit das ihm vom Gesetzgeber eingerdumte Planungsermessen Uberschritten
oder unsachlich genitzt hatte, wenn er sich bei der Erlassung der Verordnung fir die durch ein von Bebauung frei
gehaltenes Gebiet fiihrende und strallenbaumaRig keinen Gelandeschwierigkeiten begegnende Variante entschied
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 1980, ZI. 1123/77). Soweit von der mitbeteiligten Partei in ihrer
Gegenschrift darauf hingewiesen wird, dass eine Querung der BundesstraRBe auch in Zukunft gefahrlos méglich sein
werde, da ein im Gutsbereich vorhandener &ffentlicher Weg in Form einer Briicke Uber die Bundesstralle gefihrt
werden solle, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, dass der Bundesminister im Hinblick auf das
Kriterium der Verkehrssicherheit bei seiner Abwagung den gesetzlich vorgegebenen Rahmen verletzt hatte. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Aufhebung
der zitierten Verordnung gemaf Artikel 139, B-VG zu stellen.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet, weshalb sie
gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war. Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in allen
Punkten als unbegrindet, weshalb sie gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985 im Rahmen des gestellten Antrages.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985, im Rahmen des
gestellten Antrages.
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