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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer,
Dr. Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Hadaier, Gber die Beschwerde des JS
in M, vertreten durch Dr. Josef Heis, Rechtsanwalt in Innsbruck, Anichstral3e 10/I, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 26. September 1984, ZI. lIb1-L-1151/1-1984, betreffend einen Interessentenweg, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bundesland Tirol Aufwendungen in der H6he von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Interessenten flr eine Weganlage zur zeitgeméaRen ErschlieBung des Hofes "X" und verschiedener Waldparzellen
haben bei der Bezirkshauptmannschaft Schwaz den Antrag eingebracht, die Weganlage als offentlichen
Interessentenweg im Sinne des Tiroler StraBengesetzes zu erkldren und eine Weggemeinschaft fir den Bau und die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=18&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40139660
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40045745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024396
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12017353
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024395
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002406
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=83&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR40211947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR40139672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR12006852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR12002757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR12002471
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Erhaltung dieses Weges zu bilden. Mit der dem Beschwerdefihrer zugestellten Kundmachung dieser
Bezirkshauptmannschaft vom 5. Mdrz 1984 wurde zur Feststellung, ob die gemal § 43 des Tiroler Strallengesetzes,
LGBI. fir Tirol Nr. 1/1951 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 10/1970 (im folgenden mit TStG bezeichnet) geforderte
Mehrheit fir das Vorhaben stimme, eine Verhandlung fir den 20. Mdrz 1984 anberaumt, wobei eine Aufstellung der
Interessenten und ihrer Beitragsanteile angeschlossen war. Uberdies enthilt die Ladung eine Belehrung im Sinne des
§ 42 AVG 1950. Dem im Akt erliegenden Zustellnachweis zufolge erreichte diese Ladung den Beschwerdefihrer am
6. Marz 1984. Zu der Verhandlung am 20. Marz 1984 erschien der Beschwerdeflihrer nicht und der
Verhandlungsschrift zufolge war auch kein Vertreter des Beschwerdefiihrers bei dieser Verhandlung anwesend. In
einem bereits vom Rechtsfreund des Beschwerdefiihrers eingebrachten - mit 15. Mdrz 1984 datierten - Schriftsatz
wurde ausgefiihrt, samtliche Waldparzellen seien "wegemaRig" voll erschlossen, sodal? eine Weganlage, insbesondere
in der Qualifikation eines offentlichen Interessentenweges, vollig unnotwendig sei und den 6ffentlichen Interessen
widerspreche. Zur zeitgemalRen Erschlielung des Hofes "X" kdnne ein Bringungsweg im Sinne des Guter- und
Seilwegelandesgesetzes errichtet werden. Jedenfalls sei die Qualifikation des zu errichtenden Weges als 6ffentlicher
Interessentenweg gesetzwidrig. Unter Bezugnahme auf eine Stellungnahme der Osterreichischen Bundesforste vom
16. Juni 1983 spreche sich der Beschwerdeflhrer gegen die Errichtung der Weganlage in der Qualifikation eines
offentlichen Interessentenweges aus.Interessenten fur eine Weganlage zur zeitgemalien ErschlieBung des Hofes "X"
und verschiedener Waldparzellen haben bei der Bezirkshauptmannschaft Schwaz den Antrag eingebracht, die
Weganlage als offentlichen Interessentenweg im Sinne des Tiroler Stralengesetzes zu erkldren und eine
Weggemeinschaft fur den Bau und die Erhaltung dieses Weges zu bilden. Mit der dem Beschwerdefiihrer zugestellten
Kundmachung dieser Bezirkshauptmannschaft vom 5. Marz 1984 wurde zur Feststellung, ob die gemal Paragraph 43,
des Tiroler Stral3engesetzes, LGBI. fur Tirol Nr. 1 aus 1951, in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 10 aus
1970, (im folgenden mit TStG bezeichnet) geforderte Mehrheit fir das Vorhaben stimme, eine Verhandlung fur den
20. Marz 1984 anberaumt, wobei eine Aufstellung der Interessenten und ihrer Beitragsanteile angeschlossen war.
Uberdies enthélt die Ladung eine Belehrung im Sinne des Paragraph 42, AVG 1950. Dem im Akt erliegenden
Zustellnachweis zufolge erreichte diese Ladung den Beschwerdefiihrer am 6. Marz 1984. Zu der Verhandlung am
20. Mérz 1984 erschien der Beschwerdefiihrer nicht und der Verhandlungsschrift zufolge war auch kein Vertreter des
Beschwerdefihrers bei dieser Verhandlung anwesend. In einem bereits vom Rechtsfreund des Beschwerdefiihrers
eingebrachten - mit 15. Mdrz 1984 datierten - Schriftsatz wurde ausgefiihrt, sdmtliche Waldparzellen seien
"wegemallig" voll erschlossen, sodal} eine Weganlage, insbesondere in der Qualifikation eines o&ffentlichen
Interessentenweges, vollig unnotwendig sei und den o&ffentlichen Interessen widerspreche. Zur zeitgemalien
ErschlieBung des Hofes "X" kdnne ein Bringungsweg im Sinne des Guter- und Seilwegelandesgesetzes errichtet
werden. Jedenfalls sei die Qualifikation des zu errichtenden Weges als 6ffentlicher Interessentenweg gesetzwidrig.
Unter Bezugnahme auf eine Stellungnahme der Osterreichischen Bundesforste vom 16. Juni 1983 spreche sich der

Beschwerdefihrer gegen die Errichtung der Weganlage in der Qualifikation eines 6ffentlichen Interessentenweges aus.

Bei der genannten Verhandlung am 20. Marz 1984 stimmten acht von zwdlf Interessenten mit einem Beitragsanteil
von insgesamt 98,29 % fur die Erkldrung zum offentlichen Interessentenweg "X" und die Bildung einer
Weggemeinschaft.

Mit Verordnung vom 19. Juni 1984 erklarte die Bezirkshauptmannschaft Schwaz einen im einzelnen naher
beschriebenen, im Gebiete der Gemeinde Mayrhofen und Ramsau im Zillertal zu errichtenden Weg "X" zum
offentlichen Interessentenweg.

Aufgrund dieser Verordnung wurden mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 19. Juni 1984 die
Interessenten festgestellt und die Beitragsanteile auf diese umgelegt, wobei auf den Beschwerdefihrer 0,15 %
entfielen. Die im einzelnen angefUhrten Interessenten wurden zur 6ffentlich-rechtlichen Weggemeinschaft "X" mit dem
Sitz in Ramsau im Zillertal zusammengefal3t, die Satzung der Weggemeinschaft wurde gemal’ § 48 Abs. 1 lit. ¢ Abs. 4
TStG genemigt. Die Behodrde stitzte sich auf die Ergebnisse der mundlichen Verhandlung; gegen den Inhalt der
vorgelegten Satzung habe kein Einwand bestanden. Bei der Beitragsfestsetzung seien Einheitswerte und bei den
forstwirtschaftlich genutzten Flachen der Zuwachs bertcksichtigt worden, weiters in Form des ErschlieRungsgrades, ob
die Liegenschaft direkt durch den Weg erschlossen werde oder Eigentimer fur eine Zufahrt zum gegenstandlichen
Weg selbst aufzukommen habe.Aufgrund dieser Verordnung wurden mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Schwaz vom 19. Juni 1984 die Interessenten festgestellt und die Beitragsanteile auf diese umgelegt, wobei auf den
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Beschwerdefiihrer 0,15 % entfielen. Die im einzelnen angefihrten Interessenten wurden zur 6ffentlich-rechtlichen
Weggemeinschaft "X" mit dem Sitz in Ramsau im Zillertal zusammengefal3t, die Satzung der Weggemeinschaft wurde
gemal Paragraph 48, Absatz eins, Litera ¢, Absatz 4, TStG genemigt. Die Behdrde sttitzte sich auf die Ergebnisse der
mundlichen Verhandlung; gegen den Inhalt der vorgelegten Satzung habe kein Einwand bestanden. Bei der
Beitragsfestsetzung seien Einheitswerte und bei den forstwirtschaftlich genutzten Flachen der Zuwachs bertcksichtigt
worden, weiters in Form des ErschlieBungsgrades, ob die Liegenschaft direkt durch den Weg erschlossen werde oder
Eigentimer fur eine Zufahrt zum gegenstandlichen Weg selbst aufzukommen habe.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer im wesentlichen vor, die
gegenstandliche Weganlage diene einzig und allein dem Hof X. Die angeflhrten Waldparzellen seien bereits vollig
erschlossen. Diese Tatsache ergebe sich auch aus der Feststellung der Beitragsanteile, wobei auf JS, X, 58,40 % der
Beitragsanteile und auf die Osterreichischen Bundesforste 34,51 % entfielen. Die Osterreichischen Bundesforste
hatten aber schon in ihrer Stellungnahme vom 16. Juni 1983 ebenfalls ausgefihrt, die Erklarung eines
Interessentenweges sei vollig unnotwendig. Die Bildung der Weggemeinschaft nach den Bestimmungen des TStG
werde offenbar mit dem Ziel angestrebt, die Finanzierung der Wegeanlage durch Subventionierung des Landes und
der Gemeinde besser zu ermdglichen. Sohin ware die einzige Moglichkeit, um den Hof X zu erschliel3en, diejenige
gewesen, einen Weg nach dem Tiroler Glter- und Seilwegegesetz zu errichten, weil fir diesen Weg auch die
offentlichen Mittel widmungswidrig verwendet wiirden.In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der
Beschwerdefiihrer im wesentlichen vor, die gegenstandliche Weganlage diene einzig und allein dem Hof romisch zehn.
Die angefuihrten Waldparzellen seien bereits vollig erschlossen. Diese Tatsache ergebe sich auch aus der Feststellung
der Beitragsanteile, wobei auf JS, rémisch zehn, 58,40 % der Beitragsanteile und auf die Osterreichischen Bundesforste
34,51 % entfielen. Die Osterreichischen Bundesforste hatten aber schon in ihrer Stellungnahme vom 16. Juni 1983
ebenfalls ausgefuhrt, die Erklarung eines Interessentenweges sei vollig unnotwendig. Die Bildung der Weggemeinschaft
nach den Bestimmungen des TStG werde offenbar mit dem Ziel angestrebt, die Finanzierung der Wegeanlage durch
Subventionierung des Landes und der Gemeinde besser zu ermdglichen. Sohin ware die einzige Mdglichkeit, um den
Hof rémisch zehn zu erschlieBen, diejenige gewesen, einen Weg nach dem Tiroler Guter- und Seilwegegesetz zu
errichten, weil fir diesen Weg auch die ¢ffentlichen Mittel widmungswidrig verwendet wirden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde unter anderem die Berufung des Beschwerdefiihrers als
unbegrindet ab. Sie verwies in der Begrindung darauf, dall nach der Niederschrift der Verhandlung vom
20. Marz 1984 von den zw0lf Interessenten acht fur die Bildung eines 6ffentlichen Interessentenweges eingetreten und
drei Interessenten trotz ordnungsgemaRer Ladung nicht erschienen seien. Hinsichtlich der Kostentragung seien die
verlangten 75 % weit Ubertroffen worden. Weder im TStG noch im Guter- und Seilwege-Landesgesetz seien
Bestimmungen enthalten, die eine Bildung von o&ffentlichen Interessentenwegen einerseits oder nichtoffentlichen
GUterwegen andererseits verlangten, bzw. die Bildung eines offentlichen Interessentenweges verhinderten, wenn
bereits ein GUterweg vorhanden sei. Im Gegenteil besage § 43 TStG ausdricklich, daB ein bisher nichtoffentlicher Weg
als offentlicher Interessentenweg unter Einhaltung der gesetzlichen Erfordernisse erklart werden kénne. Es liege daher
offensichtlich im Belieben der Interessenten, welche von mehreren gesetzlichen Moglichkeiten sie in Anspruch nehmen
wollten, wobei finanzielle Uberlegungen nicht hinderten. Gerade diese héatten ja auch einen Sinneswandel bei den
Osterreichischen Bundesforsten bewirkt, welche sich vorerst gegen die Erkldrung als &ffentlichen Interessentenweg
ausgesprochen hatten. Der Grund hieflr sei die Bestimmung des § 44 Abs. 2 TStG, wonach bei Liegenschaften, denen
der Nutzen des Weges nur durch die Abfuhr des auf ihnen erzeugten Produktes zugute komme, die Verpflichtung auf
der Liegenschaft laste und nicht auf den Kaufern oder Verfrachtern der Produkte, im konkreten Fall somit den
Servitutsberechtigten.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtrde unter anderem die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegrindet ab. Sie verwies in der Begrindung darauf, daR nach der Niederschrift der
Verhandlung vom 20. Marz 1984 von den zwolf Interessenten acht fur die Bildung eines o&ffentlichen
Interessentenweges eingetreten und drei Interessenten trotz ordnungsgemafler Ladung nicht erschienen seien.
Hinsichtlich der Kostentragung seien die verlangten 75 % weit Ubertroffen worden. Weder im TStG noch im Guter- und
Seilwege-Landesgesetz seien Bestimmungen enthalten, die eine Bildung von o&ffentlichen Interessentenwegen
einerseits oder nichtoffentlichen Guterwegen andererseits verlangten, bzw. die Bildung eines o&ffentlichen
Interessentenweges verhinderten, wenn bereits ein GuUterweg vorhanden sei. Im Gegenteil besage Paragraph 43, TStG
ausdrticklich, daR ein bisher nichtoffentlicher Weg als 6ffentlicher Interessentenweg unter Einhaltung der gesetzlichen
Erfordernisse erklart werden konne. Es liege daher offensichtlich im Belieben der Interessenten, welche von mehreren



gesetzlichen Méglichkeiten sie in Anspruch nehmen wollten, wobei finanzielle Uberlegungen nicht hinderten. Gerade
diese hatten ja auch einen Sinneswandel bei den Osterreichischen Bundesforsten bewirkt, welche sich vorerst gegen
die Erklarung als offentlichen Interessentenweg ausgesprochen hatten. Der Grund hiefur sei die Bestimmung des
Paragraph 44, Absatz 2, TStG, wonach bei Liegenschaften, denen der Nutzen des Weges nur durch die Abfuhr des auf
ihnen erzeugten Produktes zugute komme, die Verpflichtung auf der Liegenschaft laste und nicht auf den Kaufern oder
Verfrachtern der Produkte, im konkreten Fall somit den Servitutsberechtigten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende - mit Beschlul3 des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Juni 1986, B
847/84- 8, gemall Art. 144 Abs. 3 (in Verbindung mit Abs. 2) B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene -
Beschwerde.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende - mit BeschluRR des Verfassungsgerichtshofes vom
6. Juni 1986, B 847/84- 8, gemaR Artikel 144, Absatz 3, (in Verbindung mit Absatz 2,) B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
abgetretene - Beschwerde.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer erachtet sich in dem Recht "auf den gesetzlichen Richter", das bedeutet fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren in dem Recht auf Entscheidung durch die zustandige Behorde, verletzt. Die Behorde
habe eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr aufgrund des Gesetzes nicht zustehe. In Ausfihrung dieses
Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdefiihrer im wesentlichen vor, die Weganlage diene ausschliel3lich der
besseren ErschlieBung des Hofes "X". Aus der Begriffsbestimmung des § 42 Abs. 1 TStG ergebe sich zwingend, dal? ein
offentlicher Interessentenweg einer Mehrheit von Personen, nicht aber einer Einzelperson zu dienen habe. Fir die
bessere Erschlieung des Hofes "X" wdre - in Form der Einrdumung eines Bringungsrechtes - das Tiroler Guter- und
Seilwege-Landesgesetz anzuwenden gewesen. Selbst wenn man der Ansicht ware, dal3 die geplante Weganlage auch
Verkehrsbedeutung fir die Waldgrundstiicke der Gbrigen Interessenten habe, ware diese Weganlage eine forstliche
Bringungsanlage im Sinne des § 59 des Forstgesetzes 1975.Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in dem Recht "auf den
gesetzlichen Richter", das bedeutet fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren in dem Recht auf Entscheidung durch die
zustandige Behorde, verletzt. Die Behorde habe eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr aufgrund des
Gesetzes nicht zustehe. In Ausfiihrung dieses Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdefiihrer im wesentlichen vor,
die Weganlage diene ausschlieBlich der besseren ErschlieBung des Hofes "X". Aus der Begriffsbestimmung des
Paragraph 42, Absatz eins, TStG ergebe sich zwingend, dal3 ein offentlicher Interessentenweg einer Mehrheit von
Personen, nicht aber einer Einzelperson zu dienen habe. Fir die bessere ErschlieBung des Hofes "X" wére - in Form der
Einrdumung eines Bringungsrechtes - das Tiroler GiUter- und Seilwege-Landesgesetz anzuwenden gewesen. Selbst
wenn man der Ansicht ware, daR die geplante Weganlage auch Verkehrsbedeutung fur die Waldgrundstiicke der
Ubrigen Interessenten habe, ware diese Weganlage eine forstliche Bringungsanlage im Sinne des Paragraph 59, des
Forstgesetzes 1975.

Dieser unter dem Gesichtspunkt der Unzustandigkeit der belangten Behorde vorgebrachte Beschwerdeeinwand der
mangelnden gesetzlichen Ermachtigung der belangten Behdrde zur Anwendung des Tiroler StralRengesetzes - da das
Tiroler Guter- und Seilwegegesetz anzuwenden gewesen wdre - geht daran vorbei, dal es an einer
Subsidiaritatsregelung - mangels entsprechender Einschrankung bei der Festlegung des Wesens eines offentlichen
Interessentenweges - fehlt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1987, ZI. 84/06/0217). In diesem Sinne kann dem
Gesetz auch keine Subsidiaritatsregelung gegenliber dem Forstgesetz 1975 entnommen werden.Dieser unter dem
Gesichtspunkt der Unzustandigkeit der belangten Behdrde vorgebrachte Beschwerdeeinwand der mangelnden
gesetzlichen Ermachtigung der belangten Behorde zur Anwendung des Tiroler Strallengesetzes - da das Tiroler Guter-
und Seilwegegesetz anzuwenden gewesen ware - geht daran vorbei, dal3 es an einer Subsidiaritatsregelung - mangels
entsprechender Einschrankung bei der Festlegung des Wesens eines 6ffentlichen Interessentenweges - fehlt vergleiche
, das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1987, ZI. 84/06/0217). In diesem Sinne kann dem Gesetz auch keine
Subsidiaritatsregelung gegenliber dem Forstgesetz 1975 entnommen werden.

Gemald § 42 Abs. 1 TStG sind Wege, die vorwiegend einem bestimmbaren, mit der Gesamtheit der Gemeindebewohner
nicht zusammenfallenden Kreis von Benutzern dienen, 6ffentliche Interessentenwege.Gemal Paragraph 42, Absatz
eins, TStG sind Wege, die vorwiegend einem bestimmbaren, mit der Gesamtheit der Gemeindebewohner nicht



zusammenfallenden Kreis von Benutzern dienen, 6ffentliche Interessentenwege.

Nach 8 43 TStG kann die Erklarung eines neu angelegten oder bisher nicht 6ffentlichen Weges zum offentlichen
Interessentenweg nur dann erfolgen, wenn jene Gruppe der Beteiligten fur die Ubernahme oder Herstellung oder
Erhaltung des Weges stimmt, die mindestens die einfache Mehrheit der Beteiligten umfaf3t und mindestens 75 v.H. der
Ubernahms- oder Bau- und Erhaltungskosten sich zu tragen verpflichtet. Dabei sind gemaR § 44 Abs. 1 TStG die Kosten
der Ubernahme, Herstellung und Erhaltung neuer éffentlicher Interessentenwege vornehmlich von den Besitzern der
durch den Weg erschlossenen Liegenschaften zu tragen. Ferner sind auch solche natirliche und juristische Personen
heranzuziehen, die den Weg mit eigenen oder gemieteten Fahrzeugen dauernd in erheblichem Maf3 und nicht im
Interesse oder zur Abfuhr der Produkte einer zur Kostentragung bereits herangezogenen Liegenschaft benitzen. Nach
Abs. 2 lastet namlich die Verpflichtung zur Kostentragung bei Liegenschaften, denen der Nutzen des Weges nur durch
die Abfuhr der auf ihnen erzeugten Produkte zugute kommt, auf der Liegenschaft und nicht auf den Kaufern oder
Verfrachtern der Produkte. Gemal § 44 Abs. 4 TStG sind die Interessenten die zur Kostentragung Verpflichteten.Nach
Paragraph 43, TStG kann die Erklarung eines neu angelegten oder bisher nicht 6ffentlichen Weges zum &ffentlichen
Interessentenweg nur dann erfolgen, wenn jene Gruppe der Beteiligten fiir die Ubernahme oder Herstellung oder
Erhaltung des Weges stimmt, die mindestens die einfache Mehrheit der Beteiligten umfal3t und mindestens 75 v.H. der
Ubernahms- oder Bau- und Erhaltungskosten sich zu tragen verpflichtet. Dabei sind gemaR Paragraph 44, Absatz eins,
TStG die Kosten der Ubernahme, Herstellung und Erhaltung neuer 6ffentlicher Interessentenwege vornehmlich von
den Besitzern der durch den Weg erschlossenen Liegenschaften zu tragen. Ferner sind auch solche natirliche und
juristische Personen heranzuziehen, die den Weg mit eigenen oder gemieteten Fahrzeugen dauernd in erheblichem
Mal3 und nicht im Interesse oder zur Abfuhr der Produkte einer zur Kostentragung bereits herangezogenen
Liegenschaft benutzen. Nach Absatz 2, lastet ndmlich die Verpflichtung zur Kostentragung bei Liegenschaften, denen
der Nutzen des Weges nur durch die Abfuhr der auf ihnen erzeugten Produkte zugute kommt, auf der Liegenschaft
und nicht auf den Kaufern oder Verfrachtern der Produkte. GemaR Paragraph 44, Absatz 4, TStG sind die
Interessenten die zur Kostentragung Verpflichteten.

Wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis Slg. 6062/1969 dargetan hat, erhalt durch die Erklarung eines Weges
zum Offentlichen Interessentenweg die den Weg bildende Grundflache die rechtliche Eigenschaft eines
Interessentenweges. Die Erklarung hat zur unmittelbaren Folge, dal} auf den Interessentenweg eine Reihe von
Gesetzesbestimmungen sinngemall Anwendung finden (8 49 TStG), die sich nicht bloR an die Interessenten, sondern
auch an die Allgemeinheit richten. Die Erklarung hat daher normativen Charakter fur einen generell umschriebenen
Adressatenkreis und ist eine Rechtsverordnung.Wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis Slg. 6062 aus 1969,
dargetan hat, erhdlt durch die Erklarung eines Weges zum o6ffentlichen Interessentenweg die den Weg bildende
Grundflache die rechtliche Eigenschaft eines Interessentenweges. Die Erklarung hat zur unmittelbaren Folge, daR auf
den Interessentenweg eine Reihe von Gesetzesbestimmungen sinngemal Anwendung finden (Paragraph 49, TStG), die
sich nicht bloR an die Interessenten, sondern auch an die Allgemeinheit richten. Die Erkldrung hat daher normativen
Charakter fur einen generell umschriebenen Adressatenkreis und ist eine Rechtsverordnung.

Soweit der Beschwerdeflhrer mit seinem Vorbringen, der beschwerdegegenstandliche 6ffentliche Interessentenweg
diene lediglich einer Einzelperson, eine Gesetzwidrigkeit der Erkldrung des "X-Weges" zum o6ffentlichen
Interessentenweg releviert, vermag der Verwaltungsgerichtshof derartige Bedenken nicht zu teilen. Wie im bereits
zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ausgefihrt wird, bestimmt das TStG nicht in eindeutiger Weise, wie
jener bestimmbare Kreis von Benutzern, denen ein &ffentlicher Interessentenweg dient, abzugrenzen ist. Aus 8§ 44
Abs. 1 TStG ist jedoch abzuleiten, daR dazu jedenfalls die Besitzer der durch den Weg erschlossenen Liegenschaften
gehoren, aber auch solche naturliche und juristische Personen, die den Weg mit eigenen oder gemieteten Fahrzeugen
in erheblichem MaR und nicht im Interesse oder zur Abfuhr der Produkte einer zur Kostentragung bereits
herangezogenen Liegenschaft benltzen; es ist aber nicht ausgeschlossen, daR auch andere Personen zu dem
bestimmbaren Kreis von BenUtzern gehoren kénnen.Soweit der BeschwerdefUhrer mit seinem Vorbringen, der
beschwerdegegenstandliche 6ffentliche Interessentenweg diene lediglich einer Einzelperson, eine Gesetzwidrigkeit der
Erklarung des "X-Weges" zum o&ffentlichen Interessentenweg releviert, vermag der Verwaltungsgerichtshof derartige
Bedenken nicht zu teilen. Wie im bereits zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ausgefuhrt wird, bestimmt
das TStG nicht in eindeutiger Weise, wie jener bestimmbare Kreis von Benutzern, denen ein o6ffentlicher
Interessentenweg dient, abzugrenzen ist. Aus Paragraph 44, Absatz eins, TStG ist jedoch abzuleiten, dal} dazu



jedenfalls die Besitzer der durch den Weg erschlossenen Liegenschaften gehoren, aber auch solche natirliche und
juristische Personen, die den Weg mit eigenen oder gemieteten Fahrzeugen in erheblichem MaR und nicht im
Interesse oder zur Abfuhr der Produkte einer zur Kostentragung bereits herangezogenen Liegenschaft benutzen; es ist
aber nicht ausgeschlossen, dal3 auch andere Personen zu dem bestimmbaren Kreis von Benutzern gehdren kénnen.

Diese zur Kostentragung Verpflichteten stellen im Sinne des § 42 Abs. 1 TStG jenen bestimmbaren, mit der Gesamtheit
der Gemeindebewohner nicht zusammenfallenden Kreis von Benutzern dar, denen o&ffentliche Interessentenwege
"dienen". Dies wird auch durch die Regelung des § 44 Abs. 4 TStG erhellt, wonach die zur Kostentragung Verpflichteten
die Interessenten sind.Diese zur Kostentragung Verpflichteten stellen im Sinne des Paragraph 42, Absatz eins, TStG
jenen bestimmbaren, mit der Gesamtheit der Gemeindebewohner nicht zusammenfallenden Kreis von Benutzern dar,
denen offentliche Interessentenwege "dienen". Dies wird auch durch die Regelung des Paragraph 44, Absatz 4, TStG
erhellt, wonach die zur Kostentragung Verpflichteten die Interessenten sind.

Das Vorliegen einer Mehrheit von Interessenten wird vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten. Das die Interessenslage
(der qualifizierten Mehrheit) der Interessenten schitzende Verfahren nach § 43 TStG wurde von der Behorde
eingehalten und unbestrittenermalen das erforderliche qualifizierte Quorum erreicht.Das Vorliegen einer Mehrheit
von Interessenten wird vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten. Das die Interessenslage (der qualifizierten Mehrheit)
der Interessenten schitzende Verfahren nach Paragraph 43, TStG wurde von der Behorde eingehalten und
unbestrittenermallen das erforderliche qualifizierte Quorum erreicht.

Die vorliegende Beschwerde mufite daher gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.Die
vorliegende Beschwerde mul3te daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.

Hinsichtlich der oben erwahnten, nicht in der Amtlichen Sammlung seiner Erkenntnisse und BeschlUsse
veroffentlichten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes wird auf Art. 14 Abs. 4 seiner Geschaftsordnung,
BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen.Hinsichtlich der oben erwahnten, nicht in der Amtlichen Sammlung seiner Erkenntnisse
und Beschlusse veroffentlichten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes wird auf Artikel 14, Absatz 4, seiner
Geschaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, verwiesen.

Wien, am 15. April 1988
Schlagworte
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