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Beachte

Vorgeschichte: 85/07/0186 E 12. September 1985; 84/07/0230 E 19. Marz 1985;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Univ. Ass. Dr. Unterpertinger Uber
die Beschwerde des JH und der TH in X, beide vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien Ill, Untere
Viaduktgasse 55/11, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Ober6sterreichischen
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Landesregierung vom 23. Oktober 1986, ZI. Bod- 1245/38-1986, betreffend Anordnung gemeinsamer Mal3nahmen und
Anlagen im Zusammenlegungsverfahren X, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Firnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im
Beisein des SchriftfUhrers Univ. Ass. Dr. Unterpertinger Uber die Beschwerde des JH und der TH in rémisch zehn, beide
vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien rémisch drei, Untere Viaduktgasse 55/11, gegen den Bescheid
des Landesagrarsenates beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 23. Oktober 1986, ZI. Bod-
1245/38-1986, betreffend Anordnung gemeinsamer MalRnahmen und Anlagen im Zusammenlegungsverfahren
romisch zehn, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Oberdsterreich zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Héhe von insgesamt
S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte des vorliegenden Beschwerdefalles kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf das den
Verfahrensparteien bekannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1985, ZI. 84/07/0230, verwiesen
werden. Mit Spruchpunkt I1./3. dieses Erkenntnisses wurde der Bescheid des Obersten Agrarsenates beim
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft (OAS) vom 4. April 1984, mit welchem im Instanzenzug der
Zusammenlegungsplan im Zusammenlegungsverfahren X bestatigt worden ist, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof kam zu dieser aufhebenden Entscheidung im wesentlichen mit der
Begrindung, dall der Plan der gemeinsamen MaRnahmen und Anlagen spatestens gemeinsam mit dem
Zusammenlegungsplan zu erlassen sei, da aber im Beschwerdefall hinsichtlich gemeinsamer MalRnahmen und
Anlagen auf den Beschwerdeflhrern zugewiesenen Abfindungsgrundstiicken noch verschiedene Fragen offen seien,
weshalb die Erlassung des Zusammenlegungsplanes in diesem Verfahrensstadium noch nicht zuldssig und daher
gesetzwidrig gewesen sei. In der Folge hat der OAS mit seinem Ersatzbescheid vom 3. Juli 1985 gemaR diesen
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes der Berufung der Beschwerdeflhrer gemaR § 1 AgrVG 1950, § 66 Abs. 4
AVG 1950 stattgegeben und das bei ihm angefochtene Erkenntnis des Landesagrarsenates beim Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung (der nunmehr belangten Behorde) vom 28. April 1983 in Ansehung der
Abfindung der Beschwerdeflhrer behoben. Die gegen diesen Ersatzbescheid von den Beschwerdeflihrern erhobene
Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12. September 1985, ZI.85/07/0186, als
unbegrindet abgewiesen.Zur Vorgeschichte des vorliegenden Beschwerdefalles kann zur Vermeidung von
Wiederholungen auf das den Verfahrensparteien bekannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
19. Marz 1985, ZI. 84/07/0230, verwiesen werden. Mit Spruchpunkt romisch zwei./3. dieses Erkenntnisses wurde der
Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft (OAS) vom 4. April 1984,
mit welchem im Instanzenzug der Zusammenlegungsplan im Zusammenlegungsverfahren rémisch zehn bestatigt
worden ist, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof kam zu dieser
aufhebenden Entscheidung im wesentlichen mit der Begriindung, dalR der Plan der gemeinsamen MalRnahmen und
Anlagen spatestens gemeinsam mit dem Zusammenlegungsplan zu erlassen sei, dal aber im Beschwerdefall
hinsichtlich  gemeinsamer  MalRnahmen und Anlagen auf den Beschwerdeflhrern zugewiesenen
Abfindungsgrundstticken noch verschiedene Fragen offen seien, weshalb die Erlassung des Zusammenlegungsplanes
in diesem Verfahrensstadium noch nicht zulassig und daher gesetzwidrig gewesen sei. In der Folge hat der OAS mit
seinem Ersatzbescheid vom 3. Juli 1985 gemaR diesen Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes der Berufung der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph eins, AgrVG 1950, Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 stattgegeben und das bei
ihm angefochtene Erkenntnis des Landesagrarsenates beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung (der
nunmehr belangten Behdrde) vom 28. April 1983 in Ansehung der Abfindung der Beschwerdefiihrer behoben. Die
gegen diesen Ersatzbescheid von den Beschwerdefliihrern erhobene Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 12. September 1985, ZI. 85/07/0186, als unbegriindet abgewiesen.

Einen Hinweis der belangten Behdrde, wonach die geplanten Entwasserungsmalinahmen zur Ganze aus offentlichen
Mitteln finanziert werden kénnten und sich deshalb allenfalls eine neuerliche bescheidmaRige Absprache daruber
ertbrigen kdnnte, beantworteten die Beschwerdeflhrer mit ihrem Schreiben vom 7. Oktober 1985, in welchem sie
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darauf hinweisen, dal}

"die Entwasserungsmalinahmen nur als gemeinsame Malinahme und Anlage, wenn Uberhaupt, durchgefuhrt werden
soll, da es ein Recht der beteiligten Landwirte ist, Uber die Notwendigkeit dieser Anlage ein Verfahren durchzufihren
und die 6ffentliche Hand nicht unbedingt damit belastet werden muf3te."

Die belangte Behorde gab hierauf mit Bescheid vom 24. Oktober 1985 der nach dem Gesagten wieder bei ihr
anhangigen Berufung der BeschwerdefUhrer gegen den in erster Instanz erlassenen Zusammenlegungsplan in
Entsprechung der vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 19. Mdarz 1985, ZI.84/07/0230, geduRerten
Rechtsansicht Folge und behob nunmehr diesen Zusammenlegungsplan.

Die Agrarbezirksbehérde Gmunden (ABB) als nunmehr wieder zustandige Agrarbehdrde setzte das Verfahren in erster
Instanz durch Einholung technischer Berichte und naturschutzrechtlicher Stellungnahmen fort und fihrte Uber die
Entwasserungsprojekte mundliche Verhandlungen durch, in denen auch wasserbautechnische Gutachten eingeholt
wurden. Von den Beteiligten sprachen sich nur die Beschwerdefuhrer gegen dieses Vorhaben aus, und zwar mit der
Begrindung, dal3 sie die Grundzuteilung im zu entwassernden Gebiet sowie eine Kostenbeteiligung fiir die Errichtung
der Anlagen ablehnten.

Mit Bescheid vom 27. Mai 1985 ordnete die ABB dann "in Erganzung zu den bereits angeordneten gemeinsamen
MaRBnahmen" unter bestimmten Bedingungen und Auflagen sowie unter Bezugnahme auf die entsprechenden
Projekte A) die Errichtung einer Entwasserungsanlage einschlieflich einer Geldndekorrektur auf dem
Abfindungsgrundstiick 1693 und B) die Errichtung einer Entwasserungsanlage auf einem Teil des
Abfindungsgrundstiickes 1878 als gemeinsame Anlagen an. Die Beschwerdeflhrer als auf Grund der vorlaufigen
Ubernahme rechtmaRige Besitzer wurden zur Beistellung des Grundes und zur Duldung der Herstellung der Anlagen
verpflichtet. Zur Kostentragung seien diejenigen Verfahrensparteien verpflichtet, denen die betroffenen
Abfindungsflachen im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens zugewiesen wirden; es werde jedoch festgehalten,
daB die Anlagen von der ABB errichtet und die Kosten dafiir zur Ganze aus 6ffentlichen Mitteln getragen wirden. Nach
Fertigstellung der Anlagen seien die Erhaltungskosten zur Ganze von den Verfahrensparteien zu tragen, denen die
betroffenen Fldchen im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens zugewiesen wiirden.

Im Verfahren Uber die gegen diesen Bescheid von den Beschwerdefiihrern erhobene Berufung holte die belangte
Behorde ein Gutachten des Landesbeauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz sowie eine agrartechnische
Stellungnahme und eine Nutzenberechnung betreffend die vorgesehenen Entwasserungsprojekte von
Sachverstandigen aus dem Kreise ihrer Mitglieder ein und gewahrte dazu den Beschwerdefiihrern das Parteiengehor.
Die Sach- und Rechtslage wurde hierauf in einer mindlichen Verhandlung am 23. Oktober 1986 mit den
Beschwerdefuhrern ausfuhrlich erortert.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 23. Oktober 1986 gab die belangte
Behorde der Berufung der Beschwerdefihrer nicht Folge und bestatigte den Bescheid der ABB vom 27. Mai 1986 mit
der Mal3gabe, daR die angeordneten MalRnahmen und Anlagen bis zum 1. Juli 1987 zu errichten bzw. durchzufihren
seien und mit der ergdnzenden Feststellung im Spruch des angefochtenen Bescheids,

"daR keine Verfahrenspartei fur die Errichtung dieser Anlagen und fur die Durchfihrung dieser MaBnahmen Sach-,
Arbeits- oder Geldaufwendungen zu tragen hat."

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach einer ausfuhrlichen Darstellung des dem angefochtenen Bescheid
vorangegangenen Zusammenlegungsverfahrens und der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen im
wesentlichen aus, die angeordneten MeliorationsmaBnahmen seien im Sinne des & 10 des Gesetzes vom
25. Februar 1911 betreffend die Zusammenlegung landwirtschaftlicher Grundstlicke, LGuVBI. fur das Erzherzogtum
Osterreich ob der Enns Nr. 16/1911 (ZLG), zur zweckmé&Rigen Bewirtschaftung der Abfindungsgrundstiicke 1693 und
1878 notwendig, und sie forderten die Ziele der Zusammenlegung. Dies ergebe sich aus samtlichen zu dieser Frage im
Laufe des Verfahrens eingeholten Gutachten, denen die Beschwerdeflhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten seien. Die ZweckmaRigkeit dieser Malinahmen bestehe unabhéngig davon, welchen Parteien die zu
meliorierenden Flachen endgultig zugeteilt wirden. Solche MaRBnahmen kdnnten nicht nur im Einvernehmen mit
einzelnen Parteien, sondern auch auf Grund objektiver Kriterien von der Behorde angeordnet werden. Durch ihre
Anordnung wuirde kein in Rechtskraft erwachsener vorangegangener Plan der gemeinsamen Anlagen und
MalRnahmen verletzt; ein solcher umfassender Plan sei im ZLG gar nicht vorgesehen. Hingegen sei die Anordnung
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solcher MaRnahmen, die sich erst nachtraglich als notwendig erwiesen hatten, nicht nur zuldssig, sondern
gegebenenfalls auch zur Herstellung der GesetzmalRigkeit einer Abfindung erforderlich. Die belangte Behorde legte
ferner im angefochtenen Bescheid, obwohl den Beschwerdefiihrern diesbezigliche Rechte gar nicht zustinden,
"informationshalber" dar, dal3 bei der Anordnung der strittigen Anlagen auf die Rechte Dritter umfassend Bedacht
genommen, und dall den Beschwerdefihrern auch hiezu das Parteiengehdr gewahrt worden sei. Zu der von den
Beschwerdefiihrern in der Berufung aufgeworfenen Zustandigkeitsfrage verwies die belangte Behdrde wie bereits
vorher die ABB auf die im Zusammenlegungsverfahren geltende Kompetenzkonzentration, durch welche den
Agrarbehdérden insbesondere auch die Anwendung wasserrechtlicher Bestimmungen Ubertragen sei. Durch die von
der ABB aus wasserrechtlicher Sicht angeordneten Bedingungen und Auflagen wirden auch die Rechte der
Beschwerdefiihrer ausreichend bertcksichtigt; die Meliorationsmalinahmen wirden im Gegensatz zu diesbeziglichen
Berufungsbehauptungen zu einer wesentlichen Verbesserung der Bodenbeschaffenheit und Ertragsfahigkeit der
betreffenden Grundflachen fihren, und damit insbesondere auch dem 8 10 ZLG entsprechen. Auch die Abwagung der
Kosten und des Nutzens spreche fiur die Meliorationen. Wahrend sich die Kosten aller angeordneten Anlagen
(einschlieBlich der Kultivierungsplanung, Rodung einer Gehdlzgruppe und Rekultivierung) auf voraussichtlich
S 196.000,-- belaufen wiirden, sei allein der Nutzen der Drainagen mit ca. S 157.000,-- zu veranschlagen; der Nutzen der
Planierung sei zwar kaum in Geld auszudrucken, aber insofern enorm, als dadurch mdgliche Unfallstellen beseitigt
wulrden. AuBBerdem wirde mit der vorgesehenen Sanierung ein wichtiger Beitrag zur endlichen Erlassung eines
Zusammenlegungsplanes und damit zu einem im Interesse aller Verfahrensparteien und der Agrarbehérden
gelegenen Abschlu des Verfahrens geleistet.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach einer ausfuhrlichen
Darstellung des dem angefochtenen Bescheid vorangegangenen Zusammenlegungsverfahrens und der
anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen im wesentlichen aus, die angeordneten MeliorationsmafBnahmen seien
im Sinne des Paragraph 10, des Gesetzes vom 25. Februar 1911 betreffend die Zusammenlegung landwirtschaftlicher
Grundstlcke, LGuVBI. fir das Erzherzogtum Osterreich ob der Enns Nr. 16 aus 1911, (ZLG), zur zweckmaligen
Bewirtschaftung der Abfindungsgrundstiicke 1693 und 1878 notwendig, und sie forderten die Ziele der
Zusammenlegung. Dies ergebe sich aus samtlichen zu dieser Frage im Laufe des Verfahrens eingeholten Gutachten,
denen die Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten seien. Die ZweckmaRigkeit dieser
Malnahmen bestehe unabhangig davon, welchen Parteien die zu meliorierenden Flachen endgultig zugeteilt wirden.
Solche MaRRnahmen kdnnten nicht nur im Einvernehmen mit einzelnen Parteien, sondern auch auf Grund objektiver
Kriterien von der Behorde angeordnet werden. Durch ihre Anordnung wirde kein in Rechtskraft erwachsener
vorangegangener Plan der gemeinsamen Anlagen und MalRnahmen verletzt; ein solcher umfassender Plan sei im ZLG
gar nicht vorgesehen. Hingegen sei die Anordnung solcher MalRnahmen, die sich erst nachtraglich als notwendig
erwiesen hatten, nicht nur zuldssig, sondern gegebenenfalls auch zur Herstellung der GesetzmaRigkeit einer
Abfindung erforderlich. Die belangte Behorde legte ferner im angefochtenen Bescheid, obwohl den
Beschwerdefiihrern diesbezigliche Rechte gar nicht zustiinden, "informationshalber" dar, daR bei der Anordnung der
strittigen Anlagen auf die Rechte Dritter umfassend Bedacht genommen, und daR den Beschwerdefiihrern auch hiezu
das Parteiengehor gewahrt worden sei. Zu der von den Beschwerdefihrern in der Berufung aufgeworfenen
Zustandigkeitsfrage verwies die belangte Behdrde wie bereits vorher die ABB auf die im Zusammenlegungsverfahren
geltende Kompetenzkonzentration, durch welche den Agrarbehérden insbesondere auch die Anwendung
wasserrechtlicher Bestimmungen Ubertragen sei. Durch die von der ABB aus wasserrechtlicher Sicht angeordneten
Bedingungen und Auflagen wirden auch die Rechte der Beschwerdeflihrer ausreichend berucksichtigt; die
Meliorationsmalinahmen wirden im Gegensatz zu diesbeziiglichen Berufungsbehauptungen zu einer wesentlichen
Verbesserung der Bodenbeschaffenheit und Ertragsfahigkeit der betreffenden Grundflachen fuhren, und damit
insbesondere auch dem Paragraph 10, ZLG entsprechen. Auch die Abwagung der Kosten und des Nutzens spreche fiur
die Meliorationen. Wahrend sich die Kosten aller angeordneten Anlagen (einschlieBlich der Kultivierungsplanung,
Rodung einer Gehdlzgruppe und Rekultivierung) auf voraussichtlich S 196.000,-- belaufen wirden, sei allein der Nutzen
der Drainagen mit ca. S 157.000,-- zu veranschlagen; der Nutzen der Planierung sei zwar kaum in Geld auszudrticken,
aber insofern enorm, als dadurch mdogliche Unfallstellen beseitigt wirden. Aulerdem wirde mit der vorgesehenen
Sanierung ein wichtiger Beitrag zur endlichen Erlassung eines Zusammenlegungsplanes und damit zu einem im
Interesse aller Verfahrensparteien und der Agrarbehdrden gelegenen AbschluRR des Verfahrens geleistet.

Hinsichtlich der Kostentragung, der Projektsdurchfihrung und der Erhaltung sei durch die nunmehrige
Spruchformulierung sichergestellt, daf? keine Verfahrenspartei Aufwendungen dafir zu tragen habe, da das Projekt bis



zu einem bestimmten Zeitpunkt vom Baudienst der ABB durchzufuhren und die Finanzierung aus 6ffentlichen Mitteln
gesichert sei, und zwar durch zuldssige Verwendung von Subventionen aus Landesmitteln im Sinne des § 140 der im
Beschwerdefall anzuwendenden Verordnung betreffend die Zusammenlegung landwirtschaftlicher Grundstiicke vom
19. August 1911 (ZV). Was die kunftige Erhaltung der Drainagen anlange, entspreche der Spruch des Bescheides der
ABB vom 27. Mai 1985 dem § 89 ZLG; die Nutzungsdauer der Drainagen sei nach sachverstandiger Meinung mit
mindestens 30 Jahren anzusetzen. Bei gunstigen Bodenverhdltnissen und gutem Rohrmaterial kénne die
Wirkungsdauer einer sachgemal? angelegten und sorgfaltig erhaltenen Drainage sogar als fast unbegrenzt angesehen
werden. Da den Ubernehmern der meliorierten Flachen alle Vorteile zukdmen, wahrend die anderen
Verfahrensparteien daraus keinen Nutzen ziehen kodnnten, sei eine Erhaltungsgemeinschaft nicht zu bilden gewesen,
sondern nur den Ubernehmern die Erhaltung zuzuweisen gewesen.Hinsichtlich der Kostentragung, der
Projektsdurchfiihrung und der Erhaltung sei durch die nunmehrige Spruchformulierung sichergestellt, dall keine
Verfahrenspartei Aufwendungen daflr zu tragen habe, da das Projekt bis zu einem bestimmten Zeitpunkt vom
Baudienst der ABB durchzufihren und die Finanzierung aus offentlichen Mitteln gesichert sei, und zwar durch
zuldssige Verwendung von Subventionen aus Landesmitteln im Sinne des Paragraph 140, der im Beschwerdefall
anzuwendenden Verordnung betreffend die Zusammenlegung landwirtschaftlicher Grundstiicke vom 19. August 1911
(2V). Was die kunftige Erhaltung der Drainagen anlange, entspreche der Spruch des Bescheides der ABB vom
27. Mai 1985 dem Paragraph 89, ZLG; die Nutzungsdauer der Drainagen sei nach sachverstandiger Meinung mit
mindestens 30 Jahren anzusetzen. Bei glnstigen Bodenverhdltnissen und gutem Rohrmaterial kénne die
Wirkungsdauer einer sachgemal angelegten und sorgfaltig erhaltenen Drainage sogar als fast unbegrenzt angesehen
werden. Da den Ubernehmern der meliorierten Flichen alle Vorteile zukédmen, wéhrend die anderen
Verfahrensparteien daraus keinen Nutzen ziehen kodnnten, sei eine Erhaltungsgemeinschaft nicht zu bilden gewesen,
sondern nur den Ubernehmern die Erhaltung zuzuweisen gewesen.

Die Beschwerdefiihrer haben gegen diesen Bescheid Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben, welcher
deren Behandlung jedoch mit BeschluR vom 25. September 1987, ZI. B 1267/86, abgelehnt und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

In ihrer im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde machen die Beschwerdeflhrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend. Die Beschwerdeflhrer erachten sich in ihren Rechten auf Durchfihrung eines
mangelfreien Verwaltungsverfahrens sowie darauf verletzt, dal} die strittigen MeliorationsmalBnahmen auf den
Beschwerdefiihrern zugewiesenen Abfindungsflachen nicht angeordnet und durchgefiihrt werden, dies vor allem mit
Rucksicht auf die Unwirtschaftlichkeit der angeordneten MaBnahmen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 19. Marz 1985, ZI. 84/07/0230, ndher dargelegt hat,
ist das vorliegende Zusammenlegungsverfahren auf Grund der einschligigen Ubergangsregelungen, welche seither
nicht geandert worden sind, nach den Bestimmungen des ZLG und der ZV durchzufihren und abzuschlie3en.

Gemal? 8 10 ZLG muR mit der Zusammenlegung die Herstellung aller jener gemeinsamen Anlagen verbunden werden,
welche zur Herbeifihrung einer tunlichst servitutsfreien Zugdnglichkeit und zweckmaRigen wirtschaftlichen
Benutzbarkeit der Abfindungsgrundstticke notwendig sind.Gemal Paragraph 10, ZLG mul3 mit der Zusammenlegung
die Herstellung aller jener gemeinsamen Anlagen verbunden werden, welche zur Herbeifiihrung einer tunlichst
servitutsfreien Zugdnglichkeit und zweckmaBigen wirtschaftlichen Benutzbarkeit der Abfindungsgrundsticke
notwendig sind.

Nach dem ersten Satz des § 85 Abs. 1 ZLG sind die bei Durchfihrung einer Zusammenlegung erforderlichen Flachen
far die Herstellung von Wegen, Graben und sonstigen gemeinsamen Anlagen beziehungsweise ihre Werte von der
Flache und dem Werte der in die Zusammenlegung einbezogenen Grundstlicke vorweg abzuziehen. Werden derlei
gemeinsame Anlagen erst nachtraglich in einem solchen Stadium des Verfahrens fur notwendig befunden, in welchem
diese Anrechnung der Uberschussigen oder noch erforderlichen Grundflache nur im Wege einer langwierigen oder
kostspieligen Anderung der fir die Zusammenlegung bewirkten Vorarbeiten erfolgen kénnte, dann muR gemé&R § 85
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Abs. 2 ZLG der erforderliche Grund von den betreffenden unmittelbar Beteiligten gegen volle, in Ermangelung eines
Ubereinkommens von der Behérde festzustellende Geldentschadigung abgetreten werden.Nach dem ersten Satz des
Paragraph 85, Absatz eins, ZLG sind die bei Durchfuhrung einer Zusammenlegung erforderlichen Flachen fur die
Herstellung von Wegen, Graben und sonstigen gemeinsamen Anlagen beziehungsweise ihre Werte von der Flache und
dem Werte der in die Zusammenlegung einbezogenen Grundstlicke vorweg abzuziehen. Werden derlei gemeinsame
Anlagen erst nachtraglich in einem solchen Stadium des Verfahrens fir notwendig befunden, in welchem diese
Anrechnung der Uberschissigen oder noch erforderlichen Grundfliche nur im Wege einer langwierigen oder
kostspieligen Anderung der fiir die Zusammenlegung bewirkten Vorarbeiten erfolgen kénnte, dann muR gemaR
Paragraph 85, Absatz 2, ZLG der erforderliche Grund von den betreffenden unmittelbar Beteiligten gegen volle, in
Ermangelung eines Ubereinkommens von der Behdrde festzustellende Geldentschidigung abgetreten werden.

Gemall § 116 Abs. 1 ZV hat der Lokalkommissdr jene gemeinsamen Anlagen und Dienstbarkeiten behufs
zweckmaliger Benutzung von Abfindungsgrundstiicken, deren Herstellung und Einrdumung sich nachtraglich als
notwendig ergeben hat, festzustellen beziehungsweise projektieren zu lassen.Gemal Paragraph 116, Absatz eins, ZV
hat der Lokalkommissadr jene gemeinsamen Anlagen und Dienstbarkeiten behufs zweckmaRiger Benutzung von
Abfindungsgrundstiicken, deren Herstellung und Einrdumung sich nachtraglich als notwendig ergeben hat,
festzustellen beziehungsweise projektieren zu lassen.

Die Erlassung eines bescheidmaBigen, umfassenden "Planes der gemeinsamen Malinahmen und Anlagen", dessen
Rechtskraft einer spateren Anordnung nachtraglich fir notwendig befundener gemeinsamer Anlagen entgegenstehen
wulrde, ist im Verfahren nach dem ZLG nicht vorgesehen, die oben wiedergegebenen Bestimmungen lassen im
Gegenteil die Zulassigkeit "nachtraglich" fur notwendig befundener gemeinsamer Anlagen unmiBverstandlich
erkennen. Wie aus § 85 ZLG hervorgeht, soll allerdings zweckmaRigerweise schon vor der Bewertung der einbezogenen
Grundstlcke feststehen, inwieweit Grundflachen fir die Herstellung gemeinsamer Anlagen bendtigt werden wirden.
Spatestens - so weit ist das vorliegende Zusammenlegungsverfahren aber noch nicht gediehen - im Zeitpunkt der
Erlassung des Zusammenlegungsplanes muB jedenfalls, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Vorerkenntnis vom
19. Marz 1985, ZI. 84/07/0230, ausfuhrlich dargelegt hat, feststehen, welche gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen
anzuordnen sind, wie dieselben konkret zu gestalten sind, und wer daftir Grundflachen beizustellen oder die Kosten zu
tragen hat.Die Erlassung eines bescheidmaRigen, umfassenden "Planes der gemeinsamen MaRnahmen und Anlagen",
dessen Rechtskraft einer spateren Anordnung nachtraglich fir notwendig befundener gemeinsamer Anlagen
entgegenstehen wurde, ist im Verfahren nach dem ZLG nicht vorgesehen, die oben wiedergegebenen Bestimmungen
lassen im Gegenteil die Zulassigkeit "nachtraglich" fir notwendig befundener gemeinsamer Anlagen
unmiBverstandlich erkennen. Wie aus Paragraph 85, ZLG hervorgeht, soll allerdings zweckmaRigerweise schon vor der
Bewertung der einbezogenen Grundstlicke feststehen, inwieweit Grundflachen fur die Herstellung gemeinsamer
Anlagen bendtigt werden wirden. Spatestens - so weit ist das vorliegende Zusammenlegungsverfahren aber noch
nicht gediehen - im Zeitpunkt der Erlassung des Zusammenlegungsplanes mull jedenfalls, wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Vorerkenntnis vom 19. Marz 1985, ZI.84/07/0230, ausfuhrlich dargelegt hat,
feststehen, welche gemeinsamen Malinahmen und Anlagen anzuordnen sind, wie dieselben konkret zu gestalten sind,
und wer dafuir Grundflachen beizustellen oder die Kosten zu tragen hat.

Die Behauptung der Beschwerdefihrer, dem nunmehr angefochtenen Bescheid stehe eine rechtskraftige
Entscheidung Uber die im Zusammenlegungsverfahren X angeordneten gemeinsamen MaRnahmen und Anlagen
entgegen, der angefochtene Bescheid stelle eine unzuldssige Abanderung eines rechtskraftigen Bescheides dar, ist
daher rechtlich unbegrindet. Im Einklang mit dem Inhalt der vorgelegten Akten weist die belangte Behdrde Uberdies
in ihrer Gegenschrift darauf hin, dald in diesem Zusammenlegungsverfahren ein solcher in Rechtskraft erwachsener
Bescheid auch nicht (im Widerspruch zu dieser Rechtslage) erlassen worden ist.Die Behauptung der
Beschwerdefiihrer, dem nunmehr angefochtenen Bescheid stehe eine rechtskraftige Entscheidung Uber die im
Zusammenlegungsverfahren romisch zehn angeordneten gemeinsamen Malinahmen und Anlagen entgegen, der
angefochtene Bescheid stelle eine unzuldssige Abanderung eines rechtskraftigen Bescheides dar, ist daher rechtlich
unbegrindet. Im Einklang mit dem Inhalt der vorgelegten Akten weist die belangte Behdrde Uberdies in ihrer
Gegenschrift darauf hin, daR in diesem Zusammenlegungsverfahren ein solcher in Rechtskraft erwachsener Bescheid
auch nicht (im Widerspruch zu dieser Rechtslage) erlassen worden ist.

Die Beschwerdefuhrer bringen weiters vor, die hier strittigen, nachtraglich angeordneten gemeinsamen Anlagen seien


https://www.jusline.at/entscheidung/1043132
https://www.jusline.at/entscheidung/1043132

nicht im Sinne des § 10 ZLG und des 8 116 ZV notwendig. Die belangte Behdrde habe Gbersehen, dal3 entscheidend sei,
ob gemeinsame Anlagen zur zweckmafigen wirtschaftlichen Benutzbarkeit der Abfindungsgrundstucke erforderlich
seien.Die Beschwerdefuhrer bringen weiters vor, die hier strittigen, nachtraglich angeordneten gemeinsamen Anlagen
seien nicht im Sinne des Paragraph 10, ZLG und des Paragraph 116, ZV notwendig. Die belangte Behdérde habe
Ubersehen, dalR entscheidend sei, ob gemeinsame Anlagen zur zweckmaRigen wirtschaftlichen Benutzbarkeit der
Abfindungsgrundstucke erforderlich seien.

Die belangte Behdrde hat zu dieser Frage Gutachten eingeholt und auf deren Grundlage die Feststellung getroffen, daf3
die Meliorationsmalinahmen zu einer wesentlichen Verbesserung der Bodenbeschaffenheit und der Ertragsfahigkeit
der betreffenden Grundflachen fihren wirden. Wenn man vorerst von der Hohe der dafir auflaufenden Kosten und
von der Frage, wer diese Kosten zu tragen hat, absieht, unterliegt es auch keinem verniinftigen Zweifel, dal3 die
Drainierung und Planierung vernaBter und unebener Flachen zur wirtschaftlich zweckmaRigen Benutzbarkeit
erforderlich ist.

Die Beschwerdeflhrer meinen, in Wirklichkeit habe die belangte Behérde "nur die Durchsetzung des obrigkeitlichen
Wunsches nach Erledigung des Zusammenlegungsverfahrens X" angestrebt, in welchem trotz erheblicher
Verfahrensdauer bisher noch kein Zusammenlegungsplan erlassen worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, in welcher Weise die belangte Behoérde durch das Bestreben,
das Zusammenlegungsverfahren zu einem Abschlul zu bringen, Gberhaupt in rechtswidriger Weise subjektive Rechte
der BeschwerdefUhrer verletzen kénnte. Aber auch abgesehen davon eignet sich dieses Vorbringen ebenso wie die
weitere in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, die Abfindungsgrundstiicke 1693 und 1878 muften als 6kologisch
wertvolle Feuchtbiotope erhalten und dirften aus diesem Grunde nicht entwdassert werden, keinesfalls zur
Widerlegung der von der belangten Behorde auf sachverstandiger Grundlage festgestellten wirtschaftlichen
Erforderlichkeit der strittigen MeliorationsmafBnahmen. Dem zuletzt erwdhnten Vorbringen der Beschwerdefuhrer ist
dartber hinaus entgegenzuhalten, daf3 ihnen zur Geltendmachung naturschutzrechtlicher Zielsetzungen die
Legitimation fehlt. Die von den Beschwerdefihrern gegen die Abweisung ihres Antrages, die betreffenden
Grundflaichen aus dem Zusammenlegungsverfahren auszuscheiden, erhobene Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits mit seinem Erkenntnis vom 8. Marz 1988, ZI. 87/07/0161, als unbegriindet abgewiesen.

Eine Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens erblicken die Beschwerdeflihrer darin, daf die belangte Behorde die
strittigen SanierungsmaRnahmen angeordnet habe, ohne eine genaue Prifung des Verhaltnisses von Kosten und
Nutzen dieser Mallnahmen vorzunehmen und ohne diese Frage zum Gegenstand eingehender Erérterungen mit den
Parteien zu machen. Entgegen diesen Ausfiihrungen war diese Frage jedoch sowohl Gegenstand des
Ermittlungsverfahrens als auch der Begriindung des angefochtenen Bescheides. Der behauptete Verfahrensmangel
liegt aber ungeachtet dessen schon deshalb nicht vor, weil die einschlagigen Bestimmungen des ZLG und der ZV eine
Kosten-Nutzenrechnung, wie sie den Beschwerdeflihrern vorschwebt, nicht vorsehen, sondern die Anordnung
gemeinsamer MaRnahmen ausschliel3lich davon abgdngig machen, ob sie zur Herbeifihrung einer mdglichst
servitutsfreien Zuganglichkeit und zweckmaBigen wirtschaftlichen Benutzbarkeit der Abfindungsgrundsticke
notwendig sind, was - wie bereits ausgefiihrt - bei sachgemalen Drainierungs- und Planierungsarbeiten zweifellos der
Fall ist.

Eine Verletzung von Rechten der Beschwerdeflhrer kénnte in dieser Frage nur darin begriindet sein, dal3 sie durch
Herstellungs- oder Erhaltungskosten der angeordneten gemeinsamen Anlagen in einem MaRe belastet wirden,
welches die erreichte wirtschaftliche Benutzbarkeit der betroffenen Flachen fiir sie im Ergebnis unwirtschaftlich
erscheinen liel3e. Derartige Belastungen legt der angefochtene Bescheid indes den Beschwerdefihrern nicht auf.

Gemald § 88 ZLG sind die Kosten fur die Herstellung der wirtschaftlichen Anlagen einschlieRlich der im Sinne des
zweiten Absatzes des § 85 fur die Beschaffung der erforderlichen Bodenflache oder aus anderen Titeln etwa zu
leistenden Geldentschadigungen in Ermangelung eines anderweitigen Ubereinkommens oder besonderer
rechtsgultiger Verpflichtung nach MalRgabe des Abfindungsanspruches zu tragen. Sollten die gemeinschaftlichen
Anlagen fur einzelne Abfindungen einen héheren oder geringeren Nutzen gewdhren, so hat die Tragung der
Herstellungskosten dieser Anlagen, sofern nicht die Herstellung derselben auf Rechnung aller unmittelbar Beteiligten
berUcksichtigt worden ist (S 86), nach Maligabe des groReren oder geringeren Nutzens der gemeinschaftlichen Anlage
zu erfolgen. Sollte eine Abfindung aber von der gemeinschaftlichen Anlage keinerlei Nutzen ziehen, so ist unter der im
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vorstehenden Absatze gegebenen Voraussetzung der unmittelbar Beteiligte, welchem diese Abfindung zugewiesen
wird, hinsichtlich derselben von einer Beitragsleistung zu den Herstellungskosten zu entbinden.Gemaf3 Paragraph 88,
ZLG sind die Kosten fur die Herstellung der wirtschaftlichen Anlagen einschliel3lich der im Sinne des zweiten Absatzes
des Paragraph 85, fur die Beschaffung der erforderlichen Bodenflache oder aus anderen Titeln etwa zu leistenden
Geldentschadigungen in Ermangelung eines anderweitigen Ubereinkommens oder besonderer rechtsgiiltiger
Verpflichtung nach MalRgabe des Abfindungsanspruches zu tragen. Sollten die gemeinschaftlichen Anlagen fur einzelne
Abfindungen einen hoheren oder geringeren Nutzen gewahren, so hat die Tragung der Herstellungskosten dieser
Anlagen, sofern nicht die Herstellung derselben auf Rechnung aller unmittelbar Beteiligten berUcksichtigt worden ist
(S 86), nach Maligabe des gréReren oder geringeren Nutzens der gemeinschaftlichen Anlage zu erfolgen. Sollte eine
Abfindung aber von der gemeinschaftlichen Anlage keinerlei Nutzen ziehen, so ist unter der im vorstehenden Absatze
gegebenen Voraussetzung der unmittelbar Beteiligte, welchem diese Abfindung zugewiesen wird, hinsichtlich
derselben von einer Beitragsleistung zu den Herstellungskosten zu entbinden.

Nach den gleichen Grundsatzen, welche fur die Herstellung der gemeinsamen Anlagen gelten, ist gemal § 89 ZLG
zugleich auch die Verpflichtung zur kinftigen ordentlichen Erhaltung dieser Anlagen zu regeln.Nach den gleichen
Grundsatzen, welche fur die Herstellung der gemeinsamen Anlagen gelten, ist gemal Paragraph 89, ZLG zugleich auch
die Verpflichtung zur kinftigen ordentlichen Erhaltung dieser Anlagen zu regeln.

Die belangte Behdrde hat im Spruch des angefochtenen Bescheides mit Ricksicht auf die gesicherte Finanzierung der
Meliorationsmalnahmen aus 6ffentlichen Mitteln ausdricklich ausgesprochen, daB fir die Errichtung dieser Anlagen
und fUr die Durchfihrung dieser MalRnahmen keine Verfahrenspartei Sach-, Arbeits- oder Geldaufwendungen zu
tragen habe. Durch den angefochtenen Bescheid ist daher hinsichtlich der Herstellungskosten den
Beschwerdefiihrern keine Belastung auferlegt und somit auch keine Rechtsverletzung zugefiigt worden.

Die kiinftigen Erhaltungskosten werden zwar nicht aus 6ffentlichen Mitteln getragen, sondern wurden (sinnvollerweise
und im Einklang mit den oben angefihrten 88 88 und 89 ZLG) jenen Verfahrensparteien auferlegt, denen die
betroffenen  Flachen im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens (d.h. im erst zu erlassenden
Zusammenlegungsplan) kinftig zugewiesen werden. Auch damit ist ein Eingriff in Rechte der Beschwerdeflihrer schon
deswegen nicht erfolgt, weil ja derzeit noch gar nicht feststeht, da® ihnen die Abfindungsgrundstiicke 1693 und 1878
endglltig zugewiesen werden. Aber auch abgesehen davon geht die diesbezlgliche Argumentation der
Beschwerdefiihrer ins Leere, weil sie der durch die Meliorationsmalinahmen mdglichen Ertragssteigerung nicht die
Kosten der klnftigen Erhaltung der Anlagen, sondern jene der Herstellung (einschlieBlich der dafur auflaufenden
Finanzierungskosten) gegenuberstellen, die nach dem Gesagten nicht von den Verfahrensparteien, sondern aus
offentlichen Mitteln getragen werden.Die kinftigen Erhaltungskosten werden zwar nicht aus Offentlichen Mitteln
getragen, sondern wurden (sinnvollerweise und im Einklang mit den oben angefihrten Paragraphen 88 und 89 ZLG)
jenen Verfahrensparteien auferlegt, denen die betroffenen Flachen im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens (d.h.
im erst zu erlassenden Zusammenlegungsplan) kinftig zugewiesen werden. Auch damit ist ein Eingriff in Rechte der
Beschwerdefiihrer schon deswegen nicht erfolgt, weil ja derzeit noch gar nicht feststeht, dal? ihnen die
Abfindungsgrundstiicke 1693 und 1878 endglltig zugewiesen werden. Aber auch abgesehen davon geht die
diesbeziigliche Argumentation der Beschwerdeflhrer ins Leere, weil sie der durch die Meliorationsmalinahmen
moglichen Ertragssteigerung nicht die Kosten der kinftigen Erhaltung der Anlagen, sondern jene der Herstellung
(einschlieBlich der dafir auflaufenden Finanzierungskosten) gegenuberstellen, die nach dem Gesagten nicht von den
Verfahrensparteien, sondern aus 6ffentlichen Mitteln getragen werden.

Zur angeblichen Unwirtschaftlichkeit der strittigen MalBnahmen weisen die Beschwerdefiihrer schlieBlich noch auf die
"derzeit in Osterreich herrschende Uberproduktion an Milch" und auf die diesbeziiglichen Bestimmungen des
Marktordnungsgesetzes hin. Mit dieser Argumentation gehen die Beschwerdeflhrer erneut tber den Rahmen ihrer
subjektiven Rechte, deren Schutz sie mit der vorliegenden Beschwerde verfolgen kdnnen, hinaus, und zwar mit der mit
den Zielen des Zusammenlegungsverfahrens nicht zu vereinbarenden Behauptung, dal} eine VergroRerung der
landwirtschaftlich nutzbaren Flachen aus volkswirtschaftlichen Erwagungen gar nicht anzustreben sei.

Die Beschwerdeflihrer bestreiten nicht, daB mit dem angefochtenen Bescheid in fremde Wasserrechte nicht
eingegriffen wurde, weil die Parteien E und W in im erstinstanzlichen Bescheid beurkundeten Ubereinkommen auf ihre
durch die gemeinsamen MalBnahmen betroffenen Wasserrechte verzichtet haben; doch machen die
Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang eine Verletzung ihrer Rechte mit der Begrindung geltend, dal den



Wasserberechtigten fur diese Verzichtserklarungen Entschadigungen zugesprochen worden seien, welche Zahlungen
"letztendlich samtliche Mitglieder der Z-Gemeinschaft" und damit auch die Beschwerdefuhrer tréafen. Dem halt die
belangte Behorde in ihrer Gegenschrift mit Recht entgegen, dall im Verfahren nach dem ZLG eine
Zusammenlegungsgemeinschaft gar nicht zu grinden war, und dal3 auch fur die Entschadigungszahlungen zugunsten
der Wasserberechtigten keiner Verfahrenspartei eine Verpflichtung auferlegt wurde. Es stellt daher der Umstand, dal3
die Hohe dieser Betrdge den Beschwerdeflhrern nicht mitgeteilt worden ist, - abgesehen davon, dal} den
Beschwerdefiihrern nach der Aktenlage das Recht der Akteneinsicht nie verwehrt wurde - keine die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides nach sich ziehende Rechtswidrigkeit dar.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof war gemal3§ 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
entbehrlich, weil die Schriftsdatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, daf3 die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieB.Die Abhaltung einer muindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof war gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG entbehrlich, weil die Schriftsatze der
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, dal die mindliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht
erwarten lieR.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 sowie 53 VWGG in
Verbindung mit Art. | B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 2, Ziffer eins und 2 sowie 53
VWGG in Verbindung mit Artikel romisch eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985,
Bundesgesetzblatt, Nr. 243.

Wien, am 19. April 1988
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