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Vorgeschichte: 85/07/0122 E 26. November 1985;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Univ.Ass. Dr. Unterpertinger, Uber
die Beschwerde des ] und der EK in A, beide vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien Ill, Untere
Viaduktgasse 55/11, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 17. Februar 1987, ZI. VI/3-A0-18/38, betreffend Zusammenlegungsplan A, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Univ.Ass. Dr. Unterpertinger, GUber
die Beschwerde des | und der EK in A, beide vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien rémisch drei,
Untere Viaduktgasse 55/11, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 17. Februar 1987, ZI. VI/3-A0-18/38, betreffend Zusammenlegungsplan A, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Niederdsterreich zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Zur Vorgeschichte dieses Beschwerdefalles sei zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf das hg. Erkenntnis vom
26. November 1985, ZI. 85/07/0122, verwiesen. Mit diesem Erkenntnis wurde der damals angefochtene Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung (LAS) vom 18. Dezember 1984 insoweit
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben, als mit ihm die Berufung der
damaligen (und auch nunmehrigen) Beschwerdefihrer gegen Spruchpunkt B des Bescheides der NO
Agrarbezirksbehérde vom 30. Janner 1984 abgewiesen worden war. (Mit dem genannten Spruchpunkt B hatte die
Agrarbehdrde erster Instanz - gleichlautend mit Spruchpunkt B ihres in der Folge vom LAS behobenen Bescheides vom
21. Mai 1982 - hinsichtlich der Abfindungsgrundstiicke der Beschwerdeflihrer den Zusammenlegungsplan in jenem
Umfang neu erlassen, in dem dieser durch den Bescheid des Obersten Agrarsenates vom 5. November 1980
aufgehoben worden war.)
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Der Verwaltungsgerichtshof hat sein aufhebendes Erkenntnis ZI. 85/07/0122 damit begriindet, dal3 der LAS (die damals
wie auch nunmehr belangte Behdrde) weder dargetan habe, warum er sachverhaltsbezogen nur von einer 5,5162 ha
groRen einbezogenen Rubenanbaufldche - nach dem Besitzstandsausweis entfielen auf die als ribenanbaufahig
beurteilten Flachen der ersten bis vierten Wertklasse 7,1509 ha - bei der Priifung der GesetzmaRigkeit der Abfindung
ausgegangen sei, noch auch sonst die Ursache fur die Diskrepanz der FlachengréRen zwischen seinen Annahmen und
dem Besitzstandsausweis unter Berulcksichtigung des Abzuges der Flachen fir die gemeinsamen MalRnahmen und
Anlagen in der Begrindung aufgezeigt habe. Dazu komme, dal} eine Entwdsserung der den Beschwerdeflihrern
zugewiesenen Abfindung 2877 im Ausmall von 0,3675 ha in der Wertklasse zwei bis vier im Zuge des
Zusammenlegungsverfahrens nicht angeordnet worden sei, wobei diese Abfindung offenbar in diesem AusmalR bei

einer erfolgreich durchgeflhrten Entwasserung (was bisher nicht geschehen sei) als riibenfahig beurteilt worden sei.

2. In dem daraufhin fortgesetzten Verfahren hat die belangte Behérde den nunmehr angefochtenen Bescheid vom
17. Februar 1987 erlassen. Mit diesem wurde ohne erganzende Ermittlungen nach Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung der Berufung der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der NO Agrarbezirksbehérde vom
30. Janner 1984 keine Folge gegeben und der bekdampfte Zusammenlegungsplan A in Ansehung der Abfindung der
Beschwerdefiihrer gemal3 8 66 Abs. 4 AVG 1950 und 8 17 Abs. 8 Flurverfassungs-Landesgesetz 1975 (FLG), LGBI. 6650-
3, bestatigt. 2. In dem daraufhin fortgesetzten Verfahren hat die belangte Behdrde den nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 17. Februar 1987 erlassen. Mit diesem wurde ohne ergdnzende Ermittlungen nach Durchfihrung einer
mandlichen Verhandlung der Berufung der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid der NO Agrarbezirksbehérde vom
30. Janner 1984 keine Folge gegeben und der bekampfte Zusammenlegungsplan A in Ansehung der Abfindung der
Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 und Paragraph 17, Absatz 8, Flurverfassungs-
Landesgesetz 1975 (FLG), Landesgesetzblatt 6650-3, bestatigt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des bisherigen Verfahrensverlaufes aus, die
Beschwerdefiihrer seien mit Altgrundstiicken im Gesamtausmafd von 10,2522 ha und einem Vergleichswert von
23.449,50 Punkten in das Zusammenlegungsverfahren einbezogen worden. Der Abfindungsanspruch betrage 9,9313
ha mit 22.669,14 Punkten. Die tatsachlich zugeteilte Abfindung habe ein Ausmall von 9,7572 ha mit einem
Vergleichswert von 23.015,53 Punkten. Die Wertdifferenz betrage demnach + 346,39 Punkte, das seien 1,5 % des
gemal § 17 Abs. 6 lit. a FLG ermittelten Abfindungsanspruches. Das Flache/Wertverhaltnis habe im alten Stand
4,37 m2/Punkt betragen und betrage im neuen Stand 4,24 m2/Punkt (zuldssige Abweichung: Obergrenze
4,81 m2/Punkt Untergrenze 3,93 m2/Punkt). Der Flachenverlust betrage 0,4950 ha und setze sich wie folgt zusammen:
- 0,3209 ha Beitrag fur gemeinsame Anlagen; - 0,3210 ha Flachenverlust infolge Bonitats-verbesserung; + 0,1469 ha
Flachengewinn infolge Uberabfindung um 346,39 Punkte.Begriindend fiihrte die belangte Behérde nach Darstellung
des bisherigen Verfahrensverlaufes aus, die Beschwerdeflhrer seien mit Altgrundstiicken im GesamtausmaR von
10,2522 ha und einem Vergleichswert von 23.449,50 Punkten in das Zusammenlegungsverfahren einbezogen worden.
Der Abfindungsanspruch betrage 9,9313 ha mit 22.669,14 Punkten. Die tatsachlich zugeteilte Abfindung habe ein
Ausmali von 9,7572 ha mit einem Vergleichswert von 23.015,53 Punkten. Die Wertdifferenz betrage demnach + 346,39
Punkte, das seien 1,5 % des gemaR Paragraph 17, Absatz 6, Litera a, FLG ermittelten Abfindungsanspruches. Das
Flache/Wertverhaltnis habe im alten Stand 4,37 m2/Punkt betragen und betrage im neuen Stand 4,24 m2/Punkt
(zulassige Abweichung: Obergrenze 4,81 m2/Punkt Untergrenze 3,93 m2/Punkt). Der Flachenverlust betrage 0,4950 ha
und setze sich wie folgt zusammen: - 0,3209 ha Beitrag fur gemeinsame Anlagen; - 0,3210 ha Flachenverlust infolge
Bonitéts-verbesserung; + 0,1469 ha Flachengewinn infolge Uberabfindung um 346,39 Punkte.

Von den eingebrachten Grundstlicken seien insgesamt 16 mit einer Gesamtfliche von 5,5162 ha fur den Anbau
samtlicher ortsublicher Feldfriichte, insbesondere auch Riben, geeignet. Diese (nach Grundsticksnummern und
FlachenausmalRen detailliert aufgeschliisselte) ribenfahige Flache des alten Standes setze sich aus 5,3029 ha
Bonitdten eins bis vier, 0,2053 ha Bonitdat funf und 0,0080 ha Hutweide zusammen. Die (gleichfalls nach
Grundsticksnummern und Flachenausmalen im einzelnen dargestellten) nicht ribenfdhigen Flachen des alten
Standes hatten eine Gesamtflache von 4,7360 ha ausgemacht; diese habe sich aus 1,8480 ha (nach den vorgenannten
Kriterien sowie einer Kurzcharakteristik der jeweiligen Flachen detailliert dargestellt) Bonitaten eins bis vier, 2,8536 ha
Bonitaten funf bis sieben und 0,0344 ha Hutweide zusammengesetzt. Die Gesamtsumme der Bonitaten eins bis vier
des alten Standes betrage demnach 7,1509 ha (5,3029 ha ribenfahige Flache und 1,8480 ha nicht ribenfahige Flache).
Die rubenfahigen Grundstlcke des neuen Standes hatten ein Gesamtausmal3 von 5,4647 ha (ausschlief3lich Bonitaten
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eins bis vier). Die nicht ribenfahigen Abfindungsgrundstiicke hatten ein Gesamtausmal? von 4,2925 ha; dieses setze
sich aus 1,1878 Bonitaten zwei bis vier, 2,9694 ha Bonitaten funf bis sieben und 0,1353 ha Hutweide zusammen. Die
Gesamtsumme der Bonitaten eins bis vier des neuen Standes betrage demnach 6,6525 ha (5,4647 ha ribenfahige
Flache und 1,1878 ha nicht ribenfahige Flache). Es ergebe sich somit bei den ribenfahigen Flachen insgesamt gesehen
eine Abnahme von 515 m2, also weniger als 1 %.

An Schotterbdden habe der Altbestand eine Gesamtflache von 2,7216 ha aufgewiesen; die Abfindungsgrundstticke
enthielten 2,4267 ha schotterhaltige Teilflachen; dies ergebe eine Verringerung von rund 30 ar bzw. um 11 % des alten
Standes. Der Altbestand habe Sandb&dden im Ausmald von 0,2785 ha aufgewiesen; der neue Stand enthalte Sandb&den
im Ausmaf3 von 0,4175 ha; dies ergebe eine Zunahme von 0,1390 ha bzw. 50 % des alten Standes. An weniger guten bis
schlechten Bonitdten hatten die Beschwerdefiihrer 3,1013 ha eingebracht; die Gesamtabfindung enthalte
gleichwertige Bonitaten im AusmaR von 3,1047 ha. Die mittlere Entfernung im alten Stand habe 2.118 m betragen, im
neuen Stand betrage sie

2.191 m; das bedeute eine Zunahme der mittleren Entfernung um 73 m, also 3,4 % des alten Standes.

In rechtlicher Hinsicht wies die belangte Behorde zunachst darauf hin, dal3 die Abweichungen im Punktewert zwischen
Abfindung und Abfindungsanspruch (Differenz nur 1,5 %) sowie im Flache/Wertverhéltnis (4,24 m2/Punkt neu
gegenlber 4,37 m2/Punkt alt) geringfligig und weit innerhalb des gesetzlich zuldssigen Spielraumes gelegen seien.
Zentrale Bedeutung fir die Frage, ob den Beschwerdefiihrern Grundstlcke mit tunlichst gleicher Beschaffenheit
zugeteilt worden seien, komme den fiir den Ribenanbau geeigneten Flachen zu. Nach den ermittelten Werten hatten
sich diese Flachen um lediglich 515 m2, also weniger als 1 % reduziert. Bedenke man, daf} in diesem Flachenverlust
auch der anteilige Flachenabzug fiir die gemeinsamen Anlagen enthalten sei, so seien die Beschwerdefihrer auch mit
ribenfahigen Flachen durchaus gesetzmal3ig abgefunden worden. Das etwas geringere FlachenausmaR kdnne keinen
wesentlichen EinfluB auf das Betriebsergebnis haben, da die riibenfahigen Flachen nunmehr rationeller bewirtschaftet
werden kdnnten und verkehrsmaRig besser erschlossen seien als die ribenfahigen Flachen des Altbestandes, die auf
16 Grundstlcke verteilt gewesen seien. Anders als nach dem vom Verwaltungsgerichtshof aufgehobenen Bescheid
vom 18. Dezember 1984, der von einer ribenfahigen Flache von 5,8322 ha im neuen Stand ausgegangen sei, werde
nunmehr das Abfindungsgrundstiick 2877 (0,3675 ha) nicht mehr zu den Rubenflachen gezahit. Die verbleibenden
Grundstlcke 2711 und 2812/1 ergaben den nunmehr ermittelten Wert von 5,4647 ha im neuen Stand. Bezugnehmend
auf die vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis ZI. 85/07/0122 aufgezeigte Diskrepanz zwischen den im
Besitzstand ausgewiesenen Flachen eins bis vier (7,1509 ha) und den im aufgehobenen Bescheid vom
18. Dezember 1984 angenommenen Rubenflachen vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, da3 die Summe der
Bonitaten eins bis vier und die Summe der ribenfahigen Grundstiicke bzw. Grundsticksteile nicht Ubereinstimmten.
Dies aus folgenden Griinden: Grundsatzlich seien zwar die Wertklassen eins bis vier gemal dem Mustergrundschema
far alle Feldfrlichte, also auch fiir Zuckerriben, geeignet. Der Anteil der einzelnen Grundstiicke an diesen Bonitaten sei
jedoch sehr unterschiedlich. Einerseits enthielten manche mit Uberwiegend erster bis vierter Klasse bewertete
Grundsticke auch schlechter bonitierte Teilflachen. Letztere wirden, vor allem wenn es sich um kleinere Flachen
handle, bei der Bebauung eines an sich ribenfahigen Grundstiickes mit Riben nicht ausgespart werden. Hingegen
wlrden gut bonitierte Teilflachen innerhalb eines Grundstickes mit Uberwiegend schlechterer Bewertung bzw. eines
solchen Grundstuckes, das infolge seiner Form, seiner geringen Breite, seines starken Seitenhanges und ahnlicher die
Bewirtschaftung erschwerender Umstande fir die Bebauung mit RUben nicht geeignet sei, nicht zur Riibenanbauflache
gezahlt werden kénnen. Das Abfindungsgrundstiick 2877 sei deshalb nicht mehr zu den ribenfahigen Flachen gezahlt
worden, weil hier eine Entwasserung von der Behorde nicht angeordnet worden sei. Eine erfolgreich durchgefihrte
Entwdsserung sei aber Voraussetzung fur eine Einstufung als rubenfahige Flache. Die Naf3stelle an sich kdnne die
GesetzmaRigkeit der Abfindung nicht beeintrachtigen, weil NaRstellen in ahnlichem Umfang auch im Altbestand der
Beschwerdefiihrer vorhanden gewesen seien und diese kein Hindernis fir den Anbau sonstiger Feldfrichte
darstellten. Eine Verringerung der nutzbaren Ackerflache trete dadurch nicht ein. Ein weniger guten bis schlechten
Bonitaten seien nahezu gleichgeblieben; dabei musse die Verringerung der schotterhaltigen Béden um ca. 30 ar
wesentlich vorteilhafter eingestuft werden als die Zunahme der Sandbéden um ca. 14 ar, weil dadurch die Gefahr von
Maschinenschaden auf Schotterbdden herabgesetzt worden sei. Im Hinblick auf das nunmehr wesentlich besser
ausgebaute Wegenetz und die damit verbesserte Zufahrtsmaoglichkeit zu den Abfindungsgrundstticken kdnne auch die
geringflgige VergroBerung der mittleren Entfernung (73 m bzw. 3,4 %) keine negativen Auswirkungen auf den
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Betriebserfolg haben. Den vom Vertreter der Beschwerdefihrer in der mundlichen Verhandlung vor der belangten
Behorde am 17. Februar 1987 unter Hinweis auf den mangelnden Betriebserfolg gestellten Beweisantragen sei schon
deshalb nicht stattzugeben gewesen, weil die Beeintrachtigung des derzeitigen Betriebserfolges nicht strittig sei.
Vielmehr héatten die Agrarbehérden durch die nunmehr vorgenommene Anderung des Zusammenlegungsplanes
anerkannt, daR die bisherige Abfindung der Beschwerdefuhrer nicht gesetzmaRig gewesen sei. Da aber diese von der
Erstbehérde mit Bescheid vom 30. Janner 1984 verfugte Plandnderung bisher noch nicht vollzogen habe werden
kdnnen, sei auch die Erzielung eines entsprechenden Betriebserfolges nicht moglich gewesen. Zum Antrag auf
ergidnzende Uberpriifung durch abgeordnete Mitglieder der belangten Behdérde zum Beweis dafiir, daR durch die
mangelnde Fruchtfolge auf dem Abfindungsgrundstiick 2711 jetzt Kirzungen beim Ribenanbau eingetreten seien, sei
festzuhalten, daR eine solche Uberpriifung deshalb nicht zielfiilhrend sei, weil ein etwaiger Riickgang des
Rubenertrages auf dem genannten Grundstlick im Rahmen der bisher bewirtschafteten Abfindungen keinen Einfluf3
auf die GesetzmaRigkeit der nunmehr mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 30. Janner 1984 zugeteilten
Abfindungsgrundstiicke habe.

3. Gegen diesen Bescheid der belangten Behérde vom 17. Februar 1987 erhoben die Beschwerdeflhrer zunachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Von diesem wurde die Behandlung der Beschwerde mit Beschlul3 vom
24. September 1987, B 435/87, abgelehnt und die Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. 3. Gegen diesen Bescheid der belangten Behdrde vom
17. Februar 1987 erhoben die Beschwerdeflhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Von diesem
wurde die Behandlung der Beschwerde mit BeschluR vom 24. September 1987, B 435/87, abgelehnt und die
Beschwerde gemal3 Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

4. Laut ihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgenommenen Beschwerdeerganzung erachten sich die
Beschwerdefiihrer in ihren Rechten "auf Herbeifihrung des entsprechenden Rechtszustandes gemaR § 63 Abs. 1
VWGG", auf gesetzmaRige Abfindung gemali § 17 FLG, auf eine dem & 10 AgrVG 1950 entsprechende Verhandlung und
auf ein Ermittlungsverfahren gemald den 8§ 37 ff AVG 1950 verletzt. Sie begehren die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit. 4. Laut ihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgenommenen Beschwerdeerganzung
erachten sich die Beschwerdeflhrer in ihren Rechten "auf Herbeifihrung des entsprechenden Rechtszustandes gemaR
Paragraph 63, Absatz eins, VWGG", auf gesetzmaRige Abfindung gemal Paragraph 17, FLG, auf eine dem Paragraph 10,
AgrVG 1950 entsprechende Verhandlung und auf ein Ermittlungsverfahren gemaR den Paragraphen 37, ff AVG 1950
verletzt. Sie begehren die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

5. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerde hegt Bedenken gegen die "VerfassungsmaRigkeit der Zusammensetzung des Senates nach § 5
AgrBehG 1950 in Verbindung mit8& 10 AgrVG 1950". Es sei den Beschwerdefiihrern bekannt, dall nach der
Entscheidung des EGMR im Fall Ettl die Agrarsenate als Tribunale gemaR Art. 6 MRK anzusehen seien. Der EGMR habe
jedoch im Fall Ettl die Frage der mangelnden Offentlichkeit iiberhaupt nicht behandelt; die Frage, ob die nachprifende
Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof ausreiche, sei offen geblieben. Das der vorliegenden Beschwerde
zugrundeliegende Verfahren sei verfassungswidrig, "weil die Verhandlung" und die Entscheidung" nicht &ffentlich
durchgefiihrt" worden sei. 1.1. Die Beschwerde hegt Bedenken gegen die "VerfassungsmaRigkeit der
Zusammensetzung des Senates nach Paragraph 5, AgrBehG 1950 in Verbindung mit Paragraph 10, AgrVG 1950". Es sei
den Beschwerdefiihrern bekannt, dald nach der Entscheidung des EGMR im Fall Ettl die Agrarsenate als Tribunale
geméR Artikel 6, MRK anzusehen seien. Der EGMR habe jedoch im Fall Ettl die Frage der mangelnden Offentlichkeit
Uberhaupt nicht behandelt; die Frage, ob die nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof ausreiche, sei
offen geblieben. Das der vorliegenden Beschwerde zugrundeliegende Verfahren sei verfassungswidrig, "weil die
Verhandlung" und die Entscheidung" nicht 6ffentlich durchgefiihrt" worden sei.

1.2. Uberprifenswert erscheine ein weiterer Mangel der Agrarsenate: Diese kénnten "méglicherweise in ihrer
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Zusammensetzung als gleichsam Gerichte angesehen werden". Im Agrarverfahren, insbesondere im gegenstandlichen
Verfahren, verteidige der LAS als zweite Instanz seine eigene Auffassung Uber die GesetzmaRigkeit der
Zusammenlegung. Die Beseitigung der mangelhaften Agrarstruktur werde nicht von einer Behdrde unabhangig von
dem entscheidenden Senat beantragt, sondern vom Senat selbst herbeigefihrt. Die Schiedsfunktion tUber Anspriche
der Parteien gegenulber strukturpolitischen MaBnahmen kdnne nicht wahrgenommen werden. Die Senate seien
gleichsam Richter in eigener Sache.

2.1. Der EGMR hat mit Urteil vom 23. April 1987 im Rechtsfall Ettl u.a., ZI. 12/1985/98/146, klargestellt, daB es sich beim
Obersten Agrarsenat und bei den Landesagrarsenaten um Tribunale i.S. des Art. 6 MRK handelt. Der EGMR hat in dem
zitierten Urteil aber auch keinen Zweifel daran gelassen, daB im Hinblick auf die einschlagigen Regelungen der
Bundesverfassung und des Agrarbehdrdengesetzes hinsichtlich sdmtlicher - nicht nur der richterlichen - Mitglieder
dieser Tribunale (Kollegialbehdrden mit richterlichem Einschlag gemaR Art. 133 Z. 4 B-VG) die Merkmale der
Unabhangigkeit und der Unparteilichkeit i.S. des Art. 6 Abs. 1 MRK zu bejahen sind. Entgegen der
Beschwerdebehauptung hat sich der EGMR im Rechtsfall Ettl u.a. auch mit der Frage der "6ffentlichen Verhandlung"
befalst und dazu ausgefihrt, dal} das an sich gegen Art. 6 Abs. 1 MRK verstoBende Fehlen einer &ffentlichen
Verhandlung vor dem Obersten Agrarsenat und den Landesagrarsenaten durch den anlaf3lich der Ratifizierung der
MRK abgegebenen Vorbehalt Osterreichs zu Art. 6 Abs. 1 gedeckt sei. Da (auch) insoweit eine Konventionswidrigkeit
der besagten Tribunale nicht vorliege, sei es fir den EGMR auch nicht erforderlich gewesen, zu untersuchen, ob die
Uberprifung ihrer Entscheidungen durch den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof den
Erfordernissen des Art. 6 Abs. 1 MRK entspreche. 2.1. Der EGMR hat mit Urteil vom 23. April 1987 im Rechtsfall Ettl u.a.,
ZI. 12/1985/98/146, klargestellt, dal3 es sich beim Obersten Agrarsenat und bei den Landesagrarsenaten um Tribunale
i.S. des Artikel 6, MRK handelt. Der EGMR hat in dem zitierten Urteil aber auch keinen Zweifel daran gelassen, dal3 im
Hinblick auf die einschlagigen Regelungen der Bundesverfassung und des Agrarbehdérdengesetzes hinsichtlich
samtlicher - nicht nur der richterlichen - Mitglieder dieser Tribunale (Kollegialbehérden mit richterlichem Einschlag
gemal Artikel 133, Ziffer 4, B-VG) die Merkmale der Unabhangigkeit und der Unparteilichkeit i.S. des Artikel 6, Absatz
eins, MRK zu bejahen sind. Entgegen der Beschwerdebehauptung hat sich der EGMR im Rechtsfall Ettl u.a. auch mit der
Frage der "6ffentlichen Verhandlung" befal3t und dazu ausgefiihrt, daR das an sich gegen Artikel 6, Absatz eins, MRK
verstolRende Fehlen einer 6ffentlichen Verhandlung vor dem Obersten Agrarsenat und den Landesagrarsenaten durch
den anl3Rlich der Ratifizierung der MRK abgegebenen Vorbehalt Osterreichs zu Artikel 6, Absatz eins, gedeckt sei. Da
(auch) insoweit eine Konventionswidrigkeit der besagten Tribunale nicht vorliege, sei es fir den EGMR auch nicht
erforderlich gewesen, zu untersuchen, ob die Uberpriifung ihrer Entscheidungen durch den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof den Erfordernissen des Artikel 6, Absatz eins, MRK entspreche.

2.2. Was die unter 1.2. zusammengefalRt wiedergegebenen Ausfiihrungen der Beschwerde anlangt, so unterliegen die
Beschwerdefiihrer mit ihrer Meinung, es hatten die Landesagrarsenate eine "Schiedsfunktion Uber Anspriche der
Parteien gegenuber strukturpolitischen Malinahmen" wahrzunehmen, einem grundlegenden Irrtum. Diese Behérden
sind durch die Bundesverfassung (Art. 12 Abs. 2 B-VG) und durch in deren AusfUhrung ergangene einfache
Bundesgesetze (Agrarbehordengesetz 1950, Agrarverfahrensgesetz 1950) zur Entscheidung in Angelegenheiten der
Bodenreform berufen. Sie haben diese Entscheidungen in einem formlichen, vom Grundsatz der Amtswegigkeit
beherrschten Verfahren unabhangig von den Parteien dieses Verfahrens zu treffen. Dal} die Landesagrarsenate die
"Beseitigung der mangelhaften Agrarstruktur selbst herbeifiihren” und ihre "eigene Auffassung Uber die
GesetzmaRigkeit der Zusammenlegung verteidigen", kann vor diesem rechtlichen Hintergrund nicht beanstandet
werden. 2.2. Was die unter 1.2. zusammengefal3t wiedergegebenen Ausfihrungen der Beschwerde anlangt, so
unterliegen die BeschwerdefUhrer mit ihrer Meinung, es hatten die Landesagrarsenate eine "Schiedsfunktion Uber
Anspriche der Parteien gegenuber strukturpolitischen MaBnahmen" wahrzunehmen, einem grundlegenden Irrtum.
Diese Behorden sind durch die Bundesverfassung (Artikel 12, Absatz 2, B-VG) und durch in deren Ausfihrung
ergangene einfache Bundesgesetze (Agrarbehdrdengesetz 1950, Agrarverfahrensgesetz 1950) zur Entscheidung in
Angelegenheiten der Bodenreform berufen. Sie haben diese Entscheidungen in einem formlichen, vom Grundsatz der
Amtswegigkeit beherrschten Verfahren unabhangig von den Parteien dieses Verfahrens zu treffen. Dal} die
Landesagrarsenate die "Beseitigung der mangelhaften Agrarstruktur selbst herbeifihren" und ihre "eigene Auffassung
Uber die GesetzmaRigkeit der Zusammenlegung verteidigen", kann vor diesem rechtlichen Hintergrund nicht
beanstandet werden.



2.3. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich demnach nicht veranlal3t, beim Verfassungsgerichtshof den Antrag zu
stellen, "die prajudiziellen Normen des Agrarverfahrensgesetzes und des Agrarbehdrdengesetzes als
verfassungswidrig aufzuheben".

3.1. Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gemal3 Art. 131 oder 131a B-VG stattgegeben hat, so sind die
Verwaltungsbehoérden gemaB 8 63 Abs. 1 VwGG verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen. 3.1. Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gemal3 Artikel 131, oder 131a B-
VG stattgegeben hat, so sind die Verwaltungsbehdrden gemaR Paragraph 63, Absatz eins, VWGG verpflichtet, in dem
betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Die Beschwerdefuhrer meinen, dal3 die belangte Behdrde mit ihrem Bescheid vom 17. Februar 1987 nicht den der
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes, wie im aufhebenden Erkenntnis ZI. 85/07/0122 zum Ausdruck gebracht,

entsprechenden Rechtszustand hergestellt habe.

3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat den Bescheid der belangten Behtrde vom 18. Dezember 1984 mit dem
vorzitierten Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben, weil es die
belangte Behdrde damals verabsaumt habe darzulegen, warum sie sachverhaltsbezogen von einer 5,5162 ha grof3en
einbezogenen rubenanbaufahigen Flache der Beschwerdeflhrer ausgegangen sei, sie weiters die Ursache fur die
Diskrepanz zwischen den von ihr angenommenen und den im Besitzstandsausweis angeftihrten Flachengréf3en nicht
aufgezeigt habe, und schlieBlich offen geblieben sei, weshalb die Abfindungsflache 2877 im Ausmal3 von 0,3675 ha als
rabenfahig beurteilt worden sei.

Die belangte Behdrde hat die so umschriebenen Verfahrensmangel mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
beseitigt, mithin die erforderliche Erganzung des maf3geblichen Sachverhaltes vorgenommen und insoweit dem Gebot
des § 63 Abs. 1 VWGG Rechnung getragen:Die belangte Behdrde hat die so umschriebenen Verfahrensmangel mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid beseitigt, mithin die erforderliche Erganzung des maRgeblichen Sachverhaltes
vorgenommen und insoweit dem Gebot des Paragraph 63, Absatz eins, VWGG Rechnung getragen:

In der Begrindung des bekampften Bescheides wird unter Zugrundelegung detaillierter Aufschlisselung (S. 6 bis 8) im
Erwagungsteil dargetan, aus welchen Grinden die Summe der in die Wertklassen eins bis vier eingestuften Flachen
des Altbestandes (7,1509 ha) nicht mit der Summe der rubenfdahigen Flachen des alten Standes (5,5162 ha)
Ubereinstimmt (S. 13/14). Der Hinweis in der Beschwerde, die unbestrittenen ribenanbaufahigen Flachen im Ausmaf3
von 5,5162 ha und die von der belangten Behdrde als nicht ribenfahig bewerteten Flachen des Altbestandes im
Ausmal? von 1,8480 ha ergebe insgesamt 7,364 ha und nicht 7,1509 ha ist verfehlt, weil - was den S. 6 bis 8 des
angefochtenen Bescheides eindeutig zu entnehmen ist - die Summe 1,8480 ha ausschliel3lich Grundflachen der
Bonitaten eins bis vier enthalt, wéhrend die Summe 5,5162 ha aulRerdem Flachen der Bonitaten funf und Hutweide
aufweist, so zwar, daB lediglich eine Flache von 5,3029 ha in die erste bis vierte Wertklasse eingestuft ist; zu addieren
sind demnach 5,3029 ha und 1,8480 ha, was die Gesamtsumme von 7,1509 ha an Flachen der ersten bis vierten
Wertklasse im Altbestand ergibt. Dem Einwand der Beschwerdeflhrer, die erstmals im bekampften Bescheid
aufgestellte Behauptung, dal von den eingebrachten Flachen der ersten bis vierten Wertklasse 1,8480 ha nicht
ribenfahig seien, widerspreche dem "Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes", ist entgegenzuhalten, daR gerade die -
detailliert vorgenommene - Darstellung der nicht ribenanbaufahigen Flachen der ersten bis vierten Klasse jene im
aufhebenden Erkenntnis ZI. 85/07/0122 aufgezeigte Licke zwischen der Gesamtflache der Bonitaten eins bis vier des
Altbestandes (7,1509 ha) und den als riibenanbaufahig gewerteten Flachen des Altbestandes (5,5162 ha, davon 5,3029
ha der ersten bis vierten Bonitat) schlief3t. Dieser den Altbestand aufgliedernden Darstellung hat die belangte Behorde
eine den neuen Stand (die Abfindung) an riibenfahigen und nicht ribenfahigen Grundflachen der ersten bis vierten
Wertklasse (5,4647 ha bzw. 1,1878 ha) gegenubergestellt. AuBerdem sind im bekdmpften Bescheid sowohl fur den
Altbestand als auch fir die Abfindung die jeweils insgesamt, d. h. ohne Rucksicht auf die Bonitat fir Ribenanbau
geeigneten Flachen einerseits und die hiefUr ungeeigneten Flachen anderseits ausgewiesen. DarlUber hinaus enthalt
der angefochtene Bescheid die Berechnungen des Abfindungsanspruches der Beschwerdeflhrer - dies unter
BerUcksichtigung des fir gemeinsame Anlagen aufzubringenden Grundanteiles - sowie des Unterschiedes zwischen
tatsachlicher Abfindung und Abfindungsanspruch, der Abweichung des Flache/Wertverhdltnisses und des
Flachenverlustes einschliel3lich dessen einzelner Komponenten.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/63
https://www.jusline.at/entscheidung/1038739
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/63
https://www.jusline.at/entscheidung/1038739

In bezug auf keinen der vorgenannten Punkte haftet dem angefochtenen Bescheid ein seine Uberpriifung durch den
Gerichtshof hindernder Mangel im maf3geblichen Sachverhalt oder in der Begriindung an. Da schlief3lich im nunmehr
bekampften Bescheid - anders als im aufgehobenen Bescheid der belangten Behdrde vom 18. Dezember 1984 - das
Abfindungsgrundsttick 2877 begrindeterweise nicht mehr den ribenfahigen Flachen zugerechnet wurde, erweist sich
der Beschwerdevorwurf der MiRachtung des &8 63 Abs. 1 VWGG als zur Ganze nicht gerechtfertigtin bezug auf keinen
der vorgenannten Punkte haftet dem angefochtenen Bescheid ein seine Uberpriifung durch den Gerichtshof
hindernder Mangel im maf3geblichen Sachverhalt oder in der Begriindung an. Da schlief3lich im nunmehr bekampften
Bescheid - anders als im aufgehobenen Bescheid der belangten Behdrde vom 18. Dezember 1984 - das
Abfindungsgrundsttick 2877 begrindeterweise nicht mehr den ribenfdhigen Flachen zugerechnet wurde, erweist sich
der Beschwerdevorwurf der MiBachtung des Paragraph 63, Absatz eins, VWGG als zur Ganze nicht gerechtfertigt.

4.1. Hinsichtlich der Darstellung der von der belangten Behorde als nicht ribenfahig bewerteten Flachen der ersten bis
vierten Wertklasse aus dem Altbestand der Beschwerdefihrer (Ausmaf3: 1,8480 ha) im angefochtenen Bescheid (S. 7/8)
ragt die Beschwerde, dal3 diese Auflistung in der Verhandlung "nicht zur Rede (stand)", und ohne Beweisverfahren in
die Begrindung des bekampften Bescheides Eingang gefunden habe.

4.2. Selbst wenn die Behauptung der Beschwerdeflhrer zutrafe - in der Gegenschrift der belangten Behdrde wird, von
den BeschwerdefUhrern nicht bestritten, darauf hingewiesen, daf8 die besagte Auflistung in der Verhandlung vom
17. Februar 1987 aufgelegen und vom Berichterstatter prasentiert worden sei -, ware damit fiir sie schon deshalb
nichts zu gewinnen, weil sie es verabsaumen aufzuzeigen, dal3 und inwieweit die genannte Darstellung unrichtig ware.
Ein in diesem Zusammenhang allenfalls unterlaufener Verfahrensmangel in Form der Nichtgewahrung des

Parteiengehors kann somit nicht als relevant erkannt werden.

5.1. Die Beschwerdeflihrer bringen weiters vor, sie hatten in der Verhandlung vom 17. Februar 1987 die
GesetzmaRigkeit ihrer Abfindung deshalb bestritten, weil mit dieser nicht derselbe Betriebserfolg gewahrleistet sei wie
auf den Flachen des Altbestandes. Die belangte Behorde habe entsprechende Beweisantrage als nicht zweckmaBig
abgelehnt, weil die Beeintrachtigung des derzeitigen Betriebserfolges nicht strittig sei. Die belangte Behdrde
verwechsle dabei, dal3 die Beschwerdefuhrer nicht den Betriebserfolg "zwischen den Altgrundstiicken und den jetzig
vorlaufig Ubergebenen unter kritische Prufung stellen wollten, sondern den Betriebserfolgsvergleich zwischen den
Altgrundstiicken und den im Zusammenlegungsplan uns zuzuteilenden". Nur durch ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren hatten die Beschwerdefihrer beweisen kénnen, dal? ihre Altgrundstiicke Ernteertrage erbracht
hatten, die auf den neu zugeteilten Flachen nicht erwirtschaftbar seien.

5.2. Die in der Verhandlungsschrift protokollierten, insgesamt vier vom Vertreter der BeschwerdefUhrer gestellten
Beweisantrage lassen das vorstehend wiedergegebene Beschwerdevorbringen als unzutreffend erscheinen. Zu Recht
weist die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift darauf hin, dall die Formulierung der unter den Punkten 1. bis 3.
gestellten Beweisantrage - der Beweisantrag unter Punkt 4. bezieht sich auf die Bewertung eines bestimmten
Abfindungsgrundsttickes und ist im Hinblick auf die Rechtskraft des Bewertungsplanes nicht zielfihrend - eindeutig
auf den, von den Beschwerdefuhrern als unzureichend angesehenen, derzeitigen Ernteertrag und den vergangener
Jahre abgestellt ist. Hinweise auf in den Jahren 1985 und 1986 nicht erfillbare Ribenkontingente sowie auf bei Weizen
eingetretene Ernteverringerung von 40 % seit der vorliufigen Ubergabe sind in der Tat nicht geeignet darzutun, daR
die gesamte Grundabfindung der Beschwerdeflhrer nicht einen zumindest gleichen Betriebserfolg wie ihre in das
Verfahren einbezogenen Grundstlicke ermdglicht (vgl. § 17 Abs. 8 FLG), zumal - von der belangten Behorde betont -
durch die mit Bescheid der Erstbehdrde vom 30. Janner 1984 verfugte und mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte
Anderung des Zusammenlegungsplanes die Abfindung der Beschwerdefilhrer zum Teil neu gestaltet worden ist. 5.2.
Die in der Verhandlungsschrift protokollierten, insgesamt vier vom Vertreter der Beschwerdefiihrer gestellten
Beweisantrage lassen das vorstehend wiedergegebene Beschwerdevorbringen als unzutreffend erscheinen. Zu Recht
weist die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift darauf hin, dal die Formulierung der unter den Punkten 1. bis 3.
gestellten Beweisantrage - der Beweisantrag unter Punkt 4. bezieht sich auf die Bewertung eines bestimmten
Abfindungsgrundstiickes und ist im Hinblick auf die Rechtskraft des Bewertungsplanes nicht zielfihrend - eindeutig
auf den, von den Beschwerdeflhrern als unzureichend angesehenen, derzeitigen Ernteertrag und den vergangener
Jahre abgestellt ist. Hinweise auf in den Jahren 1985 und 1986 nicht erfiillbare RUbenkontingente sowie auf bei Weizen
eingetretene Ernteverringerung von 40 % seit der vorldufigen Ubergabe sind in der Tat nicht geeignet darzutun, dal
die gesamte Grundabfindung der Beschwerdeflhrer nicht einen zumindest gleichen Betriebserfolg wie ihre in das
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Verfahren einbezogenen Grundstlicke ermoglicht vergleiche , Paragraph 17, Absatz 8, FLG), zumal - von der belangten
Behorde betont - durch die mit Bescheid der Erstbehérde vom 30. Janner 1984 verfligte und mit dem angefochtenen
Bescheid bestétigte Anderung des Zusammenlegungsplanes die Abfindung der Beschwerdefiihrer zum Teil neu
gestaltet worden ist.

Was im speziellen den das Abfindungsgrundsttick 2711 betreffenden Antrag der Beschwerdefihrer anlangt, wonach
die belangte Behérde eine ergédnzende Uberpriifung zum Beweis dafiir vornehmen sollte, daR durch die mangelnde
Fruchtfolge "jetzt Kirzungen beim RuUbenanbau eingetreten" seien, so vermdgen die in der Beschwerde gegen die
Ablehnung dieses Beweisantrages vorgetragenen Bedenken nicht zu Uberzeugen. Mit dem Umstand, dal? "jetzt", also
im Rahmen der bisher bewirtschafteten Abfindung, ein einzelnes Abfindungsgrundstick einen Minderertrag bringt,
zeigen die BeschwerdefUhrer nicht auf, dal? ihre gesamte, wie erwahnt, teilweise neu gestaltete Abfindung nicht einen
zumindest gleich groRRen Betriebserfolg wie ihr Altbestand ermdglicht.

Dall die belangte Behdérde die von den Beschwerdefiihrern beantragten Beweise - inwiefern die
Verhandlungsniederschrift, wie in der Beschwerde behauptet, nur einen Teil der Antrage wiedergibt, ist mangels
naherer Angaben nicht erkennbar - nicht aufgenommen hat, ist sohin rechtlich nicht zu beanstanden.

6.1. Schliel3lich erblicken die Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dal? bei der
Verhandlung vor der belangten Behdrde die Vorschrift des§ 10 AgrVG 1950 nicht beachtet worden ist. Der
Berichterstatter habe den Akteninhalt vorgelesen, von einem Vortrag im Sinne des Gesetzes kdnne keine Rede sein.
Die Parteienerklarungen (einschlieRlich der Beweisantrage) seien zwar entgegengenommen worden, es sei jedoch
weder zur Einvernahme der beantragten Zeugen noch zu einer eingehenden Erdrterung der rechtlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse gekommen. Die Ersatzmitglieder des Senates hatten aufgrund der schwierigen und
mehrfachen Verfahrensgange die wahren Probleme nicht erkennen kénnen. Das Verfahren leide an schweren
Mangeln, weil in der Verhandlung "mit Sicherheit" Uber die Ribenanbaufahigkeit von einzelnen Flachen nichts habe
festgestellt werden kénnen. Ein Bericht des Hofrates Dipl. Ing. A.Z. - er allein sei mit den ortlichen Erhebungen betraut
gewesen - seit dem aufhebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ZI.85/07/0122 (zugestellt am
18. Marz 1986) sei den Beschwerdefuhrern nicht zur Kenntnis gebracht worden und auch nicht Gegenstand der
Verhandlung gewesen. 6.1. SchlieBlich erblicken die Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides darin, dal3 bei der Verhandlung vor der belangten Behoérde die Vorschrift des Paragraph 10, AgrvG 1950
nicht beachtet worden ist. Der Berichterstatter habe den Akteninhalt vorgelesen, von einem Vortrag im Sinne des
Gesetzes konne keine Rede sein. Die Parteienerklarungen (einschlielllich der Beweisantrdge) seien zwar
entgegengenommen worden, es sei jedoch weder zur Einvernahme der beantragten Zeugen noch zu einer
eingehenden Erdrterung der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse gekommen. Die Ersatzmitglieder des
Senates hatten aufgrund der schwierigen und mehrfachen Verfahrensgange die wahren Probleme nicht erkennen
kénnen. Das Verfahren leide an schweren Mangeln, weil in der Verhandlung "mit Sicherheit" Uber die
RUbenanbaufahigkeit von einzelnen Flachen nichts habe festgestellt werden kénnen. Ein Bericht des Hofrates Dipl.
Ing. AZ. - er allein sei mit den o&rtlichen Erhebungen betraut gewesen - seit dem aufhebenden Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes ZI. 85/07/0122 (zugestellt am 18. Marz 1986) sei den Beschwerdefihrern nicht zur Kenntnis
gebracht worden und auch nicht Gegenstand der Verhandlung gewesen.

6.2. GemaR8 10 Abs. 2 AgrVG 1950 hat (im Rahmen der Verhandlung vor den Agrarsenaten) zunachst der
Berichterstatter einen Vortrag zu erstatten. Danach ist der Gegenstand durch Entgegennahme der
Parteienerkldrungen, Einvernahme der Zeugen und eingehende Erdrterung der rechtlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse klarzustellen. Zweck dieser Bestimmung ist die Klarstellung des Verhandlungsgegenstandes; keiner der
Beteiligten, weder die Parteien des Verfahrens noch die Mitglieder des Senates, soll insoweit im unklaren gelassen
werden. Dal3 den Beschwerdefiihrern in dieser Hinsicht Zweifel gekommen seien, wird von ihnen selbst nicht
behauptet; dafiir aber, dall den teilnehmenden Ersatzmitgliedern - laut Gegenschrift der belangten Behdrde nahm
lediglich ein Ersatzmitglied an der Verhandlung teil - die Probleme des konkreten Falles verborgen geblieben waren,
bleibt die Beschwerde jeden Nachweis schuldig. Auch wird von den Beschwerdeflhrern nicht behauptet, dal? sie und
die anwesenden Mitglieder (Ersatzmitglieder) des Senates keine Mdoglichkeit gehabt hatten, ihnen notwendig
erscheinende Fragen zu stellen, Antrage zu stellen oder in irgendeiner anderen Weise an der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken. Was die Nichteinvernahme vom Beschwerdevertreter beantragter Zeugen
anlangt, wird auf die Ausfihrungen unter 11.5.2. verwiesen. Dem Vorwurf, es habe in der Verhandlung "mit Sicherheit"
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Uber die Ribenanbaufahigkeit nichts festgestellt werden kdnnen, ist im Hinblick darauf nicht weiter nachzugehen, dal3
die Beschwerdefuhrer die Richtigkeit der diesbezlglichen, im angefochtenen Bescheid enthaltenen
Tatsachenfeststellungen nicht in Zweifel ziehen (vgl. oben 11.4.2)). Ein nach Ergehen des hg. Erkenntnisses
ZI. 85/07/0122 von Hofrat Dipl. Ing. A. Z. verfal3ter Bericht konnte nicht dem Parteiengehdr unterzogen werden, da ein
solcher Bericht nach Ausweis der Verwaltungsakten nicht erstellt worden ist. Dall ein weiterer Bericht des in
agrartechnischen Angelegenheiten erfahrenen Mitgliedes des Senates zur vollstdndigen Ermittlung des mal3geblichen
Sachverhaltes in bezug auf die Frage des Ausmal3es (nicht) ribenanbaufahiger Flachen notwendig gewesen ware, 133t
weder das Vorbringen der Beschwerdeflihrer anla3lich der Verhandlung am 17. Februar 1987 noch jenes in der
Beschwerde erkennen. 6.2. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AgrVG 1950 hat (im Rahmen der Verhandlung vor den
Agrarsenaten) zunachst der Berichterstatter einen Vortrag zu erstatten. Danach ist der Gegenstand durch
Entgegennahme der Parteienerklarungen, Einvernahme der Zeugen und eingehende Erérterung der rechtlichen und
wirtschaftlichen  Verhaltnisse  klarzustellen.  Zweck dieser Bestimmung ist die Klarstellung des
Verhandlungsgegenstandes; keiner der Beteiligten, weder die Parteien des Verfahrens noch die Mitglieder des Senates,
soll insoweit im unklaren gelassen werden. Dal3 den Beschwerdeflihrern in dieser Hinsicht Zweifel gekommen seien,
wird von ihnen selbst nicht behauptet; dafur aber, dal den teilnehmenden Ersatzmitgliedern - laut Gegenschrift der
belangten Behdrde nahm lediglich ein Ersatzmitglied an der Verhandlung teil - die Probleme des konkreten Falles
verborgen geblieben waren, bleibt die Beschwerde jeden Nachweis schuldig. Auch wird von den Beschwerdefiihrern
nicht behauptet, dal3 sie und die anwesenden Mitglieder (Ersatzmitglieder) des Senates keine Moglichkeit gehabt
hatten, ihnen notwendig erscheinende Fragen zu stellen, Antrage zu stellen oder in irgendeiner anderen Weise an der
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken. Was die Nichteinvernahme vom Beschwerdevertreter
beantragter Zeugen anlangt, wird auf die Ausfihrungen unter romisch zwei.5.2. verwiesen. Dem Vorwurf, es habe in
der Verhandlung "mit Sicherheit" Gber die Ribenanbaufahigkeit nichts festgestellt werden kénnen, ist im Hinblick
darauf nicht weiter nachzugehen, daR die Beschwerdeflhrer die Richtigkeit der diesbezlglichen, im angefochtenen
Bescheid enthaltenen Tatsachenfeststellungen nicht in Zweifel ziehen vergleiche , oben rémisch zwei.4.2.). Ein nach
Ergehen des hg. Erkenntnisses ZI.85/07/0122 von Hofrat Dipl. Ing. A. Z. verfalBter Bericht konnte nicht dem
Parteiengehor unterzogen werden, da ein solcher Bericht nach Ausweis der Verwaltungsakten nicht erstellt worden ist.
Dal3 ein weiterer Bericht des in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrenen Mitgliedes des Senates zur vollstandigen
Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes in bezug auf die Frage des Ausmales (nicht) ribenanbaufahiger Flachen
notwendig gewesen ware, lalRt weder das Vorbringen der Beschwerdeflhrer anlalich der Verhandlung am
17. Februar 1987 noch jenes in der Beschwerde erkennen.

7. Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als nach jeder Richtung hin unbegriindet; sie war deshalb gemafd
§8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 7. Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als nach jeder Richtung hin
unbegriindet; sie war deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

8. Von der von den Beschwerdeflhrern beantragten mindlichen Verhandlung konnte im Grunde des§ 39 Abs. 2 7. 6
VWGG abgesehen werden. 8. Von der von den Beschwerdefihrern beantragten mindlichen Verhandlung konnte im
Grunde des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG abgesehen werden.

9. Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. 9. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich
auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Ziffer eins und 2 VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.

Wien, am 19. April 1988
Schlagworte

Ablehnung eines Beweismittels
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1988:1987070164.X00
Im RIS seit

22.03.2006
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/entscheidung/1038739
https://www.jusline.at/entscheidung/1038739
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39

15.06.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1988/4/19 87/07/0164
	JUSLINE Entscheidung


