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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wurth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hollinger, tber die
Beschwerde des MS in S, vertreten durch Dr. Erich DRUCKENTHANER, Rechtsanwalt in Wels, Maria-Theresia-
Stral3e 19/15, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 1. Juli 1987, ZI. BauR- 6556/5-1987
See/Sch, betreffend einen baupolizeilichen Beseitigungsauftrag (mitbeteiligte Partei: Gemeinde S, vertreten durch den

Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.840,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer betreibt seinem Vorbringen zufolge auf den Grundsticken 693 und 695/1, KG. V, ein
Palettenwerk. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 8. Oktober 1980 war ihm die
gewerberechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Lagerhalle unter Vorschreibung von Auflagen erteilt worden; unter
anderem war ihm die Errichtung einer 3 m hohen und ca. 52 m langen massiven Larmschutzwand vorgeschrieben
worden. Diese massive Larmschutzwand hat der BeschwerdeflUhrer nicht errichtet, vielmehr waren seine
Bemihungen, den Entfall der Auflage zu erreichen, schlielich insoweit erfolgreich, als mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 13. Oktober 1986 die Auflage aufgehoben worden ist. Anstelle der
vorgeschriebenen Larmschutzwand hat der Beschwerdeflihrer ohne Erwirkung einer baubehérdlichen Bewilligung eine
Holzwand errichtet, die seiner Meinung nach als Larmschutzwand dient.Der Beschwerdefihrer betreibt seinem
Vorbringen zufolge auf den Grundstiicken 693 und 695/1, KG. rémisch funf, ein Palettenwerk. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 8. Oktober 1980 war ihm die gewerberechtliche Bewilligung zur Errichtung
einer Lagerhalle unter Vorschreibung von Auflagen erteilt worden; unter anderem war ihm die Errichtung einer 3 m
hohen und ca. 52 m langen massiven Larmschutzwand vorgeschrieben worden. Diese massive Larmschutzwand hat
der Beschwerdefuhrer nicht errichtet, vielmehr waren seine Bemuhungen, den Entfall der Auflage zu erreichen,
schlieBlich insoweit erfolgreich, als mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 13. Oktober 1986
die Auflage aufgehoben worden ist. Anstelle der vorgeschriebenen Larmschutzwand hat der Beschwerdefihrer ohne
Erwirkung einer baubehdrdlichen Bewilligung eine Holzwand errichtet, die seiner Meinung nach als Larmschutzwand
dient.

Am 24. Janner 1986 wurde nach Durchfiihrung eines Augenscheines an Ort und Stelle von Organen der mitbeteiligten
Gemeinde in einer Niederschrift festgestellt, daR der Beschwerdefiihrer auf dem Grundstiick 695/1 eine ca. 2,30 m
hohe Holzwand in einem Abstand von ca. 32 cm zur Nachbargrundgrenze (Grundstiick 695/3) errichten habe lassen.
Hiebei handle es sich um ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben im Sinne des § 41 00 Bauordnung 1976, fiir das im
Sinne des § 95 OO Bauverordnung die Abstandsbestimmungen zum Tragen kdmen, sodaR auch nachtraglich eine
Baubewilligung nicht zuldssig erscheine.Am 24. Janner 1986 wurde nach Durchfihrung eines Augenscheines an Ort
und Stelle von Organen der mitbeteiligten Gemeinde in einer Niederschrift festgestellt, dall der Beschwerdefuhrer auf
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dem Grundstlck 695/1 eine ca. 2,30 m hohe Holzwand in einem Abstand von ca. 32 cm zur Nachbargrundgrenze
(Grundstuck 695/3) errichten habe lassen. Hiebei handle es sich um ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben im Sinne
des Paragraph 41, 00 Bauordnung 1976, fir das im Sinne des Paragraph 95, 00 Bauverordnung die
Abstandsbestimmungen zum Tragen kdmen, sodal’ auch nachtraglich eine Baubewilligung nicht zuldssig erscheine.

Mit Bescheid vom 21. Februar 1986 erteilte der Blurgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Beschwerdefuhrer
den auf § 61 Abs. 1 OO Bauordnung gestltzten Auftrag, binnen einer Frist von acht Wochen nach Rechtskraft des
Bescheides die bewilligungslos errichtete bauliche Anlage zu beseitigen. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, daB die
errichtete Holzwand den Neubau einer baulichen Anlage darstelle und geméaR § 41 Abs. 1 lit. a 00 Bauordnung einer
Baubewilligung bedurfe. Die Méglichkeit, nachtraglich um die Baubewilligung anzusuchen, sei deswegen nicht
einzurdumen gewesen, weil die konsenslos errichtete Holzwand hinsichtlich der Abstandsbestimmungen dem § 95 00
Bauverordnung widerspreche.Mit Bescheid vom 21. Februar 1986 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten
Gemeinde dem Beschwerdefiihrer den auf Paragraph 61, Absatz eins, OO Bauordnung gestiitzten Auftrag, binnen
einer Frist von acht Wochen nach Rechtskraft des Bescheides die bewilligungslos errichtete bauliche Anlage zu
beseitigen. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, daR die errichtete Holzwand den Neubau einer baulichen Anlage
darstelle und gemé&R Paragraph 41, Absatz eins, Litera a, OO Bauordnung einer Baubewilligung bediirfe. Die
Méglichkeit, nachtraglich um die Baubewilligung anzusuchen, sei deswegen nicht einzuraumen gewesen, weil die
konsenslos errichtete Holzwand hinsichtlich der Abstandsbestimmungen dem Paragraph 95, OO Bauverordnung
widerspreche.

In seiner dagegen erhobenen Berufung bestritt der Beschwerdefiihrer das Erfordernis einer baubehdrdlichen
Bewilligung. Er behauptete, die Erwirkung einer nachtraglichen Baubewilligung sei mdglich. Auch sei die Hohe der
Einfriedung offensichtlich nicht oder falsch gemessen worden.

Auf Grund dieses Berufungsvorbringens wurde das Gutachten eines bautechnischen Amtssachverstandigen des
Bezirksbauamtes Gmunden eingeholt. In seinem ausfiihrlichen Gutachten vom 26. November 1985 bejahte der
bautechnische Amtssachversténdige die Frage der Bewilligungspflicht nach § 41 Abs. 1 lit. b 00 Bauordnung; zur Frage
der Bewilligungsfahigkeit der errichteten Wand verwies der Amtssachverstandige auf &8 43 der OO Bauverordnung,
wonach die Voraussetzungen fir eine Bewilligung nur dann gegeben waren, wenn nach einem durchgefihrten
gewerberechtlichen Verfahren die Wand als Schallschutzwand diene. (Dieses Gutachten wurde dem Beschwerdefiihrer
nicht zur Kenntnis gebracht.)Auf Grund dieses Berufungsvorbringens wurde das Gutachten eines bautechnischen
Amtssachverstandigen des Bezirksbauamtes Gmunden eingeholt. In seinem ausfuhrlichen Gutachten vom
26. November 1985 bejahte der bautechnische Amtssachverstandige die Frage der Bewilligungspflicht nach Paragraph
41, Absatz eins, Litera b, OO Bauordnung; zur Frage der Bewilligungsfahigkeit der errichteten Wand verwies der
Amtssachversténdige auf Paragraph 43, der OO Bauverordnung, wonach die Voraussetzungen fiir eine Bewilligung nur
dann gegeben waren, wenn nach einem durchgefiihrten gewerberechtlichen Verfahren die Wand als Schallschutzwand
diene. (Dieses Gutachten wurde dem Beschwerdefuhrer nicht zur Kenntnis gebracht.)

In seiner Sitzung vom 31. Oktober 1986 beschloRR der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde die Abweisung der
Berufung. Mit dem in Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses ergangenen Bescheid des Blrgermeisters der
mitbeteiligten Gemeinde vom 5. Dezember 1986 wurde der Berufung keine Folge gegeben, was im einzelnen naher
begrindet wurde.

Die dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobene Vorstellung wies die Oberd&sterreichische Landesregierung mit dem
nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 1. Juli 1987 als unbegriindet ab. Zur Frage der Bewilligungspflicht
vertrat die Gemeindeaufsichtsbehérde die Auffassung, daR nach § 41 Abs. 1 lit. b der OO Bauordnung die errichtete
Holzwand als sonstiger Bau Uber der Erde bewilligungspflichtig sei, weil sie geeignet sei, eine erhebliche Gefahr fur
Menschen herbeizufiihren. Was die Hohe der Holzwand anlage, so widerspreche sie jedenfalls der Bestimmung des
§ 43 Abs. 2 der 00 Bauverordnung, weil sie eine Héhe von 2,0 m Uber dem Erdboden (berschreite und der
Verwendungszweck der Einfriedung eine groRere Hohe nicht erfordere. Dal? diese Holzwand u.a. auch einen gewissen
Larmschutz darstellen koénne, sei insofern ohne Bedeutung, als sie hinsichtlich ihrer &rtlichen Situierung und
Ausfiihrung jedenfalls nicht als eine von der Gewerbebehdrde vorgeschriebene Schallschutzwand zu beurteilen sei.Die
dagegen vom Beschwerdefihrer erhobene Vorstellung wies die Oberdsterreichische Landesregierung mit dem
nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 1. Juli 1987 als unbegriindet ab. Zur Frage der Bewilligungspflicht
vertrat die Gemeindeaufsichtsbehérde die Auffassung, daR nach Paragraph 41, Absatz eins, Litera b, der 00



Bauordnung die errichtete Holzwand als sonstiger Bau uber der Erde bewilligungspflichtig sei, weil sie geeignet sei,
eine erhebliche Gefahr fiir Menschen herbeizufiihren. Was die Hohe der Holzwand anlage, so widerspreche sie
jedenfalls der Bestimmung des Paragraph 43, Absatz 2, der OO Bauverordnung, weil sie eine Héhe von 2,0 m (ber
dem Erdboden Uberschreite und der Verwendungszweck der Einfriedung eine gréBere Hohe nicht erfordere. Dal? diese
Holzwand u.a. auch einen gewissen Larmschutz darstellen kdnne, sei insofern ohne Bedeutung, als sie hinsichtlich
ihrer ortlichen Situierung und Ausfuhrung jedenfalls nicht als eine von der Gewerbebehdrde vorgeschriebene
Schallschutzwand zu beurteilen sei.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefihrer in seinem Recht auf
bewilligungsfreie Errichtung der bestehenden Holzwand, auf Einhaltung der Bestimmung des 8 43 Abs. 1 letzter Satz
der OO Bauverordnung, in dem Recht auf Errichtung einer Einfriedung bis zu einer Héhe von 2 m nach § 43 Abs. 2 der
00 Bauverordnung sowie in seinem Recht auf Erteilung einer nachtréglichen Baubewilligung gemaR § 61 der OO
Bauordnung verletzt. Der Beschwerdefuhrer beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.In seiner Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf bewilligungsfreie Errichtung
der bestehenden Holzwand, auf Einhaltung der Bestimmung des Paragraph 43, Absatz eins, letzter Satz der 00
Bauverordnung, in dem Recht auf Errichtung einer Einfriedung bis zu einer Hohe von 2 m nach Paragraph 43, Absatz 2,
der 00 Bauverordnung sowie in seinem Recht auf Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung gemaR Paragraph 61,
der 00 Bauordnung verletzt. Der Beschwerdefiihrer beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (berdie von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 41 Abs. 1 lit. a der OO Bauordnung LGBI. Nr. 35/1976, bediirfen einer Bewilligung der Baubehérde der Neu-, Zu-
oder Umbau von Gebauden; nach lit. b dieser Gesetzesstelle ist die Errichtung sonstiger Bauten Uber und unter der
Erde, die geeignet sind, eine erhebliche Gefahr oder eine wesentliche Belastigung fir Menschen herbeizufiihren,
bewilligungspflichtig.Nach Paragraph 41, Absatz eins, Litera a, der OO Bauordnung Landesgesetzblatt Nr. 35 aus 1976,,
bedirfen einer Bewilligung der Baubehorde der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden; nach Litera b, dieser
Gesetzesstelle ist die Errichtung sonstiger Bauten Uber und unter der Erde, die geeignet sind, eine erhebliche Gefahr
oder eine wesentliche Belastigung fur Menschen herbeizufiihren, bewilligungspflichtig.

Stellt die Baubehorde fest, daB eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefiihrt wird oder
bereits ausgefiihrt wurde, so hat sie gemaR § 61 Abs. 1 der OO Bauordnung dem Eigentimer mit Bescheid
aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist um die Baubewilligung
anzusuchen oder die bauliche Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist zu beseitigen. Die
Méglichkeit, nachtraglich um die Baubewilligung anzusuchen, ist dann nicht einzurdumen, wenn nach der
mafgeblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt werden kann.Stellt die Baubehorde fest, daR eine
bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefiihrt wird oder bereits ausgefihrt wurde, so hat sie
gemaR Paragraph 61, Absatz eins, der OO Bauordnung dem Eigentimer mit Bescheid aufzutragen, entweder
nachtraglich innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist um die Baubewilligung anzusuchen oder die bauliche
Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist zu beseitigen. Die Mdglichkeit, nachtraglich um
die Baubewilligung anzusuchen, ist dann nicht einzurdumen, wenn nach der maligeblichen Rechtslage eine
Baubewilligung nicht erteilt werden kann.

Nach § 43 Abs. 1 der OO Bauverordnung 1985, LGBI. Nr. 5, unterliegen Einfriedungen als bauliche Anlagen den
allgemeinen Erfordernissen des § 23 der OO Bauordnung. Sie sind insbesondere so auszufilhren und zu erhalten, daR
eine Gefahrdung von Personen und Sachen mdglichst vermieden und das Orts- und Landschaftsbild nicht gestort
wird. Nach anderen Vorschriften vorgesehene Schallschutzwande gelten nicht als Einfriedungen.Nach Paragraph 43,
Absatz eins, der OO Bauverordnung 1985, Landesgesetzblatt , Nr. 5, unterliegen Einfriedungen als bauliche Anlagen
den allgemeinen Erfordernissen des Paragraph 23, der OO Bauordnung. Sie sind insbesondere so auszufiihren und zu
erhalten, dal3 eine Gefdhrdung von Personen und Sachen mdglichst vermieden und das Orts- und Landschaftsbild
nicht gestdrt wird. Nach anderen Vorschriften vorgesehene Schallschutzwande gelten nicht als Einfriedungen.

Nach § 43 Abs. 2 der OO Bauverordnung 1985 diirfen Einfriedungen gegen Nachbargrenzen einschlieRlich der



StraBengrundgrenze, soweit in anderen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, eine Héhe von 2 m Uber dem
Erdboden, und zwar Uber dem jeweils hoher gelegenen natirlichen Geldnde (gewachsenen Boden), nur Uberschreiten,
wenn der Verwendungszweck der Einfriedung (z.B. bei Tennisplatzen oder anderen Sportanlagen) eine groRere Hohe
erfordert.Nach Paragraph 43, Absatz 2, der OO Bauverordnung 1985 diirfen Einfriedungen gegen Nachbargrenzen
einschlieBlich der StraBengrundgrenze, soweit in anderen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, eine Ho6he von 2 m
Uber dem Erdboden, und zwar Uber dem jeweils héher gelegenen naturlichen Geldnde (gewachsenen Boden), nur
Uberschreiten, wenn der Verwendungszweck der Einfriedung (z.B. bei Tennisplatzen oder anderen Sportanlagen) eine
groRere Hohe erfordert.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet die Bewilligungspflicht der errichteten Holzwand mit der Behauptung, dal3 auf Grund
der soliden Ausflhrung der Holzwand die Eignung, eine erhebliche Gefahr auszuldsen, nicht gegeben sei. Diesem
Vorbringen hélt die belangte Behérde in ihrer Gegenschrift zutreffend entgegen, daR das im § 41 Abs. 1 lit. b der 00
Bauordnung festgelegte Tatbestandsmerkmal der erheblichen Gefdhrdung nicht nach den tatsachlichen
Gegebenheiten, sondern nur abstrakt zu beurteilen ist, ob eine massive Einfriedung eine solche erhebliche Gefahrdung
darzustellen vermag. Nach Auffassung der belangten Behorde ist hieflir eine massive Einfriedung schon ab einer Hohe
von 1,50 m geeignet. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behorde, dall im vorliegenden Fall
die Frage der Bewilligungspflicht zu Recht bejaht worden ist, weil ein Bau der vorliegenden Art jedenfalls geeignet ist,
eine erhebliche Gefahr fiir Menschen herbeizufiihren, also jene Kriterien zu erfiillen, die nach § 41 Abs. 1 lit. b der 00
Bauordnung fur die Bewilligungspflicht vom O& Landesgesetzgeber festgesetzt worden sind. Gerade die vom
Beschwerdefiihrer aufgestellte Behauptung, daR die solide Ausfihrung der gegenstandlichen Holzwand keine
erhebliche Gefahr fir Menschen herbeizufiihren geeignet ist, ist im Rahmen eines allfélligen baubehordlichen
Bewilligungsverfahrens von der Baubehdrde auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen.Der Beschwerdeflihrer bestreitet die
Bewilligungspflicht der errichteten Holzwand mit der Behauptung, daR auf Grund der soliden Ausflhrung der
Holzwand die Eignung, eine erhebliche Gefahr auszulésen, nicht gegeben sei. Diesem Vorbringen hélt die belangte
Behoérde in ihrer Gegenschrift zutreffend entgegen, daR das im Paragraph 41, Absatz eins, Litera b, der 00
Bauordnung festgelegte Tatbestandsmerkmal der erheblichen Gefdhrdung nicht nach den tatsachlichen
Gegebenheiten, sondern nur abstrakt zu beurteilen ist, ob eine massive Einfriedung eine solche erhebliche Gefahrdung
darzustellen vermag. Nach Auffassung der belangten Behorde ist hieflir eine massive Einfriedung schon ab einer Hohe
von 1,50 m geeignet. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behorde, dal3 im vorliegenden Fall
die Frage der Bewilligungspflicht zu Recht bejaht worden ist, weil ein Bau der vorliegenden Art jedenfalls geeignet ist,
eine erhebliche Gefahr fur Menschen herbeizufihren, also jene Kriterien zu erfiillen, die nach Paragraph 41, Absatz
eins, Litera b, der OO Bauordnung fiir die Bewilligungspflicht vom 06 Landesgesetzgeber festgesetzt worden sind.
Gerade die vom Beschwerdefihrer aufgestellte Behauptung, dal} die solide Ausfihrung der gegenstandlichen
Holzwand keine erhebliche Gefahr fir Menschen herbeizufihren geeignet ist, ist im Rahmen eines allfalligen
baubehordlichen Bewilligungsverfahrens von der Baubehdrde auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen.

Da unbestrittenermaflRen flir diese Holzwand eine baubehérdliche Bewilligung nicht erwirkt wurde, haben die
Baubehérden jedenfalls zu Recht ein baubehérdliches Auftragsverfahren nach § 61 der OO Bauordnung eingeleitet. Zu
prifen war allerdings noch, ob im Sinne des § 61 Abs. 1 letzter Satz dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit,
nachtraglich um die Baubewilligung anzusuchen, hatte eingerdumt werden mussen. Die belangte Behdrde hat diese
Moglichkeit eines alternativen baupolizeilichen Auftrages unter Hinweis auf die Bestimmungen des § 43 Abs. 2 der 00
Bauverordnung 1985 nicht in Betracht gezogen. Der Beschwerdefiihrer bestreitet nun nicht, dall die errichtete
Holzwand eine Hohe von 2 m Uber dem Erdboden Uberschreitet, er meint allerdings, als Larmschutzwand sei dies
zuldssig. Zu diesem Vorbringen ist zunachst festzustellen, dall die gemeindlichen Baubehdrden davon ausgehen
durften, dall es sich bei der errichteten Bretterwand um keine nach anderen Vorschriften vorgesehene
Schallschutzwand handelt, welche im Sinne des § 43 Abs. 1 letzter Satz der OO Bauverordnung 1985 nicht als
Einfriedung zu gelten hatte. Wenn sich der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof in
diesem Zusammenhang auf Verfahrensergebnisse des gewerblichen Betriebsanlagenverfahrens vor dem
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten beruft, dann Ubersieht er, daf? fir das nachprifende Verfahren vor
der Gemeindeaufsichtsbehdrde und vor dem Verwaltungsgerichtshof grundsatzlich nur jener Sachverhalt und jene
Rechtslage entscheidend sein kann, die im Zeitpunkt des abschlieRenden Bescheides auf Gemeindeebene gegeben
war. Danach war aber die errichtete Holzwand keinesfalls als eine fir das gewerbebehdordliche Verfahren erforderliche
Larmschutz- (Schallschutz-)wand zu beurteilen.Da unbestrittenermallen fir diese Holzwand eine baubehordliche



Bewilligung nicht erwirkt wurde, haben die Baubehdrden jedenfalls zu Recht ein baubehdrdliches Auftragsverfahren
nach Paragraph 61, der OO Bauordnung eingeleitet. Zu priifen war allerdings noch, ob im Sinne des Paragraph 61,
Absatz eins, letzter Satz dem Beschwerdefuhrer die Mdéglichkeit, nachtraglich um die Baubewilligung anzusuchen,
hatte eingerdumt werden mussen. Die belangte Behdrde hat diese Moglichkeit eines alternativen baupolizeilichen
Auftrages unter Hinweis auf die Bestimmungen des Paragraph 43, Absatz 2, der OO Bauverordnung 1985 nicht in
Betracht gezogen. Der Beschwerdeflihrer bestreitet nun nicht, dal die errichtete Holzwand eine H6he von 2 m Uber
dem Erdboden Uberschreitet, er meint allerdings, als Larmschutzwand sei dies zuldssig. Zu diesem Vorbringen ist
zunachst festzustellen, daR die gemeindlichen Baubehdérden davon ausgehen durften, daf3 es sich bei der errichteten
Bretterwand um keine nach anderen Vorschriften vorgesehene Schallschutzwand handelt, welche im Sinne des
Paragraph 43, Absatz eins, letzter Satz der 00 Bauverordnung 1985 nicht als Einfriedung zu gelten hatte. Wenn sich der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang auf
Verfahrensergebnisse des gewerblichen Betriebsanlagenverfahrens vor dem Bundesminister fUr wirtschaftliche
Angelegenheiten beruft, dann Ubersieht er, daR fir das nachprifende Verfahren vor der Gemeindeaufsichtsbehérde
und vor dem Verwaltungsgerichtshof grundsatzlich nur jener Sachverhalt und jene Rechtslage entscheidend sein kann,
die im Zeitpunkt des abschlieRenden Bescheides auf Gemeindeebene gegeben war. Danach war aber die errichtete
Holzwand keinesfalls als eine fur das gewerbebehordliche Verfahren erforderliche Larmschutz- (Schallschutz-)wand zu
beurteilen.

Der Beschwerdefuhrer verweist allerdings auch darauf, da8 eine Einfriedung dann die Hohe von 2 m Uberschreiten
dirfe, wenn der Verwendungszweck der Einfriedung eine gréRere Hohe erfordert, wobei der OO Landesgesetzgeber
als Beispiel in einem Klammerausdruck Tennisplatze oder andere Sportanlagen genannt hat. Die belangte Behorde hat
nun in ihrer Gegenschrift die Meinung vertreten, dal3 die ausschlieBliche Verwendung einer Einfriedung als Larmschutz
im 00 Baurecht grundsétzlich nicht vorgesehen sei, sodaR eine Uberschreitung der Héhe der Einfriedung (iber 2 m
nach der genannten Verordnungsstelle unzuldssig sei. Diese Auslegung erscheint dem Verwaltungsgerichtshof verfehlt,
weil eine Einfriedung auch dem Larmschutz dienen kann, ohne dal3 es sich dabei um eine nach anderen Vorschriften
vorgesehene Schallschutzwand im Sinne des § 43 Abs. 1 letzter Satz der OO Bauverordnung 1985 handeln muR.Der
Beschwerdefiihrer verweist allerdings auch darauf, dal eine Einfriedung dann die Hoéhe von 2 m Uberschreiten durfe,
wenn der Verwendungszweck der Einfriedung eine gréRere Héhe erfordert, wobei der OO Landesgesetzgeber als
Beispiel in einem Klammerausdruck Tennisplatze oder andere Sportanlagen genannt hat. Die belangte Behorde hat
nun in ihrer Gegenschrift die Meinung vertreten, dal3 die ausschlieRliche Verwendung einer Einfriedung als Larmschutz
im 00 Baurecht grundsétzlich nicht vorgesehen sei, sodaR eine Uberschreitung der Héhe der Einfriedung (iber 2 m
nach der genannten Verordnungsstelle unzulassig sei. Diese Auslegung erscheint dem Verwaltungsgerichtshof verfehlt,
weil eine Einfriedung auch dem Larmschutz dienen kann, ohne dal3 es sich dabei um eine nach anderen Vorschriften
vorgesehene Schallschutzwand im Sinne des Paragraph 43, Absatz eins, letzter Satz der OO Bauverordnung 1985
handeln muf3.

Fur dieses Auslegungsergebnis spricht das vom Beschwerdeflihrer vorgebrachte Argument, dal die vom
Verordnungsgeber genannte Aufzahlung nur eine beispielhafte ist, zumal, wie erwahnt, nicht einzusehen ist, daf3 der
Verwendungszweck einer Einfriedung nicht auch Larmschutzzwecken dienen kann; ein solcher Verwendungszweck
kann aber eine groRere Hohe als 2 m erfordern. Bei dieser Situation eribrigt sich eine Auseinandersetzung mit der
Frage, ob die grundsétzliche Begrenzung im AusmaR von 2 m im § 43 Abs. 2 der OO Bauverordnung Gberhaupt in der
Bauordnung ihre gesetzliche Deckung findet; von einer diesbezlglichen Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof
im Sinne des Art. 139 B-VG konnte daher Abstand genommen werden. Die belangte Behdrde hat daher zu Unrecht die
Moglichkeit, nachtraglich um die Baubewilligung anzusuchen, dem Beschwerdefihrer nicht eingeraumt, obwohl nach
der mal3geblichen Rechtslage eine Baubwilligung erwirkt werden kann.Fir dieses Auslegungsergebnis spricht das vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Argument, dal} die vom Verordnungsgeber genannte Aufzahlung nur eine
beispielhafte ist, zumal, wie erwahnt, nicht einzusehen ist, dal? der Verwendungszweck einer Einfriedung nicht auch
Larmschutzzwecken dienen kann; ein solcher Verwendungszweck kann aber eine grof3ere Hohe als 2 m erfordern. Bei
dieser Situation erUbrigt sich eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob die grundsatzliche Begrenzung im Ausmaf3
von 2 m im Paragraph 43, Absatz 2, der 00 Bauverordnung tberhaupt in der Bauordnung ihre gesetzliche Deckung
findet; von einer diesbezlglichen Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof im Sinne des Artikel 139, B-VG konnte



daher Abstand genommen werden. Die belangte Behdrde hat daher zu Unrecht die Méglichkeit, nachtraglich um die
Baubewilligung anzusuchen, dem Beschwerdeflhrer nicht eingerdaumt, obwohl nach der maf3geblichen Rechtslage eine
Baubwilligung erwirkt werden kann.

Soweit in der Beschwerde weiters die Auffassung vertreten wird, dal3 auch dann, wenn nur eine Holzwand in der Hohe
von 2 m zulassig sei, nicht der Auftrag fur die Beseitigung der gesamten Wand hatte erteilt werden dirfen, sondern nur
in Ansehung jenes Teiles, der eine Hohe von 2 m Ubersteigt, so mag der Verwaltungsgerichtshof dem
Beschwerdefiihrer nicht zuzustimmen. Die belangte Behdérde hat vielmehr zutreffend den Auftrag fur die gesamte
Wand als dem Gesetz entsprechend beurteilt, weil eine vom Beschwerdeflhrer damit geforderte Aufteilung eines
einheitlichen Bauvorhabens in zuldssige und unzuldssige MalRinahmen nach der gesetzlichen Regelung des § 61 Abs. 1
der 00 Bauordnung nicht vorgesehen ist.Soweit in der Beschwerde weiters die Auffassung vertreten wird, daR auch
dann, wenn nur eine Holzwand in der Hohe von 2 m zuldssig sei, nicht der Auftrag flr die Beseitigung der gesamten
Wand hatte erteilt werden dirfen, sondern nur in Ansehung jenes Teiles, der eine Hohe von 2 m Ubersteigt, so mag der
Verwaltungsgerichtshof dem BeschwerdefUhrer nicht zuzustimmen. Die belangte Behérde hat vielmehr zutreffend den
Auftrag fir die gesamte Wand als dem Gesetz entsprechend beurteilt, weil eine vom Beschwerdeflhrer damit
geforderte Aufteilung eines einheitlichen Bauvorhabens in zuldssige und unzuldssige MaBnahmen nach der
gesetzlichen Regelung des Paragraph 61, Absatz eins, der OO Bauordnung nicht vorgesehen ist.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR
§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.Auf Grund der dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die Bestimmungen der 8§88 47 ff VwWGG sowie die Verordnung
BGBI. Nr. 243/1985.Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die Bestimmungen der Paragraphen 47, ff VwGG
sowie die Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 26. April 1988
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