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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Univ. Ass. Dr. Unterpertinger,
Uber die Beschwerde des Alois und der Amalia S in R, beide vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien Il
Untere Viaduktgasse 55/11, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 16. Oktober 1986, Zlen. Bod-1494/22-1986, Bod-1036/8-1986, Bod-1777/4-1986, betreffend Plan
der gemeinsamen Malinahmen und Anlagen im Zusammenlegungsverfahren Z (mitbeteiligte Parteien: 1. Rudolf S,Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Univ. Ass. Dr. Unterpertinger,
Uber die Beschwerde des Alois und der Amalia S in R, beide vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in
Wien romisch drei, Untere Viaduktgasse 55/11, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 16. Oktober 1986, Zlen. Bod-1494/22-1986, Bod-1036/8-1986, Bod-1777/4-
1986, betreffend Plan der gemeinsamen MaRRnahmen und Anlagen im Zusammenlegungsverfahren Z (mitbeteiligte
Parteien: 1. Rudolf S,

2. Maria S, beide H; und 7 weitere Mitbeteiligte, 10. Stadtgemeinde Rohrbach, 4150 Rohrbach; 11.
Zusammenlegungsgemeinschaft Z, z. Hd. des Obmannes Karl L, H), zu Recht erkannt:

Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefliihrer haben dem Land Oberésterreich zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,--

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
l.romisch eins.

1. Der im Zusammenlegungsverfahren Z von der Agrarbezirksbehoérde Linz (ABB) durch Auflage zur allgemeinen
Einsicht in der Zeit vom 13. Marz 1986 bis 27. Marz 1986 erlassene Plan der gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen
(Bescheid vom 28. Februar 1986), hat unter Spruchpunkt IA gemal3 § 16 Abs. 1 und 4 lit. a und c O.6. Flurverfassungs-
Landesgesetz 1979, LGBI. Nr. 73 (in der Folge: FLG), die Zusammenlegungsgemeinschaft verpflichtet, bis spatestens
31. Dezember 1987 als gemeinsame Anlagen nach MafRgabe des Projektsplanes und der Projektsbeschreibung zu
errichten und erforderlichenfalls bis zur Ubergabe an die endgiiltigen Erhalter zu erhalten a) den A-weg, mit einer
Lange von 130 m, einer Fahrbahnbreite von 3 m, mit befestigter Fahrbahn (Schotter) einschliel3lich eines
Rohrdurchlasses mit einem Durchmesser von 30 cm, bei einem voraussichtlichen Kostenaufwand von S 65.000,--; b)
den B-weg, mit einer Lange von 480 m, einer Fahrbahnbreite von 3 m, mit befestigter Fahrbahn (Schotter)
einschlielRlich zweier Rohrdurchldasse mit einem Durchmesser von 30 cm, bei einem voraussichtlichen Kostenaufwand
von S 240.000,--; gleichzeitig wurden die Einwendungen u.a. der nunmehrigen Beschwerdefiihrer als unbegrindet
abgewiesen. Unter Spruchpunkt IB wurden die Marktgemeinde Rohrbach mit deren Zustimmung sowie die jeweiligen
Grundeigentimer der von den angeordneten Vorhaben betroffenen Grundsticke gemal3 8 16 Abs. 4 lit. b und Abs. 5
sowie § 90 Abs. 3 FLG verpflichtet, die Inanspruchnahme dieser Grundstiicke im erforderlichen Ausmal3 fur die
Durchflhrung der gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen zu dulden. Mit Spruchpunkt IC wurden gemaf § 17 Abs. 1
FLG mehrere namentlich angefiihrte Parteien des Zusammenlegungsverfahrens, darunter auch die Beschwerdefihrer,
verpflichtet, die anderweitig nicht gedeckten Kosten der unter Spruchabschnitt IA angeordneten Anlagen zu einem
bestimmten Prozentsatz zu tragen; dieser wurde fir die Beschwerdefihrer hinsichtlich des A-weges mit 24,2 %,
hinsichtlich des B-weges mit 41,0 % festgesetzt. 1. Der im Zusammenlegungsverfahren Z von der Agrarbezirksbehérde
Linz (ABB) durch Auflage zur allgemeinen Einsicht in der Zeit vom 13. Marz 1986 bis 27. Marz 1986 erlassene Plan der
gemeinsamen MalBnahmen und Anlagen (Bescheid vom 28. Februar 1986), hat unter Spruchpunkt IA gemal3 Paragraph
16, Absatz eins und 4 Litera a und ¢ O.0. Flurverfassungs-Landesgesetz 1979, Landesgesetzblatt , Nr. 73 (in der Folge:
FLG), die Zusammenlegungsgemeinschaft verpflichtet, bis spatestens 31. Dezember 1987 als gemeinsame Anlagen
nach MaRgabe des Projektsplanes und der Projektsbeschreibung zu errichten und erforderlichenfalls bis zur Ubergabe
an die endglltigen Erhalter zu erhalten a) den A-weg, mit einer Lange von 130 m, einer Fahrbahnbreite von 3 m, mit
befestigter Fahrbahn (Schotter) einschlieBlich eines Rohrdurchlasses mit einem Durchmesser von 30 cm, bei einem
voraussichtlichen Kostenaufwand von S 65.000,--; b) den B-weg, mit einer Lange von 480 m, einer Fahrbahnbreite von
3 m, mit befestigter Fahrbahn (Schotter) einschlieBlich zweier Rohrdurchldsse mit einem Durchmesser von 30 cm, bei
einem voraussichtlichen Kostenaufwand von S 240.000,--; gleichzeitig wurden die Einwendungen u.a. der nunmehrigen
Beschwerdefiihrer als unbegriindet abgewiesen. Unter Spruchpunkt IB wurden die Marktgemeinde Rohrbach mit
deren Zustimmung sowie die jeweiligen Grundeigentimer der von den angeordneten Vorhaben betroffenen
Grundstlcke gemal Paragraph 16, Absatz 4, Litera b und Absatz 5, sowie Paragraph 90, Absatz 3, FLG verpflichtet, die
Inanspruchnahme dieser Grundstlcke im erforderlichen AusmaR fur die Durchfiihrung der gemeinsamen Mal3nahmen
und Anlagen zu dulden. Mit Spruchpunkt IC wurden gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, FLG mehrere namentlich
angefihrte Parteien des Zusammenlegungsverfahrens, darunter auch die Beschwerdeflhrer, verpflichtet, die
anderweitig nicht gedeckten Kosten der unter Spruchabschnitt IA angeordneten Anlagen zu einem bestimmten
Prozentsatz zu tragen; dieser wurde fur die Beschwerdefuhrer hinsichtlich des A-weges mit 24,2 %, hinsichtlich des B-
weges mit 41,0 % festgesetzt.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat der Landesagrarsenat beim Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung den von mehreren Parteien, darunter auch den Beschwerdefiihrern, gegen den Bescheid der ABB
vom 28. Februar 1986 erhobenen Berufungen gemali § 1 AgrVG 1950 und § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit
88 15, 16 und 17 FLG teilweise Folge gegeben und den erstinstanzlichen Plan der gemeinsamen Malinahmen und
Anlagen dahingehend abgedndert, daR der Ausbau des A-weges bis zur Ostgrenze des Grundstlckes 3314/2
angeordnet und die fir die Kostentragung durch die einzelnen Parteien maRgeblichen Prozentsatze hinsichtlich des A-
weges wie auch des B-weges neu festgesetzt wurden (fur die Beschwerdefiihrer: 29,5 % bzw. 30,6 %). 2. Mit dem
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nunmehr angefochtenen Bescheid hat der Landesagrarsenat beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung
den von mehreren Parteien, darunter auch den Beschwerdefihrern, gegen den Bescheid der ABB vom
28. Februar 1986 erhobenen Berufungen gemal Paragraph eins, AgrVG 1950 und Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in
Verbindung mit Paragraphen 15, 16 und 17 FLG teilweise Folge gegeben und den erstinstanzlichen Plan der
gemeinsamen MaRnahmen und Anlagen dahingehend abgeandert, dal3 der Ausbau des A-weges bis zur Ostgrenze des
Grundstlickes 3314/2 angeordnet und die fur die Kostentragung durch die einzelnen Parteien maf3geblichen
Prozentsatze hinsichtlich des A-weges wie auch des B-weges neu festgesetzt wurden (fur die Beschwerdefiihrer: 29,5 %
bzw. 30,6 %).

Zur Begrundung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behtrde nach Darstellung des bisherigen Verfahrensverlaufes
und des Berufungsvorbringens u.a. der BeschwerdeflUhrer im Erwadgungsteil unter Hinweis auf die einschlagigen
Bestimmungen des FLG in bezug auf die Beschwerdeflhrer - soweit hier von Belang - folgendes aus:

Die zum Bau angeordneten (und die Auflassung der derzeit noch bestehenden) Wege wirden eine wesentliche
Verbesserung der Ausformung der Abfindungen, insbesondere der Grundsticke 3311/4, 3309, 3279 und 3271 der
Beschwerdefihrer, bewirken. AulRerdem wuirde dadurch eine starke Abnahme der Zersplitterung, eine betrachtliche
durchschnittliche VergroBerung der Bewirtschaftungsflachen sowie im Zusammenhang mit der Umfahrungsstral3e der
B 128 (Querung bzw. Unterfuhrung derselben an der gemeinsamen Grundstuicksgrenze mit Rudolf und Maria St.) eine
merkliche Verklrzung der ErschlieBungswege fir die landwirtschaftlichen Betriebe, u.a. auch fur den der
Beschwerdefiihrer, erreicht werden. Uber den B-weg kénne z.B. ein groRer Teil des landwirtschaftlichen Transportes
abgewickelt werden, da dieser Weg unmittelbar zu den Wirtschaftsgebduden auch des den Beschwerdeflihrern
gehdérenden landwirtschaftlichen Betriebes fuhre. In Auseinandersetzung mit dem Berufungsvorbringen der
Beschwerdefiihrer wies die belangte Behorde darauf hin, dal3 die von ihnen vorgeschlagene Verlegung der Wege 3276
und 3277 an die Grenze der Abfindungsgrundstiicke 3280 und 3279 nicht die notwendige und gleichzeitige
ErschlieBung der Abfindungsflache 3270/1 und auch nicht die Herstellung der Unterfihrung der Umfahrungsstral3e fur
den B-weg (bei Profil Nr. 97) an der gemeinsamen Grundgrenze mit Rudolf und Maria St. berUcksichtige; dieser Weg
entlaste zudem den Weg 3287. Die belangte Behérde habe bereits in ihrem (auf § 66 Abs. 2 AVG 1950 gestitzten) den
Zusammenlegungsplan betreffenden und in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 25. Oktober 1984 zum Ausdruck
gebracht, daB die geplante UmfahrungsstraRe in die Uberlegungen zum neuen Wegenetz einbezogen werden sollten.
Dies sei deshalb gerechtfertigt gewesen, weil der Bundesminister fiur Bauten und Technik mit Verordnung vom
14. August 1978, BGBI. Nr. 46/1978 (richtig: Nr. 461/1978), den Trassenverlauf der UmfahrungsstraBe verflgt habe.
Diese Festlegung schlieBe die Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit der StralRenherstellung in sich und binde die
Enteignungsbehodrde. Die ABB habe daher zu Recht im Sinne der 88 15 und 18 FLG in die Planung des neuen B-weges
die durch die genannte Verordnung festgelegte UmfahrungsstraRe "B 38 - BohmerwaldstraRe, StralRenprofil Nr. 97"
einbezogen. Zum Einwand der Beschwerdefuhrer, es solle in den kinftigen Begleitweg der UmfahrungsstraBe der
bestehende Weg 3310 eingebunden werden, sei festzustellen, dafl3 hiedurch das 4,8615 ha groRe Grundstiicke 3309
ungunstig geteilt werden wirde; durch die Errichtung des A-weges kdnne der bisherige Weg 3310 aufgelassen werden,
sodall die Beschwerdefiihrer ihr genanntes Grundstlck wesentlich glnstiger als beim Weiterbestehen des
bezeichneten Weges bewirtschaften kénnten. Vor allem sei es durch den teilweisen Wegfall des Weges 3310 bei dieser
Abfindungsflache z.B. moglich, die Einteilung der sogenannten Schlage (Fruchtfolgeglieder) - sofern keine einheitliche
Bearbeitung dieses Grundstlckes erfolge - jederzeit den gednderten wirtschaftlichen Bedirfnissen der
Beschwerdefiihrer anzupassen. Dadurch, daRR der A-weg errichtet werde, konne ein ca. 260 m langer Teil des Weges
3310 aufgelassen werden, wodurch die unglnstig bewirtschaftbaren bzw. kaum einen Ertrag abwerfenden
Weganliegerflachen (beiderseitige Anwandflachen) verringert wirden. AuBerdem sei es fiir die Bewirtschaftung
glnstig, wenn bei einem groReren Grundkomplex, wie dem 5,56 ha groRen Grundstiick 3271 der Beschwerdefuhrer,
an mehreren Seiten ein Weg vorhanden sei, da hiedurch z.B. die DUngungs- und Erntearbeiten spurbar erleichtert
wlrden. Zur Einwendung der Beschwerdefiihrer, der B-weg wolle bei der Grenze zum Grundstlck 3280 angelegt
werden, sei darauf hinzuweisen, dal3 eine derartige Fahrtrasse wesentlich steiler ware - auch wenn die Ostgrenze
dieses Grundstuckes verschwenkt werden wirde - als der héchstens 8 % geneigte B-weg.Die zum Bau angeordneten
(und die Auflassung der derzeit noch bestehenden) Wege wiirden eine wesentliche Verbesserung der Ausformung der
Abfindungen, insbesondere der Grundstlcke 3311/4, 3309, 3279 und 3271 der Beschwerdefihrer, bewirken.
AuBerdem wirde dadurch eine starke Abnahme der Zersplitterung, eine betrachtliche durchschnittliche VergrofRerung
der Bewirtschaftungsflachen sowie im Zusammenhang mit der Umfahrungsstralle der B 128 (Querung bzw.
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Unterfuhrung derselben an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze mit Rudolf und Maria St.) eine merkliche Verkirzung
der Erschliefungswege fur die landwirtschaftlichen Betriebe, u.a. auch fur den der Beschwerdefuhrer, erreicht werden.
Uber den B-weg kénne z.B. ein groRer Teil des landwirtschaftlichen Transportes abgewickelt werden, da dieser Weg
unmittelbar zu den Wirtschaftsgebauden auch des den Beschwerdefihrern gehérenden landwirtschaftlichen
Betriebes flhre. In Auseinandersetzung mit dem Berufungsvorbringen der BeschwerdeflUhrer wies die belangte
Behorde darauf hin, dall die von ihnen vorgeschlagene Verlegung der Wege 3276 und 3277 an die Grenze der
Abfindungsgrundstticke 3280 und 3279 nicht die notwendige und gleichzeitige ErschlieBung der Abfindungsflache
3270/1 und auch nicht die Herstellung der Unterfihrung der Umfahrungsstrale fur den B-weg (bei Profil Nr. 97) an der
gemeinsamen Grundgrenze mit Rudolf und Maria St. bertcksichtige; dieser Weg entlaste zudem den Weg 3287. Die
belangte Behdrde habe bereits in ihrem (auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950 gestitzten) den Zusammenlegungsplan
betreffenden und in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 25. Oktober 1984 zum Ausdruck gebracht, da8 die
geplante UmfahrungsstraRe in die Uberlegungen zum neuen Wegenetz einbezogen werden sollten. Dies sei deshalb
gerechtfertigt gewesen, weil der Bundesminister fur Bauten und Technik mit Verordnung vom 14. August 1978,
Bundesgesetzblatt Nr. 46 aus 1978, (richtig: Nr. 461 aus 1978,), den Trassenverlauf der Umfahrungsstral3e verflgt
habe. Diese Festlegung schlieSe die Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit der Straenherstellung in sich und binde die
Enteignungsbehorde. Die ABB habe daher zu Recht im Sinne der Paragraphen 15 und 18 FLG in die Planung des neuen
B-weges die durch die genannte Verordnung festgelegte UmfahrungsstralRe "B 38 - Béhmerwaldstral3e, StralBenprofil
Nr. 97" einbezogen. Zum Einwand der Beschwerdefuhrer, es solle in den kunftigen Begleitweg der Umfahrungsstral3e
der bestehende Weg 3310 eingebunden werden, sei festzustellen, dal3 hiedurch das 4,8615 ha grof3e Grundstlicke
3309 ungunstig geteilt werden wurde; durch die Errichtung des A-weges kdnne der bisherige Weg 3310 aufgelassen
werden, sodal3 die Beschwerdefuhrer ihr genanntes Grundstick wesentlich gunstiger als beim Weiterbestehen des
bezeichneten Weges bewirtschaften kénnten. Vor allem sei es durch den teilweisen Wegfall des Weges 3310 bei dieser
Abfindungsflache z.B. moglich, die Einteilung der sogenannten Schldge (Fruchtfolgeglieder) - sofern keine einheitliche
Bearbeitung dieses Grundstuckes erfolge - jederzeit den geanderten wirtschaftlichen Bedurfnissen der
Beschwerdefiihrer anzupassen. Dadurch, dal3 der A-weg errichtet werde, kdnne ein ca. 260 m langer Teil des Weges
3310 aufgelassen werden, wodurch die unglnstig bewirtschaftbaren bzw. kaum einen Ertrag abwerfenden
Weganliegerflachen (beiderseitige Anwandflachen) verringert wurden. Auflerdem sei es fir die Bewirtschaftung
glnstig, wenn bei einem gréReren Grundkomplex, wie dem 5,56 ha grofRen Grundstlick 3271 der Beschwerdefihrer,
an mehreren Seiten ein Weg vorhanden sei, da hiedurch z.B. die Diingungs- und Erntearbeiten splrbar erleichtert
wlrden. Zur Einwendung der Beschwerdefiihrer, der B-weg wolle bei der Grenze zum Grundstlck 3280 angelegt
werden, sei darauf hinzuweisen, dal3 eine derartige Fahrtrasse wesentlich steiler ware - auch wenn die Ostgrenze
dieses Grundstuckes verschwenkt werden wiirde - als der héchstens 8 % geneigte B-weg.

3. Gegen diesen Bescheid der belangten Behérde vom 16. Oktober 1986 erhoben die Beschwerdefihrer zunachst
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof. Von diesem wurde die Behandlung der Beschwerde mit BeschluR vom
28. September 1987, ZI. B 96-98/87, abgelehnt und die Beschwerde gemdR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. 3. Gegen diesen Bescheid der belangten Behdérde vom
16. Oktober 1986 erhoben die Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof. Von diesem
wurde die Behandlung der Beschwerde mit BeschluB vom 28. September 1987, ZI. B 96-98/87, abgelehnt und die
Beschwerde gemal3 Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

4. Laut der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten Beschwerdeerganzung erachten sich die
Beschwerdefiihrer durch den bekdmpften Bescheid in ihren aus den 8§ 16 und 17 FLG erflieBenden Rechten verletzt.
Sie behaupten Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
begehren deshalb, die Aufhebung des angefochtenen Bescheides. 4. Laut der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erstatteten Beschwerdeergdnzung erachten sich die Beschwerdefihrer durch den bekampften Bescheid in ihren aus
den Paragraphen 16 und 17 FLG erflieBenden Rechten verletzt. Sie behaupten Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und begehren deshalb, die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

5. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Il.rémisch zwei.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR§ 15 Abs. 1 FLG ist die Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes die Festlegung der gemeinsamen
MalRnahmen und Anlagen, der neuen Flureinteilung sowie der dieser entsprechenden Eigentums- oder sonstigen
Rechtsverhaltnisse. Die Agrarbehdrde hat bei der Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes eine Gesamtlésung in
rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht anzustreben und dabei auf eine den Grundsatzen der Raumordnung (8 2 des
Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr. 18/1972) entsprechende, geordnete Entwicklung des
landlichen Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraumes sowie auf eine geordnete Entwicklung der Betriebe Bedacht zu
nehmen. Sie hat hiebei die Bestimmungen des 8 1 zu beachten, die Interessen der Parteien und der Allgemeinheit
gegenseitig abzuwagen und zeitgemale betriebswirtschaftlicher Erkenntnisse zu bertcksichtigen. 1. Gemal Paragraph
15, Absatz eins, FLG ist die Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes die Festlegung der gemeinsamen MaRnahmen
und Anlagen, der neuen Flureinteilung sowie der dieser entsprechenden Eigentums- oder sonstigen
Rechtsverhaltnisse. Die Agrarbehdrde hat bei der Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes eine Gesamtlésung in
rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht anzustreben und dabei auf eine den Grundsatzen der Raumordnung
(Paragraph 2, des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 18 aus 1972,) entsprechende,
geordnete Entwicklung des landlichen Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraumes sowie auf eine geordnete
Entwicklung der Betriebe Bedacht zu nehmen. Sie hat hiebei die Bestimmungen des Paragraph eins, zu beachten, die
Interessen der Parteien und der Allgemeinheit gegenseitig abzuwdgen und zeitgemaRe betriebswirtschaftlicher
Erkenntnisse zu berucksichtigen.

Nach 8 16 Abs. 1 erster Satz FLG sind im Zusammenlegungsverfahren u.a. Anlagen zu errichten, die zur zweckmaRigen
ErschlieBung und Bewirtschaftung der Abfindungsgrundsticke notwendig sind oder sonst die Ziele der
Zusammenlegung fordern und einer Mehrheit von Parteien dienen, wie nicht-6ffentliche Wege, Brucken, Graben,
Entwdsserungs-, Bewdsserungs- und Bodenschutzanlagen. Zufolge des 8 16 Abs. 4 leg. cit. hat die Agrarbehorde tber
gemeinsame MalRnahmen und Anlagen gemaR Abs. 1 einen Bescheid (Plan der gemeinsamen Malinahmen und
Anlagen) zu erlassen. Dieser Bescheid hat (lit. a) das Vorhaben zu umschreiben, (lit. b) die Eigentimer der betroffenen
Grundsticke zu verpflichten, die Inanspruchnahme dieser Grundsticke zu dulden und (lit. ¢) der
Zusammenlegungsgemeinschaft die Durchfiihrung der gemeinsamen MalRnahmen, die Errichtung, Umgestaltung oder
Umlegung gemeinsamer Anlagen und erforderlichenfalls deren Erhaltung bis zur Ubergabe an die endgiiltigen Erhalter
bzw. die Auflassung von Anlagen vorzuschreiben.Nach Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz FLG sind im
Zusammenlegungsverfahren u.a. Anlagen zu errichten, die zur zweckmaRigen Erschliefung und Bewirtschaftung der
Abfindungsgrundstiicke notwendig sind oder sonst die Ziele der Zusammenlegung férdern und einer Mehrheit von
Parteien dienen, wie nicht-6ffentliche Wege, Brlcken, Graben, Entwdasserungs-, Bewdsserungs- und
Bodenschutzanlagen. Zufolge des Paragraph 16, Absatz 4, leg. cit. hat die Agrarbehérde Uber gemeinsame
Malnahmen und Anlagen gemall Absatz eins, einen Bescheid (Plan der gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen) zu
erlassen. Dieser Bescheid hat (Litera a,) das Vorhaben zu umschreiben, (Litera b,) die Eigentimer der betroffenen
Grundstlcke zu verpflichten, die Inanspruchnahme dieser Grundstlicke zu dulden und (Litera c,) der
Zusammenlegungsgemeinschaft die Durchfihrung der gemeinsamen MaBnahmen, die Errichtung, Umgestaltung oder
Umlegung gemeinsamer Anlagen und erforderlichenfalls deren Erhaltung bis zur Ubergabe an die endgiiltigen Erhalter
bzw. die Auflassung von Anlagen vorzuschreiben.

Gemald 8 17 Abs. 1 erster Satz FLG sind die anderweitig nicht gedeckten Kosten u.a. fir gemeinsame Anlagen mangels
eines Ubereinkommens von den Eigentlimern der der Zusammenlegung unterzogenen Grundstiicke nach MaRgabe
des Wertes ihrer Grundabfindungen und des sonstigen Vorteiles aus der Zusammenlegung bzw. aus den
gemeinsamen Anlagen zu tragen.GemaR Paragraph 17, Absatz eins, erster Satz FLG sind die anderweitig nicht
gedeckten Kosten u.a. fiir gemeinsame Anlagen mangels eines Ubereinkommens von den Eigentimern der der
Zusammenlegung unterzogenen Grundstlcke nach MaRRgabe des Wertes ihrer Grundabfindungen und des sonstigen
Vorteiles aus der Zusammenlegung bzw. aus den gemeinsamen Anlagen zu tragen.

2.1. Die Beschwerdefiihrer weisen darauf hin, dal3 gemal den 88 16 und 17 FLG ein im Rahmen gemeinsamer Anlagen
geschaffener Weg "zum Nutzen der Mitglieder der Zusammenlegungsgemeinschaft dienen (soll)". Dies sei weder beim
Aweg noch beim B-weg der Fall. Diese beiden Wege wirden keine Verbesserung der Zufahrtsmoglichkeit zum Hof,
aber auch keine Abrundung der Abfindungsgrundstiicke bewirken. Der bestehende Weg reiche fir Zwecke der
Anrainer vollkommen aus; es sei daher die Erhaltung bzw. die geringfligige Verlegung des alten Weges im Sinne einer
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kostengiinstigen und flachensparenden Lésung anzustreben. Uberdies sei die im angefochtenen Bescheid
angenommene Enteignung von Grundstlcken flr die "Rohrbacher Bundesstralle" nicht rechtskraftig und koénne
deshalb diese geplante BundesstraRe nicht in die Uberlegungen fiir die Anlage von Wegen im Rahmen des Planes der
gemeinsamen MalBnahmen und Anlagen herangezogen werden. Der die Beschwerdefuhrer betreffende
Enteignungsbescheid erster Instanz sei vom Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid vom
2. April 1987 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an die Behdrde erster Instanz verwiesen worden. Das Fehlen der Rechtskraft des Enteignungsbescheides sei bereits in
der Berufung releviert worden; die belangte Behdrde habe sich jedoch Uber diesen Einwand hinweggesetzt. Sie habe
somit Uber einen nicht entscheidungsreifen Sachverhalt entschieden und damit§& 37 AVG 1950 verletzt, weil
insbesondere flr die Errichtung von Anlagen im Rahmen des Planes der gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen das
offentliche Wegenetz "von Bedeutung und jedenfalls beachtlich" sei. 2.1. Die Beschwerdeflihrer weisen darauf hin, daf3
gemal den Paragraphen 16 und 17 FLG ein im Rahmen gemeinsamer Anlagen geschaffener Weg "zum Nutzen der
Mitglieder der Zusammenlegungsgemeinschaft dienen (soll)". Dies sei weder beim Aweg noch beim B-weg der Fall.
Diese beiden Wege wirden keine Verbesserung der Zufahrtsméglichkeit zum Hof, aber auch keine Abrundung der
Abfindungsgrundstiicke bewirken. Der bestehende Weg reiche flur Zwecke der Anrainer vollkommen aus; es sei daher
die Erhaltung bzw. die geringfligige Verlegung des alten Weges im Sinne einer kostenglnstigen und flachensparenden
Lésung anzustreben. Uberdies sei die im angefochtenen Bescheid angenommene Enteignung von Grundstiicken fiir
die "Rohrbacher BundesstraBe" nicht rechtskraftig und kénne deshalb diese geplante BundesstraBe nicht in die
Uberlegungen fiir die Anlage von Wegen im Rahmen des Planes der gemeinsamen MaRnahmen und Anlagen
herangezogen werden. Der die Beschwerdefiihrer betreffende Enteignungsbescheid erster Instanz sei vom
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid vom 2. April 1987 aufgehoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz verwiesen worden.
Das Fehlen der Rechtskraft des Enteignungsbescheides sei bereits in der Berufung releviert worden; die belangte
Behorde habe sich jedoch Uber diesen Einwand hinweggesetzt. Sie habe somit (ber einen nicht entscheidungsreifen
Sachverhalt entschieden und damit Paragraph 37, AVG 1950 verletzt, weil insbesondere fir die Errichtung von Anlagen
im Rahmen des Planes der gemeinsamen MalBRnahmen und Anlagen das ¢ffentliche Wegenetz "von Bedeutung und
jedenfalls beachtlich" sei.

2.2.1. Was zunachst den Beschwerdeeinwand anlangt, der A-weg wie auch der B-weg brachten fur die
Beschwerdefiihrer keinen Nutzen, das bestehende Wegenetz reiche aus, anzustreben ware dessen Erhaltung und
Verbesserung, so ist den Beschwerdeflhrern entgegenzuhalten, dal die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid
in Auseinandersetzung mit dem insoweit inhaltlich Ubereinstimmenden Berufungsvorbringen der Beschwerdefihrer in
detaillierter und auf sachverstandiger Basis (vgl. die den Beschwerdefiihrern zur Kenntnis und Stellungnahme
Ubermittelte AuRerung des agrartechnischen Senatsmitgliedes vom 15. September 1986) beruhender Form die mit der
Errichtung der beiden gemeinsamen Anlagen A-weg und B-weg insbesondere fur den landwirtschaftlichen Betrieb der
Beschwerdefiihrer verbundenen Vorteile gegenliber dem derzeitigen Zustand dargestellt hat. Sie hat hiebei vor allem
darauf hingewiesen, dall mit der Errichtung der beiden genannten Wege und der damit einhergehenden teilweisen
Auflassung derzeit bestehender Wege eine starke Abnahme der Grundbesitzzersplitterung, eine betrachtliche
durchschnittliche VergréRBerung der Bewirtschaftungsflachen sowie - im Zusammenhang mit der "UmfahrungsstralBe
der B 128" - eine merkliche Verkirzung der ErschlieBungswege auch fur den Betrieb der Beschwerdefiihrer erreicht
werde; auBerdem sei damit eine wesentliche Verbesserung der Ausformung der Abfindungen, insbesondere einzelner,
naher bezeichneter Grundstlicke der Beschwerdeflhrer, verbunden. Dartber hinaus wurde in der Begrindung des
bekampften Bescheides - auf diesbezlgliches Vorbringen der Beschwerdeflhrer in der Verhandlung vom
16. Oktober 1986 Bezug nehmend - im einzelnen dargetan, weshalb die belangte Behorde abweichend von
Vorstellungen der Beschwerdefihrer zu dem Ergebnis gelangt ist, dalR die den einen wesentlichen Bestandteil des
Bescheides der ABB vom 28. Februar 1986 bildenden Projektsunterlagen entsprechende Situierung des A-weges und
des B-weges als die u.a. auch fur die Beschwerdeflhrer vorteilhafteste Losung anzusehen sei. 2.2.1. Was zunachst den
Beschwerdeeinwand anlangt, der A-weg wie auch der B-weg brachten fur die Beschwerdefihrer keinen Nutzen, das
bestehende Wegenetz reiche aus, anzustreben ware dessen Erhaltung und Verbesserung, so ist den
Beschwerdefiihrern entgegenzuhalten, dal die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid in Auseinandersetzung
mit dem insoweit inhaltlich Gbereinstimmenden Berufungsvorbringen der Beschwerdefiihrer in detaillierter und auf
sachverstandiger Basis vergleiche , die den Beschwerdefihrern zur Kenntnis und Stellungnahme Ubermittelte
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AuRerung des agrartechnischen Senatsmitgliedes vom 15. September 1986) beruhender Form die mit der Errichtung
der beiden gemeinsamen Anlagen A-weg und B-weg insbesondere fir den landwirtschaftlichen Betrieb der
Beschwerdefiihrer verbundenen Vorteile gegenliber dem derzeitigen Zustand dargestellt hat. Sie hat hiebei vor allem
darauf hingewiesen, dal3 mit der Errichtung der beiden genannten Wege und der damit einhergehenden teilweisen
Auflassung derzeit bestehender Wege eine starke Abnahme der Grundbesitzzersplitterung, eine betrdchtliche
durchschnittliche VergroRerung der Bewirtschaftungsflachen sowie - im Zusammenhang mit der "UmfahrungsstraRe
der B 128" - eine merkliche Verkirzung der ErschlieBungswege auch fur den Betrieb der Beschwerdefihrer erreicht
werde; auBerdem sei damit eine wesentliche Verbesserung der Ausformung der Abfindungen, insbesondere einzelner,
naher bezeichneter Grundstiicke der Beschwerdeflhrer, verbunden. Dartber hinaus wurde in der Begrindung des
bekdmpften Bescheides - auf diesbezlgliches Vorbringen der Beschwerdeflhrer in der Verhandlung vom
16. Oktober 1986 Bezug nehmend - im einzelnen dargetan, weshalb die belangte Behérde abweichend von
Vorstellungen der Beschwerdeflihrer zu dem Ergebnis gelangt ist, dal3 die den einen wesentlichen Bestandteil des
Bescheides der ABB vom 28. Februar 1986 bildenden Projektsunterlagen entsprechende Situierung des A-weges und
des B-weges als die u.a. auch fur die Beschwerdeflhrer vorteilhafteste Losung anzusehen sei.

Die Beschwerdefiihrer haben weder die im Gutachten des in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrenen
Senatsmitgliedes vom 15. September 1986 enthaltenen Aussagen im Verwaltungsverfahren (auf gleicher fachlicher
Ebene) noch die auf die Erdrterung einschlagiger Fragen in der Verhandlung am 16. Oktober 1986 bezugnehmenden,
die Vorteile der beiden gemeinsamen Anlagen darlegenden Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid im Rahmen der
Beschwerde in Zweifel gezogen. Fir den Gerichtshof besteht daher - dies auch unter Berticksichtigung der Aktenlage -
kein AnlaB, den mafRigeblichen Sachverhalt als nicht ausreichend ermittelt zu werten. Angesichts der somit in einem
mangelfreien Verfahren getroffenen, vorstehend wiedergegebenen Feststellungen durfte die belangte Behdrde, ohne
rechtswidrig zu handeln, das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung der Errichtung des A-
weges und des B-weges als gemeinsame Anlagen im Grunde der 88 15 Abs. 1 und 16 Abs. 1 jeweils in Verbindung mit
§8 1 FLG bejahen.Die Beschwerdefiihrer haben weder die im Gutachten des in agrartechnischen Angelegenheiten
erfahrenen Senatsmitgliedes vom 15. September 1986 enthaltenen Aussagen im Verwaltungsverfahren (auf gleicher
fachlicher Ebene) noch die auf die Erdrterung einschlagiger Fragen in der Verhandlung am 16. Oktober 1986
bezugnehmenden, die Vorteile der beiden gemeinsamen Anlagen darlegenden Ausfihrungen im angefochtenen
Bescheid im Rahmen der Beschwerde in Zweifel gezogen. Fir den Gerichtshof besteht daher - dies auch unter
Berucksichtigung der Aktenlage - kein Anlal3, den maRgeblichen Sachverhalt als nicht ausreichend ermittelt zu werten.
Angesichts der somit in einem mangelfreien Verfahren getroffenen, vorstehend wiedergegebenen Feststellungen
durfte die belangte Behorde, ohne rechtswidrig zu handeln, das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Anordnung der Errichtung des A-weges und des B-weges als gemeinsame Anlagen im Grunde der Paragraphen 15,
Absatz eins und 16 Absatz eins, jeweils in Verbindung mit Paragraph eins, FLG bejahen.

Daran vermag auch der Beschwerdeeinwand, die beiden genannten Wege stellten keine Verbesserung der
Zufahrtsmaoglichkeit zum Hof und keine Abrundung der Abfindungsgrundstiicke dar, nichts zu dndern. Denn selbst
wenn dies zutrafe, wirde damit keineswegs die durch die besagten gemeinsamen Anlagen bewirkte Forderung der
Ziele der Zusammenlegung (8 16 Abs. 1 in Verbindung mit§ 1 Abs. 1 FLG) in Form der - im bekdampften Bescheid
aufgezeigten - Behebung (Milderung) mehrfacher Méngel der Agrarstruktur (8§ 1 Abs. 2 lit. a FLG) u.a. des Betriebes der
Beschwerdefiihrer wegfallen.Daran vermag auch der Beschwerdeeinwand, die beiden genannten Wege stellten keine
Verbesserung der Zufahrtsmoglichkeit zum Hof und keine Abrundung der Abfindungsgrundstiicke dar, nichts zu
andern. Denn selbst wenn dies zutrafe, wirde damit keineswegs die durch die besagten gemeinsamen Anlagen
bewirkte Forderung der Ziele der Zusammenlegung (Paragraph 16, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins,
Absatz eins, FLG) in Form der - im bekampften Bescheid aufgezeigten - Behebung (Milderung) mehrfacher Mangel der
Agrarstruktur (Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, FLG) u.a. des Betriebes der Beschwerdefuihrer wegfallen.

2.2.2. Schliel3lich versagt auch die Ruge, dal3 die belangte Behorde bei ihrer Anordnung der Errichtung des A-weges
und des B-weges als gemeinsame Anlagen auRer acht gelassen habe, dal3 die fir den Ausbau der "Rohrbacher
BundesstralBe" vorgenommene Enteignung mehrerer Grundstlicke der Beschwerdefiihrer nicht rechtskraftig sei und
daher die genannte BundesstraRRe nicht in die Uberlegungen fir die Errichtung der genannten gemeinsamen Anlagen
einbezogen werden durfe.

Nach der Ubereinstimmenden - vom Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf§ 15 Abs. 1 FLG geteilten - Auffassung der
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belangten Behérde und der Beschwerdeflhrer ist bei der Anordnung der Errichtung gemeinsamer Anlagen auch auf
das offentliche Wegenetz Bedacht zu nehmen und dieses in die Planung der gemeinsamen Anlagen einzubeziehen.
Dal3 diese Bedachtnahmepflicht auch hinsichtlich (erst) geplanter 6ffentlicher Straf3en zu gelten hat, ergibt sich aus der
im 8§ 15 Abs. 1 FLG normierten Verpflichtung der Agrarbehdérde, bei der Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes,
wozu die Festlegung gemeinsamer Anlagen gehdrt, "eine Gesamtldsung in rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht
anzustreben", in Verbindung mit dem in dieser Gesetzesstelle normierten Gebot, "die Bestimmungen des § 1 zu
beachten" (hier: des § 1 Abs. 2 lit. b FLG). Dafiir, in welcher Weise die belangte Behdrde im vorliegenden Fall auf die
geplante "Umfahrung Rohrbach" B 128 Ricksicht zu nehmen hatte, war die insoweit im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides geltende Rechtslage maligebend. Diese war durch die Verordnung des Bundesministers fur
Bauten und Technik vom 14. August 1978, BGBI. Nr. 461, ndherhin ihre Z. 2, gekennzeichnet. Den darin fir den Bereich
der Gemeinden Berg bei Rohrbach, Rohrbach in Oberdsterreich und Oepping naher bestimmten Stral3enverlauf eines
Abschnittes der B 128 Sternwald Stral3e hatte die belangte Behorde der Errichtung der gemeinsamen Anlagen A-weg
und B-weg zugrunde zu legen. Hingegen war die belangte Behorde, entgegen der Meinung der Beschwerdefihrer,
nicht gehalten, auf den Stand der Grundsticke der Beschwerdeflihrer im Bereich des vorgenannten Teilstlickes der B
128 betreffenden Enteignungsverfahrens Bedacht zu nehmen. Der fir die Festlegung der gemeinsamen Anlagen durch
die belangte Behdrde relevante Verlauf der in Rede stehenden 6ffentlichen StraRe im hier maRgeblichen Bereich des
Zusammenlegungsgebietes ist allein durch die Verordnung BGBI. Nr. 461/1978 bestimmt. Die damit festgelegte Trasse
erfahrt durch im Enteignungsverfahren ergangene Bescheide, seien sie rechtskraftig oder nicht, keine Anderung; eine
solche herbeizufihren, ist ausschlieBlich der zustéandige Verordnungsgeber berufen. Von da her gesehen handelte die
belangte Behorde nicht rechtswidrig, wenn sie im angefochtenen Bescheid die mangelnde Rechtskraft des die
Beschwerdefiihrer betreffenden erstinstanzlichen Enteignungsbescheides fur rechtlich unerheblich hielt.Nach der
Ubereinstimmenden - vom Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf Paragraph 15, Absatz eins, FLG geteilten -
Auffassung der belangten Behdrde und der Beschwerdefiihrer ist bei der Anordnung der Errichtung gemeinsamer
Anlagen auch auf das o6ffentliche Wegenetz Bedacht zu nehmen und dieses in die Planung der gemeinsamen Anlagen
einzubeziehen. Dal3 diese Bedachtnahmepflicht auch hinsichtlich (erst) geplanter &ffentlicher Stral3en zu gelten hat,
ergibt sich aus der im Paragraph 15, Absatz eins, FLG normierten Verpflichtung der Agrarbehdrde, bei der Neuordnung
des Zusammenlegungsgebietes, wozu die Festlegung gemeinsamer Anlagen gehort, "eine Gesamtlésung in rechtlicher
und wirtschaftlicher Hinsicht anzustreben”, in Verbindung mit dem in dieser Gesetzesstelle normierten Gebot, "die
Bestimmungen des Paragraph eins, zu beachten" (hier: des Paragraph eins, Absatz 2, Litera b, FLG). Dafur, in welcher
Weise die belangte Behdrde im vorliegenden Fall auf die geplante "Umfahrung Rohrbach" B 128 Rucksicht zu nehmen
hatte, war die insoweit im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltende Rechtslage maligebend.
Diese war durch die Verordnung des Bundesministers fur Bauten und Technik vom 14. August 1978, BGBI. Nr. 461,
naherhin ihre Ziffer 2,, gekennzeichnet. Den darin fir den Bereich der Gemeinden Berg bei Rohrbach, Rohrbach in
Oberosterreich und Oepping naher bestimmten StraRBenverlauf eines Abschnittes der B 128 Sternwald Stral3e hatte die
belangte Behorde der Errichtung der gemeinsamen Anlagen A-weg und B-weg zugrunde zu legen. Hingegen war die
belangte Behorde, entgegen der Meinung der Beschwerdefuhrer, nicht gehalten, auf den Stand der Grundstlcke der
Beschwerdefiihrer im Bereich des vorgenannten Teilstlickes der B 128 betreffenden Enteignungsverfahrens Bedacht
zu nehmen. Der fur die Festlegung der gemeinsamen Anlagen durch die belangte Behdrde relevante Verlauf der in
Rede stehenden offentlichen Straf8e im hier maRgeblichen Bereich des Zusammenlegungsgebietes ist allein durch die
Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 461 aus 1978, bestimmt. Die damit festgelegte Trasse erfahrt durch im
Enteignungsverfahren ergangene Bescheide, seien sie rechtskraftig oder nicht, keine Anderung; eine solche
herbeizuflihren, ist ausschlieBlich der zustandige Verordnungsgeber berufen. Von da her gesehen handelte die
belangte Behorde nicht rechtswidrig, wenn sie im angefochtenen Bescheid die mangelnde Rechtskraft des die
Beschwerdefihrer betreffenden erstinstanzlichen Enteignungsbescheides fiir rechtlich unerheblich hielt.

2.3. Die im Spruch des angefochtenen Bescheides den Beschwerdefihrern auferlegten Verpflichtung zur
anteilsmaRigen Kostentragung (fur die Errichtung des A-weges: 29,5 %; fur die Errichtung des B-weges: 30,6 %) ist in
der Beschwerde - sieht man von der bloRBen Behauptung, es sei durch die Entscheidung der belangten Behoérde auch
8 17 FLG verletzt worden, ab - unbekampft geblieben. Da es die Beschwerdefiihrer unterlassen haben, in dieser
Hinsicht ein konkretes, einer inhaltlichen Prifung zugangliches Vorbringen zu erstatten, war es entbehrlich, auf diesen
Fragenkreis einzugehen. 2.3. Die im Spruch des angefochtenen Bescheides den Beschwerdefiihrern auferlegten
Verpflichtung zur anteilsmaRigen Kostentragung (fur die Errichtung des A-weges: 29,5 %; fur die Errichtung des B-
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weges: 30,6 %) ist in der Beschwerde - sieht man von der bloBen Behauptung, es sei durch die Entscheidung der
belangten Behoérde auch Paragraph 17, FLG verletzt worden, ab - unbekampft geblieben. Da es die Beschwerdefthrer
unterlassen haben, in dieser Hinsicht ein konkretes, einer inhaltlichen Prafung zugangliches Vorbringen zu erstatten,
war es entbehrlich, auf diesen Fragenkreis einzugehen.

4. Da sich nach dem Gesagten die Beschwerde als nach jeder Richtung hin unbegriindet erweist, war sie gemafig 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen. 4. Da sich nach dem Gesagten die Beschwerde als nach jeder Richtung hin unbegrindet
erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

5. Von der von den Beschwerdeflihrern beantragten Verhandlung konnte im Hinblick auf8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
abgesehen werden. 5. Von der von den Beschwerdeflhrern beantragten Verhandlung konnte im Hinblick auf
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. Wien, am 3. Mai 1988 6. Der Spruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff und 48 Absatz 2, Ziffer eins und 2 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243. Wien, am 3. Mai 1988
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