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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate
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Dr. Griesmacher, Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Fiszl,
Uber die Beschwerde der K M in D, vertreten durch Dr. Gottfried Waibel, Rechtsanwalt in Dornbirn, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 10. Dezember 1987, ZI. 309.428/8-
111-3/87, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einer Angelegenheit betreffend die Genehmigung
einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Parteien: 1. KR L D, 2. Dir HD, 3. Mag. G D, 4. UF,5.BD
alle in D, alle vertreten durch Dr. E H, Rechtsanwalt in Dornbirn), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- und an die mitbeteiligten
Parteien Aufwendungen in der Hohe von S 9.690,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Parteien wird abgewiesen.
Begriindung

In Ansehung der Verwaltungsvorgange in der vorliegenden Beschwerdesache bis zur Aufhebung des
Bescheides des Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie vom 9. Marz 1987 durch das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 1987, ZI. 87/04/0067, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften wird auf die entsprechenden Darlegungen in den
Entscheidungsgriinden dieses Erkenntnisses verwiesen.

Mit dem in der Folge ergangenen Ersatzbescheid vom 10. Dezember 1987 wies der Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten die Berufung der Beschwerdefliihrerin gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 22. Janner 1986 neuerlich gemaB § 359 Abs. 4 GewO 1973 in
Verbindung mit § 356 Abs. 1 und 3 leg. cit. zurick. Im Rahmen der Darstellung der Verfahrensergebnisse
fihrte der Bundesminister in der Begrindung dieses Bescheides u.a. aus, zur Klarung des Sachverhaltes
hinsichtlich des tatsachlichen Verlaufes der Augenscheinsverhandlung vom 3. April 1985 habe die Behorde
erster Instanz Uber Auftrag des Bundesministers die Verfahrensparteien einvernommen. Dabei habe die
Beschwerdeflihrerin am 8. Janner 1987 u.a. ausgeflhrt:Mit dem in der Folge ergangenen Ersatzbescheid vom
10. Dezember 1987 wies der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten die Berufung der
Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 22. Janner 1986
neuerlich gemal Paragraph 359, Absatz 4, GewO 1973 in Verbindung mit Paragraph 356, Absatz eins und
3 leg. cit. zurlick. Im Rahmen der Darstellung der Verfahrensergebnisse flihrte der Bundesminister in der
Begrindung dieses Bescheides u.a. aus, zur Klarung des Sachverhaltes hinsichtlich des tatsachlichen
Verlaufes der Augenscheinsverhandlung vom 3. April 1985 habe die Behorde erster Instanz Uiber Auftrag des
Bundesministers die Verfahrensparteien einvernommen. Dabei habe die Beschwerdefihrerin am
8. Janner 1987 u.a. ausgeflhrt:

»,Zu Beginn der Verhandlung haben wir beide uns dem Verhandlungsleiter vorgestellt. Ich habe gegentber
dem Verhandlungsleiter bei Beginn der Verhandlung sinngemaR erklart, daR meine Tochter auch fir mich an
der Verhandlung teilnimmt, und habe ich damit gemeint, daB Sie auch in Vertretung von mir an der
Verhandlung teilnimmt. Mit Ausnahme von oben Genanntem, habe ich wahrend der Verhandlung keine
Erklarungen abgegeben; ... genaueres wird meine Tochter dazu angeben.”

Die Tochter der Beschwerdeflihrerin, S A M, habe am 16. Janner 1987 angegeben:

»Meine Mutter und ich haben den Verhandlungsleiter noch im Freien vor dem Interspargebaude getroffen.
Der Verhandlungsleiter hat alle Personen, die geladen waren, aufgerufen; ... da ich doch wesentlich jinger
bin und auch redegewandter, hat mich meine Mutter gebeten, auch sie zu vertreten. Ich selbst habe diese
Sache nicht weiter betrieben, weil mir das zu aufwendig gewesen ware. Weder meine Mutter noch ich haben
dem Verhandlungsleiter eine schriftliche Vollmacht vorgelegt, noch hat jemand von uns diesem gegeniber
erklart, dall ich meine Mutter vertrete. Das ist einfach aus meinen Wortmeldungen hervorgekommen. Meine
Mutter hat keine Erklarungen abgegeben. Sie hat hdchstens mit Gestik oder kurzen Worten ihre Meinung
kundgegeben. Der Verhandlungsleiter hat zum gegebenen Zeitpunkt die Nachbarn aufgefordert, ihre
Einwande zu Protokoll zu geben, falls solche bestehen sollten. Er hat auch ausdricklich darauf hingewiesen,
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daRB, wenn Einwande bestehen, diese jetzt zu Protokoll gegeben werden miussen; er hat ausdriicklich erklart,
daB andernfalls spater vorgebrachte Einwendungen nicht mehr bericksichtigt werden kénnen. Dies bezog
sich allerdings nur auf die geladenen Nachbarn. Diese Aufforderung hat uns nicht gegolten. Wir waren sogar
quasi als 'illegal' dort. Die Erklarungen, die ich abgegeben habe, habe ich sozusagen in vorlauter Weise
vorgebracht. Wir wurden von der Aufforderung Erklarungen abzugeben, deshalb ausgenommen, weil der
Verhandlungsleiter angenommen hat, wir hatten keine Parteistellung. Wie das Protokoll zeigt, sind Teile
meiner Erklarungen dennoch protokolliert worden.”

Der Zeuge Dr. R A, der als Vertreter des OAMTC als Nachbar bei der Verhandlung anwesend gewesen sei,
habe in seiner Einvernahme u.a. erklart:

»~Soweit mir erinnerlich ist, hat Frau K M keine Erklarungen abgegeben. Sie hat héchstens einmal mit einem
Wort eine Bemerkung gemacht, aber sonst wahrend der gesamten Verhandlung keine Stellungnahmen
abgegeben. Ich habe nicht wahrgenommen, daR Frau K M gegenliber dem Verhandlungsleiter erklart hat, daf
ihre Tochter S A M auch in ihrer Vertretung hier sei. Eine solche Erklarung habe ich auch vor
Verhandlungsbeginn, (noch im Freien) nicht wahrgenommen. Eine ausdriickliche Vertretungsbefugnis habe
ich somit nicht wahrgenommen.

... ausdricklicher Stellungnahmen zu den Erklarungen der S A M hat Frau K M nicht abgegeben.

... der Verhandlungsleiter hat die Nachbarn generell aufgefordert, wenn sie Einwendungen gegen das Projekt
hatten, diese nun zu Protokoll zu geben. Eine konkrete Rechtsbelehrung ist meiner Erinnerung nach nicht
erfolgt.”

Auch die anderen zeugenschaftlich vernommenen Verfahrensparteien, R T und Rechtsanwalt Dr. E H, hatten
im wesentlichen ausgeflihrt, die Beschwerdefiihrerin habe wahrend der Verhandlung keine Erklarungen
abgegeben ,bzw. eine Vollmacht ihrer Tochter gegeben“. Der ebenfalls vernommene Leiter der
seinerzeitigen Augenscheinsverhandlung habe sich nicht erinnern kénnen, daR die Beschwerdeflihrerin
Einwendungen gegen die Betriebsanlage bzw. ein Vollmachtsverhaltnis vorgebracht hatte. Nach Darstellung
des weiteren Verfahrensganges fihrte der Bundesminister in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
weiter aus, unter Zugrundelegung der bisherigen Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens sowie der Aktenlage
und unter Wurdigung der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes sei er zur Ansicht gelangt, die
Berufung der Beschwerdeflihrerin sei mangels Parteistellung zurickzuweisen. Wie dem Verfahrensakt zu
entnehmen sei, kénne unzweifelhaft davon ausgegangen werden, daf weder S A M noch die
Beschwerdefuhrerin vor bzw. wahrend der Verhandlung ein allfalliges Vollmachtsverhaltnis o6ffentlich
darlegten. Dies erhelle nicht nur aus der Niederschrift zur mindlichen Augenscheinsverhandlung der Behoérde
erster Instanz vom 3. April 1984, sondern insbesondere auch aus den im Auftrag des Bundesministers
durchgefiuihrten Zeugeneinvernahmen der bei dieser Verhandlung anwesenden Personen. Auf Grund dieser
Zeugeneinvernahmen kénne ausgeschlossen werden, dall wahrend der Verhandlung die Beschwerdeflihrerin
oder S A M ein Vollmachtsverhaltnis erklarten. Soweit jedoch die Beschwerdeflhrerin festgehalten habe, sie
habe dem Verhandlungsleiter vor Beginn der Verhandlung ,sinngemafR” mitgeteilt, daR ihre Tochter sie
vertrete, habe dem nicht gefolgt werden kdnnen; weder von S A M selbst, noch vom seinerzeitigen
Verhandlungsleiter sei diese Behauptung bestatigt worden. Auch der Zeuge Dr. R A, ,an dessen Aussage der
Bundesminister keine Veranlassung zu zweifeln“ sehe, habe erklart, ,eine solche Erklarung ... auch vor
Verhandlungsbeginn, noch im Freien, nicht wahrgenommen” zu haben. Da jedoch bei gleichzeitiger
Anwesenheit der Beschwerdefihrerin und S A M wahrend der Verhandlung ein Vollmachtsverhaltnis nicht
geltend gemacht worden sei, kdnne nicht a priori eine ,Vertretung” der persdnlich anwesenden K M durch
ihre Tochter ohne Vollmachtserklarung angenommen werden. Auch wenn das Verwandtschaftsverhaltnis dem
Verhandlungsleiter bekannt gewesen sein durfte, erfordere auch das Absehen von einer ,ausdricklichen
Vollmacht” im Sinne des § 10 Abs. 4 AVG 1950 ,in der Regel die Vertretung eines Abwesenden durch den im
§ 10 leg. cit. (genannten Personenkreises) bei gleichzeitiger Anwesenheit zumindest eine entsprechende, auf
ein privatrechtliches Mandatsverhaltnis hinweisende Erklarung”. Wie sich aus dem Wortlaut des § 10 Abs. 4
AVG 1950 und aus seinem Zusammenhang mit Abs. 3 ergebe, sei der Sinn dieser Bestimmung darin zu
erblicken, dal® die Behdrde eine Person, die als Bevollméachtigter einer Partei auftreten wolle, unter den
genannten Voraussetzungen auch ohne formellen Nachweis der Vollmacht zur Vertretung zulassen durfe.
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Dagegen konne diese Vorschrift nicht dazu herangezogen werden, Personen, die nicht behaupten, in
Vertretung einer Partei aufzutreten, als Vertreter zu behandeln. Die erganzende Sachverhaltsprifung im
Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes ergebe daher, daB nicht nur durch das
Verhandlungsprotokoll, sondern auch durch die Zeugeneinvernahme bestatigt worden sei, dall eine
Vollmachtserklarung nicht erfolgt sei und der Verhandlungsleiter auch nicht im Sinne des § 10 Abs. 4
AVG 1950 fur die persoénlich anwesende Beschwerdeflihrerin eine Vertretung durch ihre Tochter annehmen
habe dirfen. Die Behorde dritter Instanz habe entsprechend dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 30. September 1986 Erhebungen zur Mangelbehebung bezliglich der Beweisfahigkeit des Protokolles zur
Augenscheinsverhandlung der Behérde erster Instanz veranlal8t. Die inhaltliche Richtigkeit des Protokolles sei
durch die Einvernahmen geprift worden. Durch das Ergebnis der Einvernahmen erweise sich eindeutig, dals
eine Vollmachtserklarung nicht erfolgt, dem Verhandlungsleiter eine Vollmacht im Sinne des § 10 Abs. 4
AVG 1950 nicht erklart worden sei, und eine solche fir die wahrend der Verhandlung anwesende
Beschwerdeflihrerin auch nicht habe angenommen werden dirfen. Da somit die Beschwerdeflihrerin gegen
die Genehmigung der Betriebsanlage Einwendungen im Sinne des § 74 Abs. 2 GewO 1973 nicht erhoben
habe, habe sie auch keine Parteistellung erlangt, sodaR ihr das Recht zur Berufung nicht zukomme. Mit
Eingabe des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefiihrerin vom 9. Dezember 1987 habe die
Richtigkeit des oben dargestellten als erwiesen anzusehenden Sachverhaltes nicht widerlegt werden kénnen.
Der Verweis auf eine beiliegende - im {brigen unbeglaubigte - Fotokopie Uber einen ,Auszug aus der
Sachverhaltsdarstellung der Miteigentimergemeinschaft D vom 5.2.1986“ habe die Beweiskraft der
erganzenden Erhebungen nicht erschittern kénnen.Auch die anderen zeugenschaftlich vernommenen
Verfahrensparteien, R T und Rechtsanwalt Dr. E H, hatten im wesentlichen ausgeflhrt, die
Beschwerdeflhrerin habe wahrend der Verhandlung keine Erklarungen abgegeben ,bzw. eine Volimacht ihrer
Tochter gegeben”. Der ebenfalls vernommene Leiter der seinerzeitigen Augenscheinsverhandlung habe sich
nicht erinnern kénnen, daB die Beschwerdefihrerin Einwendungen gegen die Betriebsanlage bzw. ein
Vollmachtsverhaltnis vorgebracht hatte. Nach Darstellung des weiteren Verfahrensganges fihrte der
Bundesminister in der Begriindung des angefochtenen Bescheides weiter aus, unter Zugrundelegung der
bisherigen Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens sowie der Aktenlage und unter Wurdigung der
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes sei er zur Ansicht gelangt, die Berufung der Beschwerdefihrerin
sei mangels Parteistellung zurickzuweisen. Wie dem Verfahrensakt zu entnehmen sei, kdnne unzweifelhaft
davon ausgegangen werden, dal weder S A M noch die Beschwerdefuhrerin vor bzw. wahrend der
Verhandlung ein allfalliges Vollmachtsverhaltnis offentlich darlegten. Dies erhelle nicht nur aus der
Niederschrift zur muindlichen Augenscheinsverhandlung der Behérde erster Instanz vom 3. April 1984,
sondern insbesondere auch aus den im Auftrag des Bundesministers durchgefuhrten Zeugeneinvernahmen
der bei dieser Verhandlung anwesenden Personen. Auf Grund dieser Zeugeneinvernahmen kénne
ausgeschlossen werden, daR wahrend der Verhandlung die Beschwerdefiihrerin oder S A M ein
Vollmachtsverhaltnis erklarten. Soweit jedoch die Beschwerdeflhrerin festgehalten habe, sie habe dem
Verhandlungsleiter vor Beginn der Verhandlung ,sinngemaR” mitgeteilt, daB ihre Tochter sie vertrete, habe
dem nicht gefolgt werden kénnen; weder von S A M selbst, noch vom seinerzeitigen Verhandlungsleiter sei
diese Behauptung bestatigt worden. Auch der Zeuge Dr. R A, ,an dessen Aussage der Bundesminister keine
Veranlassung zu zweifeln” sehe, habe erklart, ,eine solche Erklarung ... auch vor Verhandlungsbeginn, noch
im Freien, nicht wahrgenommen“ 2zu haben. Da jedoch bei gleichzeitiger Anwesenheit der
Beschwerdefuhrerin und S A M wahrend der Verhandlung ein Vollmachtsverhaltnis nicht geltend gemacht
worden sei, kdnne nicht a priori eine ,Vertretung” der persdnlich anwesenden K M durch ihre Tochter ohne
Vollmachtserklarung angenommen  werden. Auch wenn das Verwandtschaftsverhdltnis dem
Verhandlungsleiter bekannt gewesen sein durfte, erfordere auch das Absehen von einer ,ausdricklichen
Vollmacht” im Sinne des Paragraph 10, Absatz 4, AVG 1950 ,in der Regel die Vertretung eines Abwesenden
durch den im Paragraph 10, leg. cit. (genannten Personenkreises) bei gleichzeitiger Anwesenheit zumindest
eine entsprechende, auf ein privatrechtliches Mandatsverhaltnis hinweisende Erklarung”. Wie sich aus dem
Wortlaut des Paragraph 10, Absatz 4, AVG 1950 und aus seinem Zusammenhang mit Absatz 3, ergebe, sei
der Sinn dieser Bestimmung darin zu erblicken, da8 die Behdrde eine Person, die als Bevollmachtigter einer
Partei auftreten wolle, unter den genannten Voraussetzungen auch ohne formellen Nachweis der Vollmacht
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zur Vertretung zulassen dirfe. Dagegen kénne diese Vorschrift nicht dazu herangezogen werden, Personen,
die nicht behaupten, in Vertretung einer Partei aufzutreten, als Vertreter zu behandeln. Die erganzende
Sachverhaltsprifung im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes ergebe daher, daR nicht nur
durch das Verhandlungsprotokoll, sondern auch durch die Zeugeneinvernahme bestatigt worden sei, dal8 eine
Vollmachtserklarung nicht erfolgt sei und der Verhandlungsleiter auch nicht im Sinne des Paragraph 10,
Absatz 4, AVG 1950 fur die persodnlich anwesende Beschwerdefliihrerin eine Vertretung durch ihre Tochter
annehmen habe dirfen. Die Behorde dritter Instanz habe entsprechend dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 1986 Erhebungen zur Mangelbehebung bezilglich der
Beweisfahigkeit des Protokolles zur Augenscheinsverhandlung der Behérde erster Instanz veranlalt. Die
inhaltliche Richtigkeit des Protokolles sei durch die Einvernahmen geprift worden. Durch das Ergebnis der
Einvernahmen erweise sich eindeutig, dall eine Volimachtserklarung nicht erfolgt, dem Verhandlungsleiter
eine Vollmacht im Sinne des Paragraph 10, Absatz 4, AVG 1950 nicht erklart worden sei, und eine solche fiur
die wahrend der Verhandlung anwesende Beschwerdefihrerin auch nicht habe angenommen werden durfen.
Da somit die Beschwerdefiihrerin gegen die Genehmigung der Betriebsanlage Einwendungen im Sinne des
Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1973 nicht erhoben habe, habe sie auch keine Parteistellung erlangt, sodaR
ihr das Recht zur Berufung nicht zukomme. Mit Eingabe des rechtsfreundlichen Vertreters der
Beschwerdefuhrerin vom 9. Dezember 1987 habe die Richtigkeit des oben dargestellten als erwiesen
anzusehenden Sachverhaltes nicht widerlegt werden kdnnen. Der Verweis auf eine beiliegende - im ubrigen
unbeglaubigte -  Fotokopie Uber einen  ,Auszug aus der Sachverhaltsdarstellung der
Miteigentimergemeinschaft D vom 5.2.1986"“ habe die Beweiskraft der erganzenden Erhebungen nicht
erschittern kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. Sie und die mitbeteiligten Parteien
erstatteten Gegenschriften mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflihrerin ,,in ihren Rechten gemaR
der GewO ... und des Allgemeinen Verfahrensgesetzes als Partei mit dem Recht der Berufung behandelt zu
werden ... verletzt”. In Ausfihrung des so formulierten Beschwerdepunktes bringt die Beschwerdeflhrerin
vor, die Kundmachung der Augenscheinsverhandlung vom 3. April 1985 sei deshalb nicht ordnungsgemaf
erfolgt, weil sie nicht in den unmittelbar benachbarten Hausern durch Anschlag zur Kenntnis gegeben worden
sei. Zwar sei das Haus der Beschwerdeflhrerin nicht als unmittelbar benachbart anzusehen, was aber nichts
an der Mangelhaftigkeit der Kundmachung andere. Zwar sei dieser Mangel dadurch teilweise saniert worden,
dall die Beschwerdefuhrerin tatsachlich von der Augenscheinsverhandlung Kenntnis erhalten und an dieser
teilgenommen habe. Da die Kundmachung nicht ordnungsgemalB erfolgt sei, muisse sich die
Beschwerdefuhrerin aber nicht vorhalten lassen, sie ware Uber die Praklusionsfolgen sowie das Erfordernis
der Erteilung einer Vollmacht auf Grund einer ordnungsgemafen Kundmachung informiert gewesen. Im
angefochtenen Bescheid wurden die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens mit den Erwagungen hinsichtlich
der Beweiswirdigung und den Darlegungen bezlglich der Rechtsfrage so vermengt, dal die Gedankengange
und Uberlegungen der belangten Behdrde nur sehr schwer nachzuvollziehen seien, vor allem lieRen sich die
Feststellungen nicht eindeutig von der Beweiswlrdigung trennen. Die Behdérde misse dartun, dal3 sie alle
relevanten Umsténde vollstindig erhoben habe, sowie die Uberlegungen ausbreiten, auf die sich ihre
Uberzeugung stiitze, daR der von ihr angenommene Sachverhalt wirklich vorliege, insbesondere warum sie
bei einander widersprechenden Beweisen gerade jene als gelungen betrachte, die sie dem Bescheid
zugrunde gelegt habe. Auch diesen Anspriichen genlige der angefochtene Bescheid nicht. Der Sachverhalt sei
in einem mangelhaften Verfahren ermittelt worden bzw. widerspreche die Beweiswlrdigung den
Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens. Der Verhandlungsleiter Dr. B habe namlich keine
Aussagen zur Frage getroffen, ob die Beschwerdefuhrerin ihm vor der Verhandlung erklart habe, sie werde
durch S A M vertreten. Die Erfahrungen des taglichen Lebens bei Augenscheinsverhandlungen zeigten immer
wieder, dal8 gerade vor Beginn einer Verhandlung kaum jemand ,inoffizielle” Gesprache von Personen mit
dem Verhandlungsleiter verfolge und daher mitbekomme. Der Zeuge R A, auf den sich die belangte Behdrde
u.a. stitze, habe ausgesagt, er habe keine Wahrnehmungen in der von der Beschwerdefihrerin aufgezeigten



Form gemacht. Er habe aber nicht dargelegt, dal8 er eine solche Erklarung hatte wahrnehmen missen, wenn
sie tatsachlich erfolgt ware. Dr. H habe anlaBlich seiner Aussage erklart, ihm sei nicht erinnerlich, bzw. er
kénne keine Angaben darlber machen, ob die Beschwerdeflihrerin vor Verhandlungsbeginn Erklarungen
hinsichtlich einer Vertretungsbefugnis abgegeben habe. Zumindest habe er nichts davon gehdort. Die wahrend
der ganzen Ver-handlung anwesend gewesene, aber nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin, habe
ausgesagt, sie habe wahrend der Verhandlung keine Erklarungen abgegeben, dies sei nicht notwendig
gewesen, weil ja ihre Tochter auch fir sie geredet habe. Auf Grund dieser Beweisergebnisse sei die
Feststellung der Behoérde, eine Vertretung der persénlich anwesenden Beschwerdefihrerin durch ihre Tochter
ohne Vollmachtserklarung kénne nicht angenommen werden, durch die Verfahrensergebnisse nicht gedeckt.
Jedenfalls ware die belangte Behoérde verpflichtet gewesen, sich mit allen Verfahrensergebnissen
auseinanderzusetzen, sohin auch mit jenen, die, wenn auch nicht fir eine ausdrickliche, so doch fir eine
konkludente Offenlegung des Vertretungsverhaltnisses der Behdérde gegeniber auch wahrend der
Verhandlung sprachen. Im Ubrigen komme es auf eine o6ffentliche Bevollmachtigung, wie sie von der
belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid behandelt werde, gar nicht an, weil im vorliegenden Fall die
Behdrde gemall § 10 Abs. 4 AVG 1950 von einer ausdrucklichen Vollmacht habe absehen kénnen, da S A M
als , amtsbekanntes Familienmitglied” der Beschwerdeflihrerin anzusehen sei. Es lagen Ergebnisse vor, die
den Schlu8 rechtfertigten, daR die Beschwerdeflhrerin sehr wohl Einwendungen erhoben habe bzw. Gber ihre
Tochter habe erheben lassen. Hatte sich die belangte Behdrde mit den Beweisergebnissen sorgfaltig
auseinandergesetzt, hatte sie vom Recht der freien Beweiswirdigung konkret Gebrauch gemacht, so ware
zum Vorschein gekommen, daB die Beschwerdefihrerin Einwendungen erhoben habe bzw. eine
Bevollmachtigung der Tochter sehr wohl vorlag. In diesem Zusammenhang muisse nochmals darauf
hingewiesen werden, dalR die Beschwerdefihrerin kurz nach der Augenscheinsverhandlung vom
3. April 1985, namlich am 25. April 1985, in einer schriftlichen Stellungnahme ausgefuhrt habe, ihre Tochter
habe beim Lokalaugenschein fur sich und auch fir die Beschwerdeflhrerin Einwendungen vorgebracht. Die
Beschwerdeflihrerin habe mit Eingabe vom 9. Dezember 1987 eine Kopie einer Sachverhaltsdarstellung der
mitbeteiligten Partei D vom 5. Februar 1986 auszugsweise vorgelegt, aus der sich ergebe, da Kund S A M
Einwendungen am 3. April 1985 erhoben hatten. Die Beschwerdeflhrerin habe darauf hingewiesen, daR diese
Sachverhaltsdarstellung aufgrund von Informationen des Rechtsanwaltes Dr. E H verfaSt worden sein dirfte.
Sie habe weiters ausgefuhrt, die Aussagen der Zeugen R T und Dr. E H vor der Bezirkshauptmannschaft
Dornbirn am 7. Janner 1987 und am 15. Janner 1987 kdnnten mit dieser Sachverhaltsdarstellung nicht in
Einklang gebracht werden. Die Beschwerdeflhrerin habe daher ersucht, erganzende Erhebungen
durchzufihren, vor allem Dr. H und R T sowie H D zu vernehmen. Diesem Antrag habe die belangte Behérde
mit dem Hinweis nicht entsprochen, eine auszugsweise Fotokopie der Sachverhaltsdarstellung kénne die
Beweiskraft der erganzenden Erhebungen nicht erschittern. Damit habe die belangte Behérde die Wirdigung
dieser Beweise in unzuldssiger Weise vorweggenommen. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides
werde im Zusammenhang mit den Ausfihrungen zur Frage, ob ein Vertretungsverhaltnis offengelegt worden
sei, wiederholt das Wort ,kann“ verwendet, welches aber flr eine eindeutige Sachverhaltsfeststellung nicht
ausreichend sei. Nur bei Verwendung des Wortes ,ist” hatte sich die belangte Behdrde einer eindeutigen
Wortwahl bedient. Der Leiter der Verhandlung vom 3. April 1985 habe gegen das aus der Bestimmung des
§ 13 a AVG 1950 erflieBende Gebot der Manuduktionspflicht in mehrfacher Weise verstoBen, weil er nach
eigener Aussage erklart habe, daB die Behérde bei der mundlichen Augenscheinsverhandlung die Einfluzone
mit 50 m angenommen habe und daB es nicht wahrscheinlich gewesen sei, daf S M und der
Beschwerdefuhrerin Parteistellung zukomme. Nach AbschlufR der Niederschrift habe der Verhandlungsleiter
noch immer geglaubt, der Beschwerdeflhrerin komme keine Parteistellung zu. Entsprechend seiner
Manuduktionspflicht ware er aber verpflichtet gewesen, die Beschwerdeflihrerin darauf aufmerksam zu
machen, dall Parteistellung im Betriebsanlagengenehmigungsverfahren nur dadurch erworben werden
kénne, dall Einwendungen erhoben werden; er ware verpflichtet gewesen, die Beschwerdefihrerin
anzuleiten, wie Einwendungen detailiert vorzubringen sind und welche Rechtsfolgen durch die Unterlassung
von Einwendungen entstehen. Der Verhandlungsleiter ware verpflichtet gewesen, die Beschwerdeflhrerin
darauf hinzuweisen, daf8 ihr kein Berufungsrecht zustehe, falls sie keine Einwendungen erhebe. Er ware
weiters verpflichtet gewesen, die Beschwerdefuhrerin zu fragen, ob sie sich den Einwendungen ihrer Tochter
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anschlieBe, ob allenfalls die Tochter auch fiir die Beschwerdeflihrerin die Einwendungen vorgebracht habe
und welche weiteren Einwendungen sie zu Protokoll geben méchte. Der Verhandlungsleiter hatte im Ubrigen
aus dem gesamten Verhalten der Beschwerdefiihrerin und deren Tochter wahrend der Verhandlung
entnehmen miussen, dal sie sich nicht mit der geplanten Betriebsanlage abfinden und am weiteren Verfahren
als Partei teilnehmen wollten. Dies zeige sich nicht nur dadurch, daR die Beschwerdeflihrerin zur Verhandlung
gekommen sei, obwohl sie nicht geladen worden sei und bei der Augenscheinsverhandlung geblieben sei,
obwohl der Verhandlungsleiter erklart habe, ihr komme keine Parteistellung zu, sondern auch daraus, dal
nicht nur die Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter der Meinung gewesen seien, sie hatten sich gegen das
Projekt gewendet, sondern auch véllig unbeteiligte Dritte.Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
erachtet sich die Beschwerdeflhrerin ,in ihren Rechten gemaB der GewO ... und des Allgemeinen
Verfahrensgesetzes als Partei mit dem Recht der Berufung behandelt zu werden ... verletzt“. In Ausfihrung
des so formulierten Beschwerdepunktes bringt die Beschwerdefihrerin vor, die Kundmachung der
Augenscheinsverhandlung vom 3. April 1985 sei deshalb nicht ordnungsgemaR erfolgt, weil sie nicht in den
unmittelbar benachbarten Hausern durch Anschlag zur Kenntnis gegeben worden sei. Zwar sei das Haus der
Beschwerdeflihrerin nicht als unmittelbar benachbart anzusehen, was aber nichts an der Mangelhaftigkeit
der Kundmachung andere. Zwar sei dieser Mangel dadurch teilweise saniert worden, dall die
Beschwerdefuhrerin tatsachlich von der Augenscheinsverhandlung Kenntnis erhalten und an dieser
teilgenommen habe. Da die Kundmachung nicht ordnungsgemal erfolgt sei, misse sich die
Beschwerdefuhrerin aber nicht vorhalten lassen, sie ware Uber die Praklusionsfolgen sowie das Erfordernis
der Erteilung einer Vollmacht auf Grund einer ordnungsgemafen Kundmachung informiert gewesen. Im
angefochtenen Bescheid wurden die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens mit den Erwagungen hinsichtlich
der Beweiswirdigung und den Darlegungen bezlglich der Rechtsfrage so vermengt, dal die Gedankengange
und Uberlegungen der belangten Behérde nur sehr schwer nachzuvollziehen seien, vor allem lieRen sich die
Feststellungen nicht eindeutig von der Beweiswirdigung trennen. Die Behdérde misse dartun, dal3 sie alle
relevanten Umstande vollstdndig erhoben habe, sowie die Uberlegungen ausbreiten, auf die sich ihre
Uberzeugung stiitze, daB der von ihr angenommene Sachverhalt wirklich vorliege, insbesondere warum sie
bei einander widersprechenden Beweisen gerade jene als gelungen betrachte, die sie dem Bescheid
zugrunde gelegt habe. Auch diesen Anspriichen genlige der angefochtene Bescheid nicht. Der Sachverhalt sei
in einem mangelhaften Verfahren ermittelt worden bzw. widerspreche die Beweiswlrdigung den
Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens. Der Verhandlungsleiter Dr. B habe namlich keine
Aussagen zur Frage getroffen, ob die Beschwerdefuhrerin ihm vor der Verhandlung erklart habe, sie werde
durch S A M vertreten. Die Erfahrungen des taglichen Lebens bei Augenscheinsverhandlungen zeigten immer
wieder, dall gerade vor Beginn einer Verhandlung kaum jemand ,inoffizielle” Gesprache von Personen mit
dem Verhandlungsleiter verfolge und daher mitbekomme. Der Zeuge R A, auf den sich die belangte Behdrde
u.a. stitze, habe ausgesagt, er habe keine Wahrnehmungen in der von der Beschwerdefihrerin aufgezeigten
Form gemacht. Er habe aber nicht dargelegt, dal8 er eine solche Erklarung hatte wahrnehmen missen, wenn
sie tatsachlich erfolgt ware. Dr. H habe anlaflich seiner Aussage erklart, ihm sei nicht erinnerlich, bzw. er
kénne keine Angaben dariber machen, ob die Beschwerdefihrerin vor Verhandlungsbeginn Erklarungen
hinsichtlich einer Vertretungsbefugnis abgegeben habe. Zumindest habe er nichts davon gehért. Die wahrend
der ganzen Ver-handlung anwesend gewesene, aber nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin, habe
ausgesagt, sie habe wahrend der Verhandlung keine Erklarungen abgegeben, dies sei nicht notwendig
gewesen, weil ja ihre Tochter auch fur sie geredet habe. Auf Grund dieser Beweisergebnisse sei die
Feststellung der Behoérde, eine Vertretung der persénlich anwesenden Beschwerdefuhrerin durch ihre Tochter
ohne Vollmachtserklarung kénne nicht angenommen werden, durch die Verfahrensergebnisse nicht gedeckt.
Jedenfalls ware die belangte Behdrde verpflichtet gewesen, sich mit allen Verfahrensergebnissen
auseinanderzusetzen, sohin auch mit jenen, die, wenn auch nicht fur eine ausdrickliche, so doch fiur eine
konkludente Offenlegung des Vertretungsverhaltnisses der Behoérde gegenuber auch wahrend der
Verhandlung sprachen. Im Ubrigen komme es auf eine o6ffentliche Bevollmachtigung, wie sie von der
belangten Behérde im angefochtenen Bescheid behandelt werde, gar nicht an, weil im vorliegenden Fall die
Behdrde gemal Paragraph 10, Absatz 4, AVG 1950 von einer ausdricklichen Volimacht habe absehen
kénnen, da S A M als ,amtsbekanntes Familienmitglied” der Beschwerdeflhrerin anzusehen sei. Es lagen



Ergebnisse vor, die den SchluB rechtfertigten, daR die Beschwerdefiihrerin sehr wohl Einwendungen erhoben
habe bzw. Uber ihre Tochter habe erheben Ilassen. Hatte sich die belangte Behdrde mit den
Beweisergebnissen sorgfaltig auseinandergesetzt, hatte sie vom Recht der freien Beweiswirdigung konkret
Gebrauch gemacht, so ware zum Vorschein gekommen, daB die Beschwerdefiihrerin Einwendungen erhoben
habe bzw. eine Bevollmachtigung der Tochter sehr wohl vorlag. In diesem Zusammenhang misse nochmals
darauf hingewiesen werden, daR die Beschwerdefihrerin kurz nach der Augenscheinsverhandlung vom
3. April 1985, namlich am 25. April 1985, in einer schriftlichen Stellungnahme ausgefliihrt habe, ihre Tochter
habe beim Lokalaugenschein fir sich und auch fir die Beschwerdefiihrerin Einwendungen vorgebracht. Die
Beschwerdeflihrerin habe mit Eingabe vom 9. Dezember 1987 eine Kopie einer Sachverhaltsdarstellung der
mitbeteiligten Partei D vom 5. Februar 1986 auszugsweise vorgelegt, aus der sich ergebe, da Kund S A M
Einwendungen am 3. April 1985 erhoben hatten. Die Beschwerdeflihrerin habe darauf hingewiesen, dall diese
Sachverhaltsdarstellung aufgrund von Informationen des Rechtsanwaltes Dr. E H verfaRt worden sein dirfte.
Sie habe weiters ausgefuhrt, die Aussagen der Zeugen R T und Dr. E H vor der Bezirkshauptmannschaft
Dornbirn am 7. Janner 1987 und am 15. Janner 1987 kdnnten mit dieser Sachverhaltsdarstellung nicht in
Einklang gebracht werden. Die Beschwerdefiihrerin habe daher ersucht, erganzende Erhebungen
durchzufihren, vor allem Dr. H und R T sowie H D zu vernehmen. Diesem Antrag habe die belangte Behérde
mit dem Hinweis nicht entsprochen, eine auszugsweise Fotokopie der Sachverhaltsdarstellung kénne die
Beweiskraft der erganzenden Erhebungen nicht erschiittern. Damit habe die belangte Behdrde die Wirdigung
dieser Beweise in unzulassiger Weise vorweggenommen. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides
werde im Zusammenhang mit den Ausfihrungen zur Frage, ob ein Vertretungsverhaltnis offengelegt worden
sei, wiederholt das Wort ,kann“ verwendet, welches aber fir eine eindeutige Sachverhaltsfeststellung nicht
ausreichend sei. Nur bei Verwendung des Wortes ,ist” hatte sich die belangte Behdrde einer eindeutigen
Wortwahl bedient. Der Leiter der Verhandlung vom 3. April 1985 habe gegen das aus der Bestimmung des
Paragraph 13, a AVG 1950 erflieBende Gebot der Manuduktionspflicht in mehrfacher Weise verstoRen, weil er
nach eigener Aussage erklart habe, dalR die Behdérde bei der mindlichen Augenscheinsverhandlung die
EinfluBzone mit 50 m angenommen habe und dalR es nicht wahrscheinlich gewesen sei, daB S M und der
Beschwerdefuhrerin Parteistellung zukomme. Nach AbschluB der Niederschrift habe der Verhandlungsleiter
noch immer geglaubt, der Beschwerdefihrerin komme keine Parteistellung zu. Entsprechend seiner
Manuduktionspflicht ware er aber verpflichtet gewesen, die Beschwerdeflihrerin darauf aufmerksam zu
machen, dall Parteistellung im Betriebsanlagengenehmigungsverfahren nur dadurch erworben werden
kénne, dall Einwendungen erhoben werden; er ware verpflichtet gewesen, die Beschwerdefuhrerin
anzuleiten, wie Einwendungen detailiert vorzubringen sind und welche Rechtsfolgen durch die Unterlassung
von Einwendungen entstehen. Der Verhandlungsleiter ware verpflichtet gewesen, die Beschwerdefuhrerin
darauf hinzuweisen, daf8 ihr kein Berufungsrecht zustehe, falls sie keine Einwendungen erhebe. Er ware
weiters verpflichtet gewesen, die Beschwerdeflhrerin zu fragen, ob sie sich den Einwendungen ihrer Tochter
anschlieBe, ob allenfalls die Tochter auch fir die Beschwerdeflihrerin die Einwendungen vorgebracht habe
und welche weiteren Einwendungen sie zu Protokoll geben mdchte. Der Verhandlungsleiter hatte im Gbrigen
aus dem gesamten Verhalten der Beschwerdeflhrerin und deren Tochter wahrend der Verhandlung
entnehmen miussen, dal sie sich nicht mit der geplanten Betriebsanlage abfinden und am weiteren Verfahren
als Partei teilnehmen wollten. Dies zeige sich nicht nur dadurch, dal8 die Beschwerdefuhrerin zur Verhandlung
gekommen sei, obwohl sie nicht geladen worden sei und bei der Augenscheinsverhandlung geblieben sei,
obwohl der Verhandlungsleiter erklart habe, ihr komme keine Parteistellung zu, sondern auch daraus, daB
nicht nur die Beschwerdefiuhrerin und ihre Tochter der Meinung gewesen seien, sie hatten sich gegen das
Projekt gewendet, sondern auch véllig unbeteiligte Dritte.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 20. Oktober 1987 ausgefuhrt hat, bedarf
es, um ein prozessuales Vertretungsverhaltnis annehmen zu kbénnen - neben dem Bestehen eines
Vollmachtsverhaltnisses - der unmiverstandlichen Willenserklarung des Handelnden, nicht nur im eigenen,
sondern (auch) im Namen des Vertretenen zu handeln. Entscheidend fur die Lésung der Rechtsfrage, ob im
vorliegenden Fall S A M in der Verhandlung vom 3. April 1985 ihre Erklarungen auch im Namen der
BeschwerdefUhrerin abgab, ist daher nicht, wie die Beschwerdeflhrerin offenbar meint, der diesbezlgliche
subjektive Eindruck der Teilnehmer an dieser Verhandlung, sondern allein, ob nach objektiven Kriterien die



Annahme einer solchen Willenserklarung gerechtfertigt ist. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher insbe-
sondere darin, daR die belangte Behérde den ihr von der Beschwerdeflihrerin mit Eingabe vom
9. Dezember 1987 Ubermittelten ,Auszug einer Sachverhaltsdarstellung der Miteigentimergemeinschaft D
vom 5.2.1986“ nicht zum Anlal8 eines weiteren Ermittlungsverfahrens nahm, eine Rechtswidrigkeit nicht zu
erblicken. Denn nach der Darstellung der Beschwerde enthalt diese (dem Verwaltungsgerichtshof nicht
vorliegende) Sachverhaltsdarstellung lediglich nicht die Behauptung eines die Annahme der Offenlegung
eines Vertretungsverhaltnisses rechtfertigenden konkreten Sachverhaltes, welchen zu prifen der belangten
Behorde oblegen ware.

Der Verwaltungsgerichtshof kann auch im Hinblick auf die diesbezlglich eindeutige, von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid wiedergegebene Aussage der Zeugin S A M, weder sie noch ihre Mutter
hatten dem Verhandlungsleiter eine schriftliche Vollmacht vorgelegt, noch habe jemand von ihnen ihm
gegenlber erklart, sie vertrete ihre Mutter, nicht finden, die zur diesbezliglichen Feststellung flhrende
Beweiswiirdigung der belangten Behérde sei nicht schllissig oder widerspreche der Lebenserfahrung. Im
Ubrigen sind die entscheidenden Feststellungen und die dazu filhrenden Erwagungen der belangten Behérde
dem angefochtenen Bescheid mit ausreichender Deutlichkeit zu entnehmen. Daran vermag die von der
Beschwerdeflihrerin gerigte Verwendung des Zeitwortes ,kann“ in der entsprechenden Passage der
Begriindung des angefochtenen Bescheides bei vernlinftiger Wirdigung des gesamten Textzusammenhanges
nichts zu andern.

Mit dem weiteren, die Verletzung der Manuduktionspflicht durch den Leiter der Verhandlung vom
3. April 1985 betreffenden Vorbringen vermag die Beschwerdefihrerin einen zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fiihrenden Verfahrensmangel nicht darzutun. Eine Ulber eine Rechtsbelehrung im
Sinne des§& 356 Abs. 3 GewO 1973 hinausgehende Verpflichtung des Verhandlungsleiters, die
Beschwerdefuhrerin persénlich zu befragen, ob sie sich den Einwendungen ihrer Tochter anschliele, ob
allenfalls die Tochter auch fir die Beschwerdefihrerin die Einwendungen vorgebracht habe und welche
weiteren Einwendungen sie zu Protokoll geben moéchte, kann entgegen dem Standpunkt der
Beschwerdefuhrerin aus der die Manuduktionspflicht regelenden Bestimmung des § 13a AVG 1950 nicht
abgeleitet werden.Mit dem weiteren, die Verletzung der Manuduktionspflicht durch den Leiter der
Verhandlung vom 3. April 1985 betreffenden Vorbringen vermag die Beschwerdefiuhrerin einen zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides flhrenden Verfahrensmangel nicht darzutun. Eine Uber eine
Rechtsbelehrung im Sinne des Paragraph 356, Absatz 3, GewO 1973 hinausgehende Verpflichtung des
Verhandlungsleiters, die Beschwerdefiuhrerin persénlich zu befragen, ob sie sich den Einwendungen ihrer
Tochter anschlielRe, ob allenfalls die Tochter auch fir die Beschwerdefihrerin die Einwendungen vorgebracht
habe und welche weiteren Einwendungen sie zu Protokoll geben méchte, kann entgegen dem Standpunkt der
Beschwerdeflhrerin aus der die Manuduktionspflicht regelenden Bestimmung des Paragraph 13 a, AVG 1950
nicht abgeleitet werden.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, der Verhandlungsleiter hatte bereits in der Verhandlung vom
3. April 1985 aus dem gesamten Verhalten der Beschwerdefiihrerin entnehmen mdussen, nicht nur ihre
Tochter, sondern auch sie finde sich mit der geplanten Betriebsanlage nicht ab und wolle am weiteren
Verfahren als Partei teilnehmen, findet in der Aktenlage keine Deckung. Schliefllich hatte der
Verhandlungsleiter damals auch keine Veranlassung, die Beschwerdeflhrerin auf die Notwendigkeit einer
Vollmacht hinzuweisen, da, wie sich aus dem bisher Gesagten ergibt, keine ausreichenden Anhaltspunkte
daflr vorlagen, dal8 Uberhaupt ein Vertretungsverhaltnis beabsichtigt war.

Damit ertbrigt es sich in die Prufung der von der BeschwerdeflUhrerin in Zweifel gezogenen
Rechtswirksamkeit ihrer Ladung zur Verhandlung vom 3. April 1985 und der Frage einzutreten, ob ihr die
darin enthaltene Rechtsbelehrung zuzurechnen ist.

Soweit die Beschwerdefluhrerin neuerlich eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin zu
erblicken vermeint, daR die belangte Behérde ihre Berufung zurlickwies, anstatt sie abzuweisen, ist sie auf
die diesbezlglichen Ausfihrungen in dem in diesem Verfahren ergangenen hg. Erkenntnis vom
30. September 1986, ZI. 86/04/0058, zu verweisen.
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SchlieBlich gehen die Beschwerdeausfihrungen zur Rechts- und ProzeRfahigkeit der
~Eigentimergemeinschaft D und zur Erteilung einer Betriebsbewilligung durch den Landeshauptmann von
Vorarlberg schon deshalb fehl, weil mit dem angefochtenen Bescheid keine meritorische Erledigung der
Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom
22. Janner 1986 erfolgte.

Aus den dargelegten Grinden erweist sich die Beschwerde als nicht berechtigt. Sie war deshalb gemaR § 42
Abs. 1 VwWGG abzuweisen.Aus den dargelegten Griinden erweist sich die Beschwerde als nicht berechtigt. Sie
war deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985. Das auf Zuspruch von Umsatzsteuer zum
Schriftsatzaufwand gerichtete Mehrbegehren der mitbeteiligten Parteien war abzuweisen, weil gemafl § 49
Abs. 1 VwGG nur der in der zitierten Verordnung festgelegte Pauschalbetrag zuzuerkennen ist.Die
Entscheidung uUber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Das auf Zuspruch von Umsatzsteuer
zum Schriftsatzaufwand gerichtete Mehrbegehren der mitbeteiligten Parteien war abzuweisen, weil gemaf
Paragraph 49, Absatz eins, VwWGG nur der in der zitierten Verordnung festgelegte Pauschalbetrag
zuzuerkennen ist.

Wien, am 17. Mai 1988
Schlagworte
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