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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate
Dr. Griesmacher und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Fuszl, Gber die Beschwerde der HA in S,
vertreten durch Dr. Heinz Paradeiser und Dr. Raimund Danner, Rechtsanwalte in Salzburg, Erzabt-Klotz-Stralze 12/1I,
gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 16. Juli 1987, ZI. I/A-Str. 2611/85, 3054/85,
betreffend die Entrichtung einer Geldstrafe (die nach der Gewerbeordnung 1973 verhangt wurde) in Teilbetragen, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 8.570,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 18. Marz 1987 wurde die
Beschwerdefihrerin einer Verwaltungsubertretung nach 8 366 Abs. 1 Z. 2 GewO 1973 schuldig erkannt und Uber sie
gemal 8§ 366 Abs. 1 leg. cit. eine Geldstrafe von S 30.000,-- (Ersatzarreststrafe 42 Tage) verhangt. Dieser Bescheid
erwuchs in Rechtskraft. Mit einem undatierten Schreiben, welches bei der Behérde am 4. Juni 1987 eingebracht wurde,
ersuchte die Beschwerdefiihrerin, ihr auf Grund ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse, da sie derzeit von der Sozialhilfe
lebe, die Mdglichkeit einer geringen Ratenzahlung zu gewahren.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 18. Marz 1987 wurde die Beschwerdefihrerin einer Verwaltungsubertretung
nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1973 schuldig erkannt und Uber sie gemal} Paragraph 366, Absatz
eins, leg. cit. eine Geldstrafe von S 30.000,-- (Ersatzarreststrafe 42 Tage) verhangt. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft. Mit einem undatierten Schreiben, welches bei der Behdérde am 4. Juni 1987 eingebracht wurde, ersuchte
die Beschwerdeflihrerin, ihr auf Grund ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse, da sie derzeit von der Sozialhilfe lebe, die
Moglichkeit einer geringen Ratenzahlung zu gewahren.

Mit "Ladungsbescheid" des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 11. Juni 1987 wurde die
Beschwerdefuhrerin aufgefordert, zur Erteilung von Auskinften im Amt zu erscheinen. Im Ansuchen der
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Beschwerdefiihrerin um Ratenzahlung seien keine Griunde angefiihrt, wonach zu entnehmen ware, dal3 sie derzeit
nicht in der Lage sei, den Strafbetrag auf einmal zu bezahlen. Der Beschwerdefuhrerin wurde angedroht, daf3, wenn sie
diese Ladung ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes nicht befolge, das Ersuchen um Genehmigung von
Ratenzahlungen abgewiesen werde. Dieser "Ladungsbescheid" wurde der Beschwerdefuhrerin am 17. Juni 1987 durch
Hinterlegung eigenhandig zugestellt.

Da die Beschwerdefuhrerin diesem "Ladungsbescheid" keine Folge leistete, wurde mit Bescheid des Burgermeisters
der Landeshauptstadt Salzburg vom 16. Juli 1987 ihrem Ansuchen gemaR § 53 Abs. 2 VStG 1950 nicht stattgegeben
und die Genehmigung zur Zahlung der Geldstrafe einschlieRlich der Kosten in Teilbetrdgen verweigert. Zur
Begrindung wurde ausgefihrt, in dem von der Beschwerdefihrerin am 4. Juni 1987 eingebrachten Ansuchen um
Genehmigung zur Entrichtung der Straf- und Kostenbetrdge in Teilbetrdgen sei lediglich ausgefihrt, dal3 die
Beschwerdefiihrerin derzeit von der Sozialhilfe lebe und daher nicht in der Lage ware, den Straf- und Kostenbetrag auf
einmal zu bezahlen. Da diese Ausfliihrungen den Bestimmungen des § 53 Abs. 2 VStG 1950 lber die Genehmigung zur
Gewdhrung von Teilzahlungen nicht entsprechen, sei die BeschwerdefUhrerin eingeladen worden, im Amt zu
erscheinen und ergadnzende Auskinfte zu erteilen. In dem in dieser Sache der Beschwerdeflihrerin zugestellten
Ladungsbescheid sei ausdricklich darauf hingewiesen worden, daR im Falle der Nichtbefolgung dieser Anordnung das
Ansuchen um Genehmigung von Ratenzahlungen abgewiesen werden wirde. Da die Voraussetzungen zur Gewahrung
von Teilzahlungen nicht vorgelegen seien, habe die erkennende Behdrde nur spruchgemald entscheiden kénnen.Da
die Beschwerdeflihrerin diesem "Ladungsbescheid" keine Folge leistete, wurde mit Bescheid des Blrgermeisters der
Landeshauptstadt Salzburg vom 16. Juli 1987 ihrem Ansuchen gemaR Paragraph 53, Absatz 2, VStG 1950 nicht
stattgegeben und die Genehmigung zur Zahlung der Geldstrafe einschlieBlich der Kosten in Teilbetrdgen verweigert.
Zur Begrindung wurde ausgefihrt, in dem von der Beschwerdeflihrerin am 4. Juni 1987 eingebrachten Ansuchen um
Genehmigung zur Entrichtung der Straf- und Kostenbetrdge in Teilbetragen sei lediglich ausgefuhrt, dal3 die
Beschwerdefiihrerin derzeit von der Sozialhilfe lebe und daher nicht in der Lage ware, den Straf- und Kostenbetrag auf
einmal zu bezahlen. Da diese Ausfiihrungen den Bestimmungen des Paragraph 53, Absatz 2, VStG 1950 Uber die
Genehmigung zur Gewahrung von Teilzahlungen nicht entsprechen, sei die Beschwerdefiihrerin eingeladen worden,
im Amt zu erscheinen und ergdnzende Auskinfte zu erteilen. In dem in dieser Sache der Beschwerdefuhrerin
zugestellten Ladungsbescheid sei ausdricklich darauf hingewiesen worden, dal3 im Falle der Nichtbefolgung dieser
Anordnung das Ansuchen um Genehmigung von Ratenzahlungen abgewiesen werden wirde. Da die Voraussetzungen
zur Gewahrung von Teilzahlungen nicht vorgelegen seien, habe die erkennende Behdrde nur spruchgemal
entscheiden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Zuerkennung einer
Ratenzahlung bzw. der Entrichtung einer Geldstrafe in Teilbetrdgen verletzt. In Ausfihrung des so bezeichneten
Beschwerdepunktes tragt die Beschwerdefuhrerin unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides im wesentlichen vor, auch wenn es sich bei der Zuerkennung der Ratenzahlung um eine
Ermessensentscheidung handle, so sei doch der Rahmen des Ermessens der belangten Behorde Uberprifbar.
Insbesondere ergebe sich aus dem gegenstandlichen Akt, dal3 die Behorde bereits mit 10. Juni 1987 in Kenntnis davon
gewesen sei, dald der BeschwerdefUhrerin Sozialhilfe zukomme. Es misse als notorisch vorausgesetzt werden, daR
Sozialhilfe nur dann gewahrt werde, wenn Bedurftigkeit seitens des Sozialhilfeempfangers gegeben sei. Der
Ladungsbescheid vom 11. Juni 1987 habe sohin materiellrechtlich keine Begriindung, sodal} das Nichterscheinen zum
vorgesehenen Termin fur das gegenstandliche Verfahren ohne Belang sei. Auch wenn fur die Geldstrafe eine
Ersatzfreiheitsstrafe verhdngt worden sei, bedeute das nicht, dall primar als Strafzweck eben diese Arreststrafe zur
Suhne der Vergehen herangezogen werden solle. Auch unter Berlcksichtigung der spezialpraventiven Griinde musse
einem Verurteilten bei Verhangung einer primaren Geldstrafe die Moglichkeit gegeben werden, die Geldstrafe in
solchen Teilbetragen abzustatten, die zwar einen Einschnitt in den persdnlichen Bereich bedeuteten, jedoch nicht eine
Ausgliederung aus der sozialen Gesellschaft durch Inhaftierung. Da, wie sich aus dem Akt ergebe, die
Beschwerdefiihrerin Uber kein eigenes regelmaRiges Einkommen verflge, ware ihr, unter Bertcksichtigung samtlicher
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gegebener Umstdnde, eine Ratenzahlung zuzuerkennen gewesen.

Die belangte Behorde beruft sich zur Begrindung ihrer Abweisung des Teilzahlungsansuchens darauf, dal3 in dem der
Beschwerdefiihrerin zugestellten "Ladungsbescheid" ausdrucklich darauf hingewiesen worden sei, da im Falle der

Nichtbefolgung dieser Anordnung das Ansuchen um Genehmigung von Ratenzahlungen abgewiesen werden wtirde.

Die einschlagigen Bestimmungen des VStG 1950 verweisen hinsichtlich der Ladung im § 41 Abs. 1 auf8 19 AVG 1950.
Beide genannten Gesetzesstellen enthalten Vorschriften Uber mogliche Folgen eines ungerechtfertigten Ausbleibens
des Vorgeladenen. So sieht8 19 Abs. 3 AVG 1950 vor, dal3 gegen den Geladenen Zwangsmittel (Zwangsstrafe oder
Vorfuhrung) zuldssig sind, wenn sie in der Ladung angedroht waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt
wurde. 8 41 Abs. 3 VStG 1950 bestimmt, dal3 die Ladung die Androhung enthalten kann, wonach bei Nichtbefolgung
der Ladung durch den Beschuldigten das Strafverfahren ohne seine Anhérung durchgefiihrt werden kann, welche
Folge ebenfalls zur Voraussetzung hat, dal3 die Ladung mit diesem Hinweis dem Beschuldigten zu eigenen Handen
zugestellt worden ist.Die einschlagigen Bestimmungen des VStG 1950 verweisen hinsichtlich der Ladung im Paragraph
41, Absatz eins, auf Paragraph 19, AVG 1950. Beide genannten Gesetzesstellen enthalten Vorschriften Gber mégliche
Folgen eines ungerechtfertigten Ausbleibens des Vorgeladenen. So sieht Paragraph 19, Absatz 3, AVG 1950 vor, daf3
gegen den Geladenen Zwangsmittel (Zwangsstrafe oder Vorfiihrung) zulassig sind, wenn sie in der Ladung angedroht
waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt wurde. Paragraph 41, Absatz 3, VStG 1950 bestimmt, daR3 die
Ladung die Androhung enthalten kann, wonach bei Nichtbefolgung der Ladung durch den Beschuldigten das
Strafverfahren ohne seine Anhérung durchgefihrt werden kann, welche Folge ebenfalls zur Voraussetzung hat, daR
die Ladung mit diesem Hinweis dem Beschuldigten zu eigenen Handen zugestellt worden ist.

Eine Ladung ist grundsatzlich nur eine das Verfahren betreffende Anordnung, der aber unter gewissen
Voraussetzungen kraft ausdricklicher Anordnung des Gesetzes der Charakter eines Bescheides eingerdumt ist. Eine
Voraussetzung dafir ist, dal im Fall des ungerechtfertigten Ausbleibens des Vorgeladenen an die Ladung kraft
Gesetzes unmittelbar Rechtsfolgen geknipft sind (vgl. den BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom
21. Janner 1971, ZI. 404/70, und die dort zitierte Judikatur).Eine Ladung ist grundsatzlich nur eine das Verfahren
betreffende Anordnung, der aber unter gewissen Voraussetzungen kraft ausdricklicher Anordnung des Gesetzes der
Charakter eines Bescheides eingerdumt ist. Eine Voraussetzung dafir ist, dal im Fall des ungerechtfertigten
Ausbleibens des Vorgeladenen an die Ladung kraft Gesetzes unmittelbar Rechtsfolgen gekniipft sind vergleiche , den
BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Janner 1971, ZI. 404/70, und die dort zitierte Judikatur).

Im vorliegenden Fall enthalt der "Ladungsbescheid" eine Aufforderung zum Erscheinen, wobei der Beschwerdefihrerin
in Aussicht gestellt wurde, dall bei ungerechtfertigtem Ausbleiben das Ansuchen um Genehmigung von
Ratenzahlungen abgewiesen werden wirde. Diese Formulierung droht der Beschwerdeflhrerin wohl ein allfalliges
zuklnftiges Verhalten der Behdrde an; allein eine solche Rechtsfolge ist im Gesetz nicht vorgesehen. Mangels
Ermachtigung des Gesetzes kdnnen die in der Ladung angedrohten Folgen auch nicht in Vollzug gesetzt werden.
Insbesondere ist im Hinblick auf 8 24 VStG 1950 die Behdrde keineswegs ihrer aus§ 60 AVG 1950 erwachsenden
Verpflichtung zur ordnungsgemaRen Bescheidbegrindung entbunden. Auch soweit die belangte Behdrde in der
Gegenschrift vorbringt, die Nichtbefolgung der Ladung wirde eine Verletzung der der Beschwerdefihrerin
obliegenden Verpflichtung zur Mitwirkung bei der Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes darstellen, ist ihr
entgegenzuhalten, daf3 eine Verletzung der Mitwirkungspflicht nur bewirken kann, daf? die sdumige Partei eine sich aus
der Verletzung der Mitwirkungspflicht allenfalls ergebende unvollstandige oder unrichtige Sachverhaltsannahme
seitens der belangten Behorde vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr geltend machen kann; sie enthebt jedoch
die Behdrde keineswegs ihrer Verpflichtung zur ordnungsgemafRen Bescheidbegriindung (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 2. April 1982, ZI. 81/04/0127).Im vorliegenden Fall enthalt der "Ladungsbescheid" eine
Aufforderung zum Erscheinen, wobei der BeschwerdefUhrerin in Aussicht gestellt wurde, daf bei ungerechtfertigtem
Ausbleiben das Ansuchen um Genehmigung von Ratenzahlungen abgewiesen werden wiirde. Diese Formulierung
droht der BeschwerdefUhrerin wohl ein allfalliges zukinftiges Verhalten der Behorde an; allein eine solche Rechtsfolge
ist im Gesetz nicht vorgesehen. Mangels Ermachtigung des Gesetzes konnen die in der Ladung angedrohten Folgen
auch nicht in Vollzug gesetzt werden. Insbesondere ist im Hinblick auf Paragraph 24, VStG 1950 die Behorde
keineswegs ihrer aus Paragraph 60, AVG 1950 erwachsenden Verpflichtung zur ordnungsgemallen
Bescheidbegriindung entbunden. Auch soweit die belangte Behorde in der Gegenschrift vorbringt, die Nichtbefolgung
der Ladung wiirde eine Verletzung der der Beschwerdefuihrerin obliegenden Verpflichtung zur Mitwirkung bei der
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Ermittlung des malgebenden Sachverhaltes darstellen, ist ihr entgegenzuhalten, dal} eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht nur bewirken kann, dal} die sdaumige Partei eine sich aus der Verletzung der Mitwirkungspflicht
allenfalls ergebende unvollstandige oder unrichtige Sachverhaltsannahme seitens der belangten Behérde vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht mehr geltend machen kann; sie enthebt jedoch die Behdrde keineswegs ihrer
Verpflichtung zur ordnungsgemalien Bescheidbegrindung vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 2. April 1982, ZI. 81/04/0127).

GemaR & 53 Abs. 2 VStG 1950 kann die Behdrde auf Ansuchen bei Vorliegen triftiger Grinde einen angemessenen
Strafaufschub bewilligen oder die Entrichtung einer Geldstrafe in Teilbetragen gestatten. Eine Entscheidung nach & 53
Abs. 2 erster Satz VStG 1950 ist eine Ermessensentscheidung. Ermessensentscheidungen im Sinne des Art. 130 Abs. 2
B-VG unterliegen im Anwendungsbereich des AVG 1950 voll der Begriindungspflicht nach § 60 AVG 1950. Im Hinblick
auf § 24 VStG 1950 ware es demnach Aufgabe der Behdrde gewesen, allenfalls nach entsprechenden Erhebungen
aufzuzeigen, auf Grund welcher Sachverhaltsannahme und welcher rechtlichen Erwagungen sie zu dem SchluB3
gelangte, es lagen im Beschwerdefall keine "triftigen Grinde" fir die Erteilung der beantragten Ratenbewilligung vor
und sie daher von der ihr in dieser Gesetzesstelle eingeraumten Ermachtigung zur Ermessensibung zum Nachteil der
Beschwerdefiihrerin Gebrauch machte. Die Behdrde kam dieser Begrindungspflicht nicht nach, da sie von der
unrichtigen Rechtsansicht ausging, ihre Ermessensiibung zum Nachteil der Beschwerdeflhrerin auf den Hinweis im
"Ladungsbescheid" stitzen zu kdnnen, dafl im Falle der Nichtbefolgung dieser Anordnung das Ansuchen um
Genehmigung von Ratenzahlungen abgewiesen werden wirde. Die belangte Behoérde belastete damit den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weshalb dieser gemalR § 42 Abs. 2 lit. a VwWGG
aufzuheben war.GemaR Paragraph 53, Absatz 2, VStG 1950 kann die Behorde auf Ansuchen bei Vorliegen triftiger
Grinde einen angemessenen Strafaufschub bewilligen oder die Entrichtung einer Geldstrafe in Teilbetragen gestatten.
Eine Entscheidung nach Paragraph 53, Absatz 2, erster Satz VStG 1950 ist eine Ermessensentscheidung.
Ermessensentscheidungen im Sinne des Artikel 130, Absatz 2, B-VG unterliegen im Anwendungsbereich des AVG 1950
voll der Begriindungspflicht nach Paragraph 60, AVG 1950. Im Hinblick auf Paragraph 24, VStG 1950 ware es demnach
Aufgabe der Behorde gewesen, allenfalls nach entsprechenden Erhebungen aufzuzeigen, auf Grund welcher
Sachverhaltsannahme und welcher rechtlichen Erwagungen sie zu dem SchluR gelangte, es lagen im Beschwerdefall
keine "triftigen Grinde" fur die Erteilung der beantragten Ratenbewilligung vor und sie daher von der ihr in dieser
Gesetzesstelle eingerdumten Ermachtigung zur Ermessenstibung zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin Gebrauch
machte. Die Behdrde kam dieser Begriindungspflicht nicht nach, da sie von der unrichtigen Rechtsansicht ausging, ihre
Ermessensibung zum Nachteil der Beschwerdefuhrerin auf den Hinweis im "Ladungsbescheid" stiitzen zu kénnen,
daB im Falle der Nichtbefolgung dieser Anordnung das Ansuchen um Genehmigung von Ratenzahlungen abgewiesen
werden wuirde. Die belangte Behorde belastete damit den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, weshalb dieser gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil an Stempelgeblhren lediglich entstanden sind:
Eingabengebuhren in der Hohe von S 360,--, eine Vollmachtsgebuhr in der Hohe von S 120,-- und eine Beilagengebuhr
in der Hohe von S 30,-- fur die Kopie des angefochtenen Bescheides.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.
Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil an Stempelgebihren lediglich entstanden sind: Eingabengebthren in der
Hoéhe von S 360,--, eine Vollmachtsgebihr in der Hohe von S 120,-- und eine Beilagengebuhr in der Hohe von S 30,-- fur
die Kopie des angefochtenen Bescheides.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1988/5/17 87/04/0181
	JUSLINE Entscheidung


