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BGBIG §2;
B-VG Art49 Abs1;
GBG 1955 §893;
GEG 87;
Geo 8449;
GGG 1984 §25 AbsT lita;
GGG 1984 §25 Abs1 litb;
GGG 1984 §7 Abs4;
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1. BGBIG § 2 heute

2. BGBIG § 2 giiltig ab 01.01.2004

B-VG Art. 49 heute

B-VG Art. 49 glltig von 01.07.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 49 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 49 gltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 49 giltig von 01.01.1997 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 49 giltig von 14.04.1972 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1972
B-VG Art. 49 gliltig von 07.04.1964 bis 13.04.1972zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 59/1964
B-VG Art. 49 gliltig von 19.12.1945 bis 06.04.1964zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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9. B-VG Art. 49 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GBG 1955 § 93 heute

2. GBG 1955 893 gultig ab 11.06.1955
1. GEG § 7 heute
2. GEG §7 guiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 7 giltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
4. GEG 87 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 7 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
6. GEG § 7 guiltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
7. GEG &7 gultig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
8. GEG &7 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
9. GEG 87 gultig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1997

10. GEG § 7 gultig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 646/1987
1. VWGG 8 41 heute
2. VWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 gltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Dr. Narr,
Mag. Meinl, Dr. Kramer und Dr. Karger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Rat Dr. Novak, tGber die Beschwerde
der

1. W Gesellschaft mbH in |, 2. der LP in A, beide vertreten durch Dr. Hansjorg Schiestl, Rechtsanwalt in Innsbruck,
Fallmerayerstrale 12, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck vom 28. Janner 1987,
ZI. Jv 13217-33/86- 3, betreffend Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:1. W Gesellschaft mbH in rémisch eins, 2. der LP
in A, beide vertreten durch Dr. Hansjorg Schiestl, Rechtsanwalt in Innsbruck, Fallmerayerstral3e 12, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck vom 28. Janner 1987, ZI. Jv 13217-33/86- 3, betreffend
Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von S 9.870,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Am 10. Juli 1986 langten beim Bezirksgericht Hall in Tirol zwei getrennte Grundbuchsgesuche der
Zweitbeschwerdefuhrerin ein, die als "I" und "II" bezeichnet waren. Mit dem erstgenannten Grundbuchsgesuch
(Tagebuchzahl 2647/86) begehrte die Zweitbeschwerdefihrerin ob der der Erstbeschwerdefihrerin gehoérigen
Liegenschaft EZ. nn1 KG. A die Einverleibung des Eigentumsrechtes fur sie (die Zweitbeschwerdefiihrerin) auf naher
bezeichneten Anteilen samt Wohnungseigentum (Wohnung, Autoabstellplatz, Kellerabteil); weiters ob den die
Wohnung betreffenden Anteilen die Einverleibung des Pfandrechtes fur zwei naher bezeichnete Darlehensforderungen
der "R" Gesellschaft mbH. Mit dem zweitgenannten Gesuch (Tagebuchzahl 2648/86) begehrte die
Zweitbeschwerdefuhrerin weiters ob ihren Anteilen betreffend die genannte Wohnung die Einverleibung des
Pfandrechtes fur die Kaufpreisrestforderung der Erstbeschwerdefihrerin im Betrage von S 858.000,-- samt 1 % p.m.
Zinsen 1,5 % p.m. Zinseszinsen und fir die Nebengebuhrensicherstellung in Hohe von S 260.000,--.

Der Eingangsvermerk zum Grundbuchsgesuch Tz. 2647/86 tragt die Uhrzeit 11.25 Uhr, jener zu Tz. 2648/86 die Uhrzeit
11.26 Uhr.

Beide beantragten Einverleibungen wurden am 11. Juli 1986 vollzogen.
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Die Eintragungsgebuhr fir die Einverleibung des Eigentumsrechtes zu Tz. 2647/86 wurde entrichtet.

Zu Tz. 2648/86 schrieb der Kostenbeamte des Bezirksgerichtes der Erstbeschwerdefihrerin mit Zahlungsauftrag vom
27. Oktober 1986 neben der Einhebungsgeblihr nach § 6 GEG in Héhe von S 20,-- eine Eintragungsgebuhr nach
Tarifpost 9 lit. b Z. 4 des einen Bestandteil des Gerichtsgebihrengesetzes BGBI. Nr. 501/1984 (GGG) bildenden Tarifes
in Hohe von 1,1 %, beruhend auf einer Bemessungsgrundlage von S 1,118.000,--, d.s. S 12.298,--, zusammen also einen
Betrag von S 12.318,-- zur Zahlung vor.Zu Tz. 2648/86 schrieb der Kostenbeamte des Bezirksgerichtes der
Erstbeschwerdefuhrerin mit Zahlungsauftrag vom 27. Oktober 1986 neben der Einhebungsgebihr nach Paragraph
6, GEG in HOhe von S 20,-- eine Eintragungsgebuhr nach Tarifpost 9 Litera b, Ziffer 4, des einen Bestandteil des
Gerichtsgebuhrengesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, (GGG) bildenden Tarifes in Héhe von 1,1 %, beruhend
auf einer Bemessungsgrundlage von S 1,118.000,--, d.s. S 12.298,--, zusammen also einen Betrag von S 12.318,-- zur

Zahlung vor.

In dem dagegen von der Erstbeschwerdefuhrerin erhobenen Berichtigungsantrag brachte sie im wesentlichen vor, die
beiden Grundbuchsgesuche seien lediglich zur Wahrung des grundbuchmaBigen Ranges mit "I" und "II" bezeichnet
worden. Sie seien jedoch gleichzeitig tGberreicht worden. Darauf, da der Beamte der Einlaufstelle des Bezirksgerichtes
in den Eingangsvermerken den Zeitpunkt des Einlangens mit "11.25 Uhr" und "11.26 Uhr" vermerkt habe, habe die
Antragstellerin keinen EinfluB gehabt. Die Gebuhr sei auBerdem unrichtig ermittelt, da die Bemessungsgrundlage
lediglich S 858.000,-- betrage. Uberdies sei die Gebiihr zu Unrecht der Erstbeschwerdefiihrerin vorgeschrieben worden,
da die Antragstellerin in dieser Grundbuchssache die Zweitbeschwerdefuhrerin und die Gebuhr auch gemall den
vertraglichen Vereinbarungen durch sie zu zahlen gewesen sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab der Prasident des Landesgerichtes Innsbruck dem Berichtigungsantrag
keine Folge, erganzte jedoch gemal 8 7 Abs. 3 GEG 1962 den Zahlungsauftrag von Amts wegen dahin, daR als weitere
zahlungspflichtige Partei die Zweitbeschwerdefiihrerin in den Zahlungsauftrag aufgenommen wurde. Zur Begrindung
flhrte die belangte Behdrde nach Hinweis auf die Anmerkung 12 lit. d zu TP. 9 GGG im wesentlichen aus, das
Erfordernis der Gleichzeitigkeit sei nicht erfillt, weil die Uberreichung der in getrennten Schriftsétzen gestellten
Grundbuchsantrage im Minutenabstand erfolgt sei. Durch die in den zwei getrennten Schriftsatzen gestellten
Grundbuchsantrage mit den Vermerken "I" und "II" sei nur die gewlnschte Rangordnung bestimmt, nicht aber das
Erfordernis der gleichzeitigen Antragstellung erfillt worden.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab der
Prasident des Landesgerichtes Innsbruck dem Berichtigungsantrag keine Folge, erganzte jedoch gemaf3 Paragraph 7,
Absatz 3, GEG 1962 den Zahlungsauftrag von Amts wegen dahin, dall als weitere zahlungspflichtige Partei die
Zweitbeschwerdeflhrerin in den Zahlungsauftrag aufgenommen wurde. Zur Begrindung fuhrte die belangte Behoérde
nach Hinweis auf die Anmerkung 12 Litera d, zu TP. 9 GGG im wesentlichen aus, das Erfordernis der Gleichzeitigkeit sei
nicht erfullt, weil die Uberreichung der in getrennten Schriftsitzen gestellten Grundbuchsantriage im Minutenabstand
erfolgt sei. Durch die in den zwei getrennten Schriftsdtzen gestellten Grundbuchsantrédge mit den Vermerken "I" und
"II" sei nur die gewiinschte Rangordnung bestimmt, nicht aber das Erfordernis der gleichzeitigen Antragstellung erfullt

worden.

Die Bemessungsgrundlage sei richtig mit dem Betrag von S 1,118.000,-- ermittelt worden. Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrerin seien gemaR & 7 Abs. 4 GGG fur die Eintragungsgeblhr zur ungeteilten Hand
zahlungspflichtig.Die Bemessungsgrundlage sei richtig mit dem Betrag von S 1,118.000,-- ermittelt worden. Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrerin seien gemaR Paragraph 7, Absatz 4, GGG flr die Eintragungsgebihr zur ungeteilten Hand
zahlungspflichtig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach dem gesamten Inhalt ihres Vorbringens
erachten sich die BeschwerdefUhrerinnen in ihrem Recht verletzt, daR ihnen gegenlber fir die Einverleibung des
Pfandrechtes zu Tz. 2648/86 des Bezirksgerichtes Eintragungsgebuihr nicht oder doch nicht in der vorgeschriebenen
Hohe festgesetzt werde. Sie beantragen, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald TP. 9 Anmerkung 12 lit. d GGG sind von der Eintragungsgebuhr in Grundbuchssachen unter anderem befreit
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Eintragungen von Pfandrechten, die der im Grundbuch eingetragene Eigentimer bei der ganzlichen oder teilweisen
Ubertragung seines Rechtes sich vorbehélt oder ausbedingt, sofern dieser Antrag gleichzeitig mit dem Antrag auf
Bewilligung der Eintragung des Eigentumsrechts oder des Baurechtes gestellt wird.Gemal TP. 9 Anmerkung 12 Litera
d, GGG sind von der Eintragungsgebulhr in Grundbuchssachen unter anderem befreit Eintragungen von Pfandrechten,
die der im Grundbuch eingetragene Eigentiimer bei der ginzlichen oder teilweisen Ubertragung seines Rechtes sich
vorbehdlt oder ausbedingt, sofern dieser Antrag gleichzeitig mit dem Antrag auf Bewilligung der Eintragung des
Eigentumsrechts oder des Baurechtes gestellt wird.

Gemald 8 93 des Allgemeinen Grundbuchsgesetzes 1955, BGBI. Nr. 39 (GBG 1955) ist der Zeitpunkt, in dem ein
Ansuchen bei dem Grundbuchsgericht einlangt, fur die Beurteilung dieses Ansuchens entscheidend.Gemal3 Paragraph
93, des Allgemeinen Grundbuchsgesetzes 1955, Bundesgesetzblatt , Nr. 39 (GBG 1955) ist der Zeitpunkt, in dem ein
Ansuchen bei dem Grundbuchsgericht einlangt, fir die Beurteilung dieses Ansuchens entscheidend.

Gemal? 8 449 Abs. 1 erster Satz der Geschaftsordnung fur die Gerichte I. und Il. Instanzen (Geo) vom 9. Mai 1951,
BGBI. Nr. 264, mussen alle Grundbuchsstucke in der Einlaufstelle mit dem Eingangsvermerk (§8 103) versehen werden,
wobei auBer dem Tag, Monat und Jahr des Einlangens auch die Stunde und Minute des Einlangens anzugeben ist.
Gelangen mehrere Stucke, die sich auf denselben Grundbuchskdérper beziehen, gleichzeitig in die Einlaufstelle, so ist
nach Abs. 2 dieser Verordnungsstelle bei jedem dieser Sticke im Eingangsvermerk auf die Ubrigen gleichzeitig
eingelangten  Grundbuchssticke hinzuweisen, z.B. ‘"gleichzeitig mit der Eingabe des N.N. wegen
Eigentumseinverleibung".GemaRR Paragraph 449, Absatz eins, erster Satz der Geschaftsordnung fiur die
Gerichte romisch eins. und romisch zwei. Instanzen (Geo) vom 9. Mai 1951, Bundesgesetzblatt , Nr. 264, mussen alle
Grundbuchsstucke in der Einlaufstelle mit dem Eingangsvermerk (Paragraph 103,) versehen werden, wobei aul3er dem
Tag, Monat und Jahr des Einlangens auch die Stunde und Minute des Einlangens anzugeben ist. Gelangen mehrere
Stlcke, die sich auf denselben Grundbuchskoérper beziehen, gleichzeitig in die Einlaufstelle, so ist nach Absatz 2, dieser
Verordnungsstelle bei jedem dieser Sticke im Eingangsvermerk auf die Ubrigen gleichzeitig eingelangten
Grundbuchsstlcke hinzuweisen, z.B. "gleichzeitig mit der Eingabe des N.N. wegen Eigentumseinverleibung".

Nach Abs. 3 dieser Verordnungsstelle sind gleichzeitig eingelangt alle Stlcke, die gleichzeitig in die Einlaufstelle
Uberbracht werden, ferner die Stticke, die bei Eréffnung der Einlaufstelle vom Gerichtsbediensteten im Einlaufkasten
gefunden werden.Nach Absatz 3, dieser Verordnungsstelle sind gleichzeitig eingelangt alle Stticke, die gleichzeitig in
die Einlaufstelle Uberbracht werden, ferner die Stlcke, die bei Eréffnung der Einlaufstelle vom Gerichtsbediensteten im

Einlaufkasten gefunden werden.

Gleichartige Vorschriften enthalten die 8% 92 f des Dienstbuches fir die Fihrung der Bucher
(Grundbuchsvorschrift - GV), die allerdings mangels Kundmachung im BGBI. keine fur den Verwaltungsgerichtshof
verbindliche Rechtsquelle darstellt. Gemal3 § 94 GV gelten Eingaben, die von der Post abgeholt werden, als eingelangt,
sobald sie in die Einlaufstelle gebracht werden; wurden sie aullerhalb der Amtszeit geholt, so gelten sie als bei
Eroffnung der Einlaufstelle eingelangt. Nach der amtlichen Anmerkung zu § 93 GV kann eine Partei, wenn sie
gleichzeitig mehrere Grundbuchsstiicke Uberbringt, verlangen, dal3 sie in einer bestimmten Reihenfolge Ubernommen
werden. Einem solchen Verlangen ist zu entsprechen.Gleichartige Vorschriften enthalten die Paragraphen 92, f des
Dienstbuches fur die Fihrung der Bucher (Grundbuchsvorschrift - GV), die allerdings mangels Kundmachung im
Bundesgesetzblatt , keine flir den Verwaltungsgerichtshof verbindliche Rechtsquelle darstellt. Gemal3 Paragraph
94, GV gelten Eingaben, die von der Post abgeholt werden, als eingelangt, sobald sie in die Einlaufstelle gebracht
werden; wurden sie aulRerhalb der Amtszeit geholt, so gelten sie als bei Eréffnung der Einlaufstelle eingelangt. Nach
der amtlichen Anmerkung zu Paragraph 93, GV kann eine Partei, wenn sie gleichzeitig mehrere Grundbuchssticke
Uberbringt, verlangen, dal sie in einer bestimmten Reihenfolge ibernommen werden. Einem solchen Verlangen ist zu
entsprechen.

Die belangte Behdrde geht selbst davon aus, dal3 der von Anmerkung 12 lit. d zu TP. 9 GGG geforderte Zusammenhang
zwischen der Ubertragung des Eigentumsrechtes und der Verbiicherung des Pfandrechtes, das sich der Eigentiimer
vorbehalten hat, im vorliegenden Fall gegeben ist. Dies geht aus dem dem Grundbuchsgesuch zu Tz. 2647/86
angeschlossenen Kaufvertrag vom 6. Mai 1986 hervor (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 22. September 1983,
Z|.82/15/0076).Die belangte Behorde geht selbst davon aus, dal? der von Anmerkung 12 Litera d, zu TP. 9 GGG
geforderte Zusammenhang zwischen der Ubertragung des Eigentumsrechtes und der Verbiicherung des Pfandrechtes,
das sich der Eigentimer vorbehalten hat, im vorliegenden Fall gegeben ist. Dies geht aus dem dem Grundbuchsgesuch
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zu Tz. 2647/86 angeschlossenen Kaufvertrag vom 6. Mai 1986 hervor vergleiche , hiezu auch das hg. Erkenntnis vom
22. September 1983, ZI. 82/15/0076).

Die belangte Behorde verneint jedoch das Vorliegen des weiteren in der genannten Anmerkung aufgestellten
Erfordernisses der Gleichzeitigkeit unter Hinweis auf die den beiden Grundbuchsgesuchen beigesetzten
Eingangsvermerke. Sie 1aBt dabei freilich auBer Acht, dal3 die Erstbeschwerdeflhrerin in ihrem Berichtigungsantrag
ausdrucklich die Behauptung aufgestellt hatte, tatsachlich seien die beiden Gesuche gleichzeitig Uberreicht worden, die
Eingangsvermerke daher diesbeztglich unrichtig.

Nun existiert keine Vorschrift, die einen Gegenbeweis gegen die Richtigkeit eines Eingangsvermerkes gemal3 den
88 449 Geo bzw. 92 GV ausschldsse. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind im Verfahren
nach 8 7 GEG 1962 mangels besonderer gesetzlicher Regelung die allgemeinen Grundsatze eines rechtsstaatlichen
Verfahrens heranzuziehen. Dazu gehort unzweifelhaft der Verfahrensgrundsatz, daR die Verwaltungsbehdrde von
Amts wegen vorzugehen hat und sich mit den vom Berichtigungswerber zur Stitzung seines Berichtigungsantrages
vorgebrachten Einwanden auseinandersetzen muf3 (vgl. Tschugguel-Pottscher, Die Gerichtsgebihren4, Seite 249 ff,
E 1., 31, 32. zu &8 7 GEG).Nun existiert keine Vorschrift, die einen Gegenbeweis gegen die Richtigkeit eines
Eingangsvermerkes gemafd den Paragraphen 449, Geo bzw. 92 GV ausschldsse. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind im Verfahren nach Paragraph 7, GEG 1962 mangels besonderer gesetzlicher Regelung
die allgemeinen Grundsatze eines rechtsstaatlichen Verfahrens heranzuziehen. Dazu gehort unzweifelhaft der
Verfahrensgrundsatz, daRR die Verwaltungsbehérde von Amts wegen vorzugehen hat und sich mit den vom
Berichtigungswerber zur Stltzung seines Berichtigungsantrages vorgebrachten Einwdanden auseinandersetzen muf3
vergleiche , Tschugguel-Pottscher, Die Gerichtsgeblhren4, Seite 249 ff, E 1., 31., 32. zu Paragraph 7, GEG).

Die belangte Behorde hatte daher auf geeignete Weise die Behauptung der Erstbeschwerdeflhrerin, die genannten
Grundbuchsgesuche seien tatsachlich gleichzeitig Uberreicht worden, Gberprifen mussen. DaR3 sie dies nicht getan,
sondern sich allein auf die beiden Eingangsvermerke gestutzt hat, belastet ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Daran andert auch der Umstand nichts, dal3 die beiden Grundbuchsgesuche mit "I" und "ll" gekennzeichnet waren. Die
belangte Behodrde erkennt selbst, dal} damit nur im Sinne der oben zitierten Anmerkung zu § 93 GV (welche
ausdriicklich die Gleichzeitigkeit der Uberreichung der Antrége voraussetzt) die gewiinschte Rangordnung bestimmt
werden sollte. Keinesfalls stand es dem Organwalter der Einlaufstelle zu, auf Grund dieser Hinweise eigenmachtig - wie
die Bfr behaupten - den Zeitpunkt des Einlangens der beiden Gesuche mit dem Abstand einer Minute
festzusetzen.Daran dndert auch der Umstand nichts, dal die beiden Grundbuchsgesuche mit "I" und "lI"
gekennzeichnet waren. Die belangte Behorde erkennt selbst, dald damit nur im Sinne der oben zitierten Anmerkung zu
Paragraph 93, GV (welche ausdriicklich die Gleichzeitigkeit der Uberreichung der Antrége voraussetzt) die gewlinschte
Rangordnung bestimmt werden sollte. Keinesfalls stand es dem Organwalter der Einlaufstelle zu, auf Grund dieser
Hinweise eigenmachtig - wie die Bfr behaupten - den Zeitpunkt des Einlangens der beiden Gesuche mit dem Abstand
einer Minute festzusetzen.

Unzutreffend ist auch der Hinweis der belangten Behoérde in ihrer Gegenschrift, bei dem diesbezuglichen Vorbringen
in der Beschwerde handle es sich um eine unzulassige Neuerung. "Neu" gegenlber dem Berichtigungsantrag und
daher fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren unbeachtlich ist lediglich die nunmehr aufgestellte Behauptung, die
beiden Grundbuchsantrage seien in einem Kuvert und gleichzeitig durch den Postboten in die Einlaufstelle des
Bezirksgerichtes in Hall in Tirol Uberbracht worden, wahrend im Berichtigungsantrag lediglich von einer
"Uberreichung" der Grundbuchsgesuche die Rede ist. Dies dndert jedoch nichts daran, daR die belangte Behérde
bereits auf Grund der letztgenannten Behauptung - wie bereits dargelegt - die Frage der Gleichzeitigkeit der

Einbringung der beiden Antrage hatte Uberpriufen muissen.

Dazu kommt aber noch, dal3 nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das im 8 41 VwGG verankerte
Neuerungsverbot dann nicht zum Tragen kommt, wenn der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren keine
Gelegenheit zur Erstattung des diesbeziglichen Vorbringens hatte (vgl. hiezu die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 555, zitierten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes). Dies trifft im
Beschwerdefall auf die Zweitbeschwerdefihrerin zu, die erst durch den angefochtenen Bescheid in das
gegenstandliche Verfahren einbezogen wurde.Dazu kommt aber noch, daR nach der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes das im Paragraph 41, VwGG verankerte Neuerungsverbot dann nicht zum Tragen kommt,
wenn der Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren keine Gelegenheit zur Erstattung des diesbeziglichen
Vorbringens hatte vergleiche , hiezu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 555, zitierten Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes). Dies trifft im Beschwerdefall auf die Zweitbeschwerdefihrerin zu, die erst durch den
angefochtenen Bescheid in das gegenstandliche Verfahren einbezogen wurde.

Mit ihren weiteren Ausfihrungen vermodgen die Beschwerdefuhrerinnen freilich eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen.

Gemal? § 25 Abs. 1 lit. a und b GGG sind fur die Eintragungsgebihren unter anderem zahlungspflichtig derjenige, der
den Antrag auf Eintragung etc. stellt, sowie derjenige, dem die Eintragung zum Vorteil gereicht. Trifft die Verpflichtung
zur Entrichtung desselben Gebuhrenbetrages zwei oder mehrere Personen, so sind sie gemal3 § 7 Abs. 4 GGG zur
ungeteilten Hand zahlungspflichtig. Die Verpflichtung zur Entrichtung der Eintragungsgebiihr trifft also - entgegen der
von der Beschwerde vertretenen Auffassung - grundsatzlich beide Teile, wenn der durch die Eintragung Belastete oder
Beschwerte den Antrag auf Eintragung stellt. In einem solchen Fall sind deshalb grundsatzlich beide Teile zur
ungeteilten Hand zahlungspflichtig (vgl. Tschugguel-Péttscher, aaO. Seite 57, E 2. zu § 25 (§8 28 GJGebGes 1962).Gemal3
Paragraph 25, Absatz eins, Litera a und b GGG sind fUr die Eintragungsgeblhren unter anderem zahlungspflichtig
derjenige, der den Antrag auf Eintragung etc. stellt, sowie derjenige, dem die Eintragung zum Vorteil gereicht. Trifft die
Verpflichtung zur Entrichtung desselben Gebihrenbetrages zwei oder mehrere Personen, so sind sie gemaR
Paragraph 7, Absatz 4, GGG zur ungeteilten Hand zahlungspflichtig. Die Verpflichtung zur Entrichtung der
Eintragungsgebuhr trifft also - entgegen der von der Beschwerde vertretenen Auffassung - grundsatzlich beide Teile,
wenn der durch die Eintragung Belastete oder Beschwerte den Antrag auf Eintragung stellt. In einem solchen Fall sind
deshalb grundsatzlich beide Teile zur ungeteilten Hand zahlungspflichtig vergleiche , Tschugguel-Péttscher, aaO.
Seite 57, E 2. zu Paragraph 25, (Paragraph 28, GJGebGes 1962).

Unzutreffend ist schlieBlich auch der Einwand, die Bemessungsgrundlage sei unrichtig mit S 1,118.000,-- ermittelt
worden. Gemal § 26 Abs. 2 GGG bestimmt sich namlich bei der Eintragung zum Erwerb eines Pfandrechtes und bei
der Anmerkung der Rangordnung flir eine beabsichtigte Verpfandung der Wert nach dem Nennbetrag (Hochstbetrag,
§ 14 Abs. 2 GBG 1955) der Forderung einschlieBlich der Nebengebuhrensicherstellung.Unzutreffend ist schlieBlich auch
der Einwand, die Bemessungsgrundlage sei unrichtig mit S 1,118.000,-- ermittelt worden. Gemal} Paragraph 26, Absatz
2, GGG bestimmt sich namlich bei der Eintragung zum Erwerb eines Pfandrechtes und bei der Anmerkung der
Rangordnung fur eine beabsichtigte Verpfandung der Wert nach dem Nennbetrag (Hochstbetrag, Paragraph 14, Absatz
2, GBG 1955) der Forderung einschliel3lich der Nebengebihrensicherstellung.

Aus den weiter oben dargelegten Griinden war jedoch der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Aus den weiter oben dargelegten
Grinden war jedoch der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.

Hinsichtlich des oben erwdhnten, nicht in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse und Beschllisse des
Verwaltungsgerichtshofes verdffentlichten Erkenntnisses wird auf Art. 14 Abs. 4 seiner Geschaftsordnung,
BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen Hinsichtlich des oben erwahnten, nicht in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse und
Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes veroffentlichten Erkenntnisses wird auf Artikel 14, Absatz 4, seiner
Geschaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, verwiesen.

Wien, am 19. Mai 1988
Schlagworte
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