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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 8§67 Abs1;

1. EStG 1972 § 67 glltig von 01.10.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 67 glltig von 18.07.1987 bis 30.09.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
EStG 1972 § 67 glltig von 24.10.1986 bis 17.07.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 562/1986
EStG 1972 § 67 glltig von 21.12.1985 bis 23.10.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
EStG 1972 § 67 glltig von 22.12.1984 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 67 glltig von 14.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 587/1983
EStG 1972 § 67 glltig von 27.11.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
EStG 1972 § 67 glltig von 31.12.1981 bis 26.11.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981

9. EStG 1972 § 67 gultig von 13.02.1981 bis 30.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1981
10. EStG 1972 8 67 gultig von 20.12.1980 bis 12.02.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
11. EStG 1972 8 67 gultig von 01.12.1978 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1978
12. EStG 1972 8 67 gultig von 30.12.1977 bis 30.11.1978zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
13. EStG 1972 § 67 gultig von 09.08.1974 bis 29.12.1977zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
14. EStG 1972 8 67 gultig von 16.01.1974 bis 08.08.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 27/1974
15. EStG 1972 8 67 gultig von 13.12.1972 bis 15.01.1974
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Rat Dr. Zach, tber die Beschwerde des
HP in W, vertreten durch Dr. Andreas Low, Rechtsanwalt in Wien VI, Neubaugasse 71, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 7. Oktober 1987, ZI. GA 5-1977/86, betreffend
Rickerstattung zu Unrecht entrichteter Lohnsteuer fur die Jahre 1980 bis 1984, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstdtter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Rat Dr. Zach, tber die Beschwerde des
HP in W, vertreten durch Dr. Andreas Low, Rechtsanwalt in Wien romisch sieben, Neubaugasse 71, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 7. Oktober 1987, ZI. GA 5-1977/86,
betreffend Ruckerstattung zu Unrecht entrichteter Lohnsteuer fur die Jahre 1980 bis 1984, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdeflihrer begehrte mit Antrag vom 30. Dezember 1984 die Rlckzahlung von zu Unrecht einbehaltener
Lohnsteuer fur die Kalenderjahre 1980 bis 1984 mit der Begrindung, die im Urlaubsentgelt enthaltene Vergttung fur
Mehrleistungen ware nicht als laufender, sondern als sonstiger Bezug zu versteuern gewesen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde wurde dieser Antrag des Beschwerdefiihrers
abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, der Kreis der nach § 67 EStG 1972
beglnstigten Bezlige sei von den laufenden dadurch abgegrenzt, dal’3 sie einmalig oder doch nur ausnahmsweise
gewahrt werden. Wirden Bezlge laufend gewahrt, konne ihnen nicht der Charakter sonstiger Bezlige gemal3 8 67
EStG zugebilligt werden. Nach dem Urlaubsgesetz behalte der Arbeitnehmer den Anspruch auf das Entgelt. GemaR3 § 2
Abs. 2 des Generalkollektivvertrages vom 22. Februar 1978 seien als Bestandteil des regelmaBigen Entgelts im Sinne
des § 6 UrlG auch Uberstundenpauschalien sowie Leistungen fur Uberstunden zu behandeln, die auf Grund der
Arbeitszeiteinteilung zu erbringen gewesen waren, wenn der Urlaub nicht angetreten worden ware. Die vor dem
Urlaubsantritt regelmiRig geleisteten Uberstunden seien bei der Entgeltbemessung zu berticksichtigen. Nach den
Mitteilungen des Arbeitgebers des Beschwerdefihrers seien die von diesem regelméRig geleisteten Uberstunden bei
der Berechnung des Urlaubsentgeltes berlcksichtigt worden. Diese Vergltungen stellten einen Teil seines laufenden
Bezuges dar und kénnten daher nicht als sonstige Bezlige im Sinne des 8 67 EStG 1972 angesehen werden.Mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde wurde dieser Antrag des Beschwerdefuhrers abgewiesen.
Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, der Kreis der nach Paragraph 67, EStG 1972
beglinstigten Bezlige sei von den laufenden dadurch abgegrenzt, dal3 sie einmalig oder doch nur ausnahmsweise
gewahrt werden. Wirden Bezige laufend gewahrt, kénne ihnen nicht der Charakter sonstiger Bezliige gemald
Paragraph 67, EStG zugebilligt werden. Nach dem Urlaubsgesetz behalte der Arbeitnehmer den Anspruch auf das
Entgelt. Gemald Paragraph 2, Absatz 2, des Generalkollektivvertrages vom 22. Februar 1978 seien als Bestandteil des
regelméRigen Entgelts im Sinne des Paragraph 6, UrlG auch Uberstundenpauschalien sowie Leistungen fir
Uberstunden zu behandeln, die auf Grund der Arbeitszeiteinteilung zu erbringen gewesen waren, wenn der Urlaub
nicht angetreten worden ware. Die vor dem Urlaubsantritt regelmaRig geleisteten Uberstunden seien bei der
Entgeltbemessung zu berucksichtigen. Nach den Mitteilungen des Arbeitgebers des Beschwerdeflhrers seien die von
diesem regelméaRig geleisteten Uberstunden bei der Berechnung des Urlaubsentgeltes berticksichtigt worden. Diese
Vergltungen stellten einen Teil seines laufenden Bezuges dar und kdnnten daher nicht als sonstige Bezlige im Sinne
des Paragraph 67, EStG 1972 angesehen werden.

Der Beschwerdeflihrer beantragt die kostenpflichtige Aufhebung dieses Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Erhalt der Arbeitnehmer neben dem laufenden Arbeitslohn von demselben Arbeitgeber sonstige, insbesondere
einmalige Bezlige (z.B. 13. und 14. Monatsbezug, Belohnungen), so betrdgt gemdR § 67 Abs. 1 EStG 1972 die
Lohnsteuer, soweit die sonstigen Bezlige innerhalb eines Kalenderjahres S 8.500,-- Ubersteigen, 6 v.H.Erhalt der
Arbeitnehmer neben dem laufenden Arbeitslohn von demselben Arbeitgeber sonstige, insbesondere einmalige
Bezlge (z.B. 13. und 14. Monatsbezug, Belohnungen), so betragt gemaR Paragraph 67, Absatz eins, EStG 1972 die
Lohnsteuer, soweit die sonstigen Bezlige innerhalb eines Kalenderjahres S 8.500,-- tGbersteigen, 6 v.H.

Gemall § 6 Abs. 1 UrlG behdlt der Arbeitnehmer den Anspruch auf das Entgelt nach Malgabe der folgenden
Bestimmungen. Gemal § 6 Abs. 2 leg. cit. darf ein nach Wochen, Monaten oder langeren Zeitrdumen bemessenes
Entgelt fur die Urlaubsdauer nicht gemindert werden. Nach § 2 Abs. 2 des auf § 6 Abs. 5 UrlG beruhenden
Generalkollektivvertrages gelten als Bestandteil des regelmaRigen Entgelts im Sinne des § 6 UrlG auch
Uberstundenpauschalien sowie Leistungen fiir Uberstunden, die aufgrund der Arbeitszeiteinteilung zu erbringen
gewesen waren, wenn der Urlaub nicht angetreten worden ware. Hat der Arbeitnehmer vor Urlaubsantritt regelmaRig
Uberstunden geleistet, so sind diese bei der Entgeltbemessung im bisherigen AusmaR mitzuberiicksichtigen, es sei
denn, daR sie infolge einer wesentlichen Anderung des Arbeitsanfalles nicht oder nur in geringerem AusmaR zu leisten
gewesen waren.Gemal Paragraph 6, Absatz eins, UrlG behalt der Arbeitnehmer den Anspruch auf das Entgelt nach
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Mal3gabe der folgenden Bestimmungen. Gemal3 Paragraph 6, Absatz 2, leg. cit. darf ein nach Wochen, Monaten oder
langeren Zeitrdumen bemessenes Entgelt fur die Urlaubsdauer nicht gemindert werden. Nach Paragraph 2, Absatz 2,
des auf Paragraph 6, Absatz 5, UrlG beruhenden Generalkollektivvertrages gelten als Bestandteil des regelmaRigen
Entgelts im Sinne des Paragraph 6, UrlG auch Uberstundenpauschalien sowie Leistungen fiir Uberstunden, die
aufgrund der Arbeitszeiteinteilung zu erbringen gewesen waren, wenn der Urlaub nicht angetreten worden ware. Hat
der Arbeitnehmer vor Urlaubsantritt regelméRig Uberstunden geleistet, so sind diese bei der Entgeltbemessung im
bisherigen Ausmal mitzuberiicksichtigen, es sei denn, daR sie infolge einer wesentlichen Anderung des Arbeitsanfalles
nicht oder nur in geringerem Ausmalf zu leisten gewesen waren.

Voraussetzung fur die Einordnung einer Leistung des Arbeitgebers in den Kreis der "sonstigen Bezlge" ist, daR der
Arbeitnehmer "laufende", d.h. fir regelmaRige Lohnzahlungszeitraume flissig gemachte Bezlge erhalt. Die aus dem
gleichen Dienstverhéltnis flieBenden und neben den laufenden Bezlgen, d.h. nicht fir die regelmaRigen
Lohnzahlungszeitraume ausbezahlten Betrage, sind dann sonstige Bezlige (siehe hg. Erkenntnis vom
21. September 1983, ZI. 82/13/0094). Bezlige, die mit dem laufenden Arbeitslohn wie dieser regelmaflig ausbezahlt
werden, kénnen nicht nach der Beglinstigungsbestimmung des & 67 Abs. 1 EStG 1972 behandelt werden (siehe
hg. Erkenntnisse vom 30. September 1980, ZI. 2525/80, und vom 9. Marz 1979, Amtliche Sammlung
Nr. 5358/F).Voraussetzung flr die Einordnung einer Leistung des Arbeitgebers in den Kreis der "sonstigen Bezlige" ist,
daB der Arbeitnehmer "laufende", d.h. fir regelmaRige Lohnzahlungszeitraume fllssig gemachte Bezlige erhalt. Die
aus dem gleichen Dienstverhaltnis flieBenden und neben den laufenden Bezlgen, d.h. nicht fur die regelmaRigen
Lohnzahlungszeitraume ausbezahlten Betrage, sind dann sonstige Bezlige (siehe hg. Erkenntnis vom
21. September 1983, ZI. 82/13/0094). Bezlige, die mit dem laufenden Arbeitslohn wie dieser regelmaflig ausbezahlt
werden, kdnnen nicht nach der Beglnstigungsbestimmung des Paragraph 67, Absatz eins, EStG 1972 behandelt
werden (siehe hg. Erkenntnisse vom 30. September 1980, ZI. 2525/80, und vom 9. Marz 1979, Amtliche Sammlung
Nr. 5358/F).

Wendet man diese Uberlegungen auf den Beschwerdefall an, so gelangt man zu dem Ergebnis, daR weder das
Urlaubsentgelt zur Génze, noch Teile davon als sonstige Bezlige nach § 67 EStG 1972 angesehen werden kénnen. Nach
der Regelung des § 6 UrlG soll entsprechend dem Ausfallprinzip das Urlaubsentgelt grundsatzlich in der Hohe jenes
Entgelts zustehen, das der Arbeitnehmer verdient hatte, wenn er wahrend der Zeit des Urlaubes gearbeitet hatte. Es
entspricht somit dem Entgelt fir die Zeit, in der sich der Arbeitnehmer auf Urlaub befindet, wie sich aus der
Formulierung des § 6 Abs. 1 UrlG ("Wahrend des Urlaubes behalt der Arbeitnehmer den Anspruch auf das Entgelt nach
MaRgabe der folgenden Bestimmungen.") ergibt.Wendet man diese Uberlegungen auf den Beschwerdefall an, so
gelangt man zu dem Ergebnis, dal weder das Urlaubsentgelt zur Ganze, noch Teile davon als sonstige Bezlige nach
Paragraph 67, EStG 1972 angesehen werden kdnnen. Nach der Regelung des Paragraph 6, UrlG soll entsprechend dem
Ausfallprinzip das Urlaubsentgelt grundsatzlich in der Hohe jenes Entgelts zustehen, das der Arbeitnehmer verdient
hatte, wenn er wahrend der Zeit des Urlaubes gearbeitet hatte. Es entspricht somit dem Entgelt fir die Zeit, in der sich
der Arbeitnehmer auf Urlaub befindet, wie sich aus der Formulierung des Paragraph 6, Absatz eins, UrlG ("Wahrend
des Urlaubes behalt der Arbeitnehmer den Anspruch auf das Entgelt nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen.")
ergibt.

Die Argumentation des Beschwerdefuhrers, auch der 13. und 14. Monatsbezug wirden standig bezahlt und dennoch
als sonstige Bezlige im Sinne des 8 67 EStG 1972 behandelt, geht einerseits an der Tatsache vorbei, dalR diese als
Beispiel fur einmalige Bezlige im Gesetz ausdricklich genannt sind, und Ubersieht zudem, daR selbst diese Bezlige nur
dann als sonstige Bezlige behandelt werden kdnnen, wenn sie - wie Ublich - bei Falligkeit geleistet und nicht auf die
laufenden Beziige aufgeteilt und mit diesen bezahlt werden (siehe hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1979, Amtliche
Sammlung Nr. 5358/F).Die Argumentation des Beschwerdefiihrers, auch der 13. und 14. Monatsbezug wirden standig
bezahlt und dennoch als sonstige Bezlge im Sinne des Paragraph 67, EStG 1972 behandelt, geht einerseits an der
Tatsache vorbei, daR diese als Beispiel fur einmalige Bezlige im Gesetz ausdricklich genannt sind, und Ubersieht
zudem, daB selbst diese Beziige nur dann als sonstige Bezlige behandelt werden kdnnen, wenn sie - wie Ublich - bei
Falligkeit geleistet und nicht auf die laufenden Bezlge aufgeteilt und mit diesen bezahlt werden (siehe hg. Erkenntnis
vom 9. Marz 1979, Amtliche Sammlung Nr. 5358/F).

Der BeschwerdefUhrer weist zutreffend unter Zitierung der hg. Rechtsprechung darauf hin, dal} die nicht fur
regelmaRige Lohnzahlungszeitraume ausgezahlten Betrage sonstige Bezlge sind, 1313t aber auBer acht, dal3 die von
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ihm geleisteten und fir die Bemessung der Urlaubsentschadigung mitberticksichtigten Uberstunden regelméaRig mit
dem Monatsgehalt ausbezahlt wurden, weshalb diese Zahlung nicht als sonstiger Bezug im Sinne des§ 67 EStG
behandelt werden kann.Der Beschwerdeflihrer weist zutreffend unter Zitierung der hg. Rechtsprechung darauf hin,
dal3 die nicht fur regelmaRige Lohnzahlungszeitrdume ausgezahlten Betrdge sonstige Bezlige sind, |aRt aber auBer
acht, daR die von ihm geleisteten und fiir die Bemessung der Urlaubsentschidigung mitberiicksichtigten Uberstunden
regelmaf3ig mit dem Monatsgehalt ausbezahlt wurden, weshalb diese Zahlung nicht als sonstiger Bezug im Sinne des
Paragraph 67, EStG behandelt werden kann.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war gemafl§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde
erweist sich somit als unbegriindet und war gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243.

Wien, am 25. Mai 1988
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