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Verwaltungsverfahren - ZustellG
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

ZustG 8§89

1. ZustG § 9 heute
ZustG § 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG § 9 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG §& 9 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG § 9 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

s W

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate
Dr. Iro und Dr. Drexler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Rat Dr. Zach, in der Beschwerdesache des
P E in R, vertreten durch Dr. Herwig-Rainer Hanslik, Rechtsanwalt in Wien I, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion flir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 28. August 1987, GZ GA 7-896/87,
betreffend Haftung gemalR § 9 BAO, denDer Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro und Dr. Drexler als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Rat Dr. Zach, in der Beschwerdesache des P E in R, vertreten durch Dr. Herwig-Rainer Hanslik,
Rechtsanwalt in Wien romisch eins, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich
und Burgenland vom 28. August 1987, GZ GA 7-896/87, betreffend Haftung gemaf Paragraph 9, BAO, den

Beschlul

gefasst:

Spruch

Begriindung

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Mit Bescheid vom 21. Februar 1979 zog das Finanzamt fur Kérperschaften den Beschwerdeflhrer als
Geschaftsfuhrer der D Vertriebsgesellschaft fir Datenverarbeitung GesmbH in W zur Haftung gemaR § 9 in
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Verbindung mit § 80 BAO im AusmaB von S 656.223,-- heran.Mit Bescheid vom 21. Februar 1979 zog das
Finanzamt fir Korperschaften den Beschwerdefiihrer als Geschaftsfiihrer der D Vertriebsgesellschaft fiir
Datenverarbeitung GesmbH in W zur Haftung gemaR Paragraph 9, in Verbindung mit Paragraph 80, BAO im
Ausmal von S 656.223,-- heran.

Innerhalb offener Frist erhob der Steuerberater und Wirtschaftstreuhander R P namens des
Beschwerdefiihrers gegen diesen Bescheid Berufung. Uber Aufforderung des Finanzamtes fiir Kérperschaften
wurde diesem am 15. Janner 1982 eine Vollmacht des genannten Steuerberaters vom 5. Janner 1974, welche
ausdriicklich auch eine Zustellungsbevollmachtigung enthielt, nachgereicht. Mit Berufungsvorentscheidung
vom 5. September 1985 gab das Finanzamt dem Rechtsmittel des Beschwerdeflihrers teilweise Folge und
stellte diesen Bescheid dem ausgewiesenen steuerlichen Vertreter P zu, welcher ihn laut Rickschein am
10. September 1985 Ubernahm. Fristgerecht beantragte P hierauf mit Schriftsatz vom 10. Oktober 1985 die
Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vorzulegen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde dem Rechtsmittel teilweise Folge und
stellte denselben an R P zu. Dieser Ubernahm den Bescheid laut dem im Verwaltungsakt befindlichen
Rickschein am 7. September 1987.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 27. November 1987, beim
Verwaltungsgerichtshof eingelangt am 1. Dezember 1987, zur hg. Z1.87/13/0234, Beschwerde. In dieser fihrt
er unter anderem aus, am 8. November 1982 sei beim Finanzamt fur den 9., 18. und 19. Bezirk in Wien von
dem Steuerberater H H eine von ihm unterfertigte Volimacht vorgelegt worden, in der auch der Hinweis
»~angebracht war, dal durch die vorliegende Vollmacht noch etwa beim Finanzamt erliegende vorhergehende
Vollmachten auBer Kraft gesetzt werden”. Es sei aber ,,dennoch” der angefochtene Bescheid dem ,friiheren
Steuerberater” R P zugestellt worden. Diese Zustellung sei nicht rechtswirksam. H habe erstmals anlaBlich
einer Vorsprache beim Finanzamt fur Koérperschaften am 22. Oktober 1987 den nunmehr angefochtenen
Bescheid ausgefolgt erhalten, ,sodaR die Frist fir die Einbringung einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde
erst mit diesem Zeitpunkt zu laufen begonnen hat”.

In der von der belangten Behoérde erstellten Gegenschrift stellt diese den Antrag, ,die vorliegende
Beschwerde wegen Versaumung der Einbringungsfrist zurlickzuweisen®.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 26 Abs. 1 VwGG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde gemafll Art. 131 B-VG sechs Wochen. Sie beginnt nach § 26 Abs.1 Z. 1 leg. cit. in den
Fallen des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung.GemaR Paragraph 26, Absatz eins, VwWGG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde gemal Artikel 131, B-VG sechs Wochen. Sie
beginnt nach Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. in den Fallen des Artikel 131, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

§ 9 Abs. 1 Zustellgesetz normiert, dal3, wenn eine im Inland wohnende Person gegentber der Behérde zum
Empfang von Schriftstiicken bevollmachtigt ist, die Behorde, sofern gesetzlich nicht ausdricklich anderes
bestimmt ist, diese Person als Empfanger zu bezeichnen hat.Paragraph 9, Absatz eins, Zustellgesetz
normiert, daB, wenn eine im Inland wohnende Person gegenuber der Behdrde zum Empfang von
Schriftstiicken bevollmachtigt ist, die Behorde, sofern gesetzlich nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist,
diese Person als Empfanger zu bezeichnen hat.

Im Beschwerdefall wird nicht bestritten, daRR die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof jedenfalls dann
verspatet eingebracht wurde, wenn davon auszugehen ist, daR der angefochtene Bescheid am
7. September 1987 ordnungsgemaR an R P zugestellt wurde. Als rechtzeitig eingebracht kénnte die
Beschwerde nur dann angesehen werden, wenn, wie der Beschwerdefihrer vermeint, die Zustellung
tatsachlich erst am 22. Oktober 1987 erfolgt ware.

Der Gerichtshof teilt die in der Gegenschrift vertretene Auffassung der belangten Behdérde, dalR das letztere
nicht der Fall war; der Beschwerdeflihrer stellt namlich nicht in Abrede, dall er im erstinstanzlichen



Verwaltungsverfahren vor dem Finanzamt fir Kérperschaften lber Aufforderung desselben eine Vollmacht fir
den Steuerberater R P vorgelegt hat. Er behauptet aber auch nicht einmal, da8 er dem genannten Finanzamt
oder der belangten Behorde bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides konkret in irgendeiner Form zur
Kenntnis gebracht hatte, dal ein Widerruf oder eine Kiindigung der Vollmacht des R P durch ihn erfolgt sei.
Zu dem nunmehrigen, sinngemall so zu verstehenden Einwand des Beschwerdefiihrers, das
Mandatsverhaltnis mit P sei schon am 9. November 1982 aufgeldst worden, halt der Verwaltungsgerichtshof
an der von ihm im sténdiger Rechtsprechung in Ubereinstimmung mit der Lehre vertretenen Auffassung fest
(vgl. Stoll, Bundesabgabenordnung, Wien 1980, Seite 190, Berchtold, Zustellgesetz, Seite 14 sowie z.B. das
hg. Erkenntnis vom 25. November 1980, ZI. 3219/80), wonach die Kundigung einer Vollmacht der Behdrde
gegenltber nur dann wirksam werden kann, wenn ihr die Kindigung mitgeteilt wird. Eine
Zustellungsvollmacht, wie die vom Beschwerdefiihrer an P erteilte, ist daher solange maRgebend, als die
Behorde von einem Widerruf oder von einer Kiindigung keine Kenntnis hat. Der Gerichtshof teilt die in der
Gegenschrift vertretene Auffassung der belangten Behoérde, daRR das letztere nicht der Fall war; der
Beschwerdeflihrer stellt namlich nicht in Abrede, daB er im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren vor dem
Finanzamt flr Korperschaften Uber Aufforderung desselben eine Vollmacht fir den Steuerberater R P
vorgelegt hat. Er behauptet aber auch nicht einmal, daB er dem genannten Finanzamt oder der belangten
Behodrde bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides konkret in irgendeiner Form zur Kenntnis gebracht
hatte, daR ein Widerruf oder eine Kindigung der Vollmacht des R P durch ihn erfolgt sei. Zu dem
nunmehrigen, sinngemaRl so zu verstehenden Einwand des Beschwerdeflihrers, das Mandatsverhaltnis mit P
sei schon am 9. November 1982 aufgeldost worden, halt der Verwaltungsgerichtshof an der von ihm im
standiger Rechtsprechung in Ubereinstimmung mit der Lehre vertretenen Auffassung fest vergleiche , Stoll,
Bundesabgabenordnung, Wien 1980, Seite 190, Berchtold, Zustellgesetz, Seite 14 sowie z.B. das
hg. Erkenntnis vom 25. November 1980, ZI. 3219/80), wonach die Kiindigung einer Vollmacht der Behérde
gegenuber nur dann wirksam werden kann, wenn ihr die Kindigung mitgeteilt wird. Eine
Zustellungsvollmacht, wie die vom Beschwerdefiuhrer an P erteilte, ist daher solange maRgebend, als die
Behdrde von einem Widerruf oder von einer Kiindigung keine Kenntnis hat.

Der Umstand, dall der BeschwerdefUhrer einem anderen, an dem Verfahren gar nicht beteiligten Finanzamt
die Vollmacht flr einen anderen Steuerberater am 9. November 1982 vorlegte, ist flr den Streitfall, trotz der
in dieser Vollmacht enthaltenen Klausel, daR durch die ,Vollmacht ... noch etwa beim Finanzamt vorliegende,
vorhergehende Vollmachten auBBer Kraft gesetzt” werden, im Hinblick auf den sonst gegebenen Sachverhalt
ohne Bedeutung.

Da demnach davon auszugehen ist, daB der angefochtene Bescheid bereits am 7. September 1987
ordnungsgemal - auch im Sinne des § 9 Abs. 1 Zustellgesetz - zugestellt wurde, wurde die Beschwerde im
Hinblick auf die Fristbestimmung des § 26 Abs. 1 VwGG verspatet eingebracht, weshalb sie gemal § 34
Abs. 1 leg. cit. zurlickzuweisen war.Da demnach davon auszugehen ist, daB der angefochtene Bescheid
bereits am 7. September 1987 ordnungsgemaR - auch im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, Zustellgesetz -
zugestellt wurde, wurde die Beschwerde im Hinblick auf die Fristbestimmung des Paragraph 26, Absatz
eins, VwWGG verspatet eingebracht, weshalb sie gemaR Paragraph 34, Absatz eins, leg. cit. zuriickzuweisen

war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 243/1985.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers, Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.
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