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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Univ. Ass. Dr. Unterpertinger, tber
die Beschwerde 1) des GH in S, 2) des PBin D, 3) des WB in D, 4) der IBin D, 5)der LHin D, 6) der EHin S, 7) der ST in D,
8) des JH in D und 9) des AW in D, alle vertreten durch Dr. Hans ROGEN, Rechtsanwalt in Spittal an der Drau,
Kirchgasse 2, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 29. August 1985,
ZI. 410.188/02-1 4/84, betreffend Wiederherstellung einer zerstérten Wasserbenutzungsanlage (mitbeteiligte Partei: HH
in D, vertreten durch Dr. Albin ORTNER, Rechtsanwalt in Villach, Postgasse 6), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird soweit sie von der sechstbeschwerdefiihrenden Partei EH erhoben worden ist, als unbegriindet
abgewiesen. Im tbrigen wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Sechstbeschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- und dem Mitbeteiligten
Aufwendungen in der Héhe von S 9.106,--, und der Bund hat den Ubrigen Beschwerdefihrern Aufwendungen in der
Hoéhe von insgesamt S 10.530,-

- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren des Mitbeteiligten wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 30. August 1984 stellte der im Devolutionsweg angerufene Landeshauptmann von Karnten als
Wasserrechtsbehorde erster Instanz auf Grund einer Anzeige der nun am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
mitbeteiligten Partei gemal3 8 28 WRG 1959 unter einer Reihe von Vorschreibungen fest, dal3 die (vom Mitbeteiligten)
"beabsichtigte Wiederherstellung der anlaBlich des Murenabganges im S-bach am 11. September 1983 zerstorten
Wasserkraftanlage (provisorische Bachableitung)" dem friiheren Zustand entspreche, Art und Mal3 der Wassernutzung
nicht verandert sowie durch die Absicht dieser Wiederherstellung "keine &ffentlichen Interessen oder fremde Rechte
im erweiterten Ausmaf" berthrt wirden (Spruchpunkt I.); gleichzeitig wurde gemal3 8 102 WRG 1959 festgestellt, dal3
den erst- bis dritt- sowie den siebtbis neuntbeschwerdefihrenden "Grundsttickseigentimern und Nachbarn"
Parteistellung nicht zukomme, und der Einwand der finftbeschwerdefihrenden "Fischereiberechtigten", soweit er
eine Ablehnung der Wiederherstellung aus Offentlichen Interessen betreffe, als unbegrindet abgewiesen, im Ubrigen
gemall 8 113 WRG 1959 auf den Zivilrechtsweg verwiesen (Spruchpunkt I1.). Begriindend hob die Behorde dabei hervor,
dall der Mitbeteiligte die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Wasserkraftanlage am S-bach mit den
Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom 18. Dezember 1970, abgeandert im Instanzenzug - in
diesem Zusammenhang weist der Verwaltungsgerichtshof auch auf seine Erkenntnisse vom 26. Janner 1976,
ZI. 1595/73, und vom 28. April 1980, Zlen. 1856, 1857, 1871 /78, hin -, sowie vom 9. Juni 1981 erhalten habe und ihm
mit Bescheid derselben Bezirksverwaltungsbehdérde vom 20. Oktober 1982 ferner die Errichtung einer provisorischen
Bachableitung am S-bach rechtskraftig bewilligt worden sei. Punkt 6. der Vorschreibungen des zuletzt genannten
Bescheides lautete:Mit Bescheid vom 30. August 1984 stellte der im Devolutionsweg angerufene Landeshauptmann
von Karnten als Wasserrechtsbehorde erster Instanz auf Grund einer Anzeige der nun am Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof mitbeteiligten Partei gemal’ Paragraph 28, WRG 1959 unter einer Reihe von Vorschreibungen
fest, dal die (vom Mitbeteiligten) "beabsichtigte Wiederherstellung der anlaflich des Murenabganges im S-bach am
11. September 1983 zerstdrten Wasserkraftanlage (provisorische Bachableitung)" dem friheren Zustand entspreche,
Art und Mal3 der Wassernutzung nicht verandert sowie durch die Absicht dieser Wiederherstellung "keine ¢ffentlichen
Interessen oder fremde Rechte im erweiterten AusmaR" berihrt wirden (Spruchpunkt romisch eins.); gleichzeitig
wurde gemall Paragraph 102, WRG 1959 festgestellt, dal den erst- bis dritt- sowie den siebtbis
neuntbeschwerdefihrenden "Grundstlickseigentimern und Nachbarn" Parteistellung nicht zukomme, und der
Einwand der funftbeschwerdeflihrenden "Fischereiberechtigten", soweit er eine Ablehnung der Wiederherstellung aus
offentlichen Interessen betreffe, als unbegriindet abgewiesen, im Ubrigen gemal} Paragraph 113, WRG 1959 auf den
Zivilrechtsweg verwiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Begriindend hob die Behdérde dabei hervor, dal3 der
Mitbeteiligte die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Wasserkraftanlage am S-bach mit den Bescheiden
der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom 18. Dezember 1970, abgedndert im Instanzenzug - in diesem
Zusammenhang weist der Verwaltungsgerichtshof auch auf seine Erkenntnisse vom 26. Janner 1976, ZI. 1595/73, und
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vom 28. April 1980, Zlen. 1856, 1857, 1871 /78, hin -, sowie vom 9. Juni 1981 erhalten habe und ihm mit Bescheid
derselben Bezirksverwaltungsbehdérde vom 20. Oktober 1982 ferner die Errichtung einer provisorischen Bachableitung
am S-bach rechtskraftig bewilligt worden sei. Punkt 6. der Vorschreibungen des zuletzt genannten Bescheides lautete:

Die wasserrechtliche Bewilligung fur diese provisorische Bachfassung wirdbis 31.Mai 1984 befristet. Sollte sich in der
Zwischenzeit erweisen, dal3 durch die Einengung des Bachbettes das Ufer angegriffen wird, so ist das Provisorium

durch den Konsenswerber unverzuglich zu entfernen bzw. so umzubauen, dal3 keine Schaden eintreten kénnen.

Auf Grund der Berufungen aller Beschwerdeflhrer mit Ausnahme der Sechstbeschwerdeflihrerin danderte der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid vom 29. August 1985 sodann den Bescheid des
Landeshauptmannes gemaR 8 66 AVG 1950 durch Anordnungen in den Nebenbestimmungen dahin ab, daR fur die
Verlegung der Druckrohrleitung unter Vorlage von Planen um Detailbewilligung anzusuchen sei und die
Wiedererrichtung der Anlage erst erfolgen durfe, wenn alle sonstigen erforderlichen Bewilligungen rechtskraftig erteilt
seien; ferner wurden in Abanderung des Spruchpunktes Il. des erstinstanzlichen Bescheides die Einwendungen der
erst- bis drittbeschwerdefiihrenden sowie der siebt- bis neuntbeschwerdefihrenden Parteien abgewiesen; im Gbrigen
gab die Rechtsmittelbehorde den Berufungen nicht Folge (Spruchpunkt | des Berufungsbescheides). Schlief3lich wurde
die Berufung der Sechstbeschwerdefihrerin gemalR8 66 AVG 1950 mangels Parteistellung zurlickgewiesen
(Spruchpunkt Il des Berufungsbescheides) und als Frist fur die Vollendung der Wiederherstellungsarbeiten der
31. Dezember 1986 festgelegt (Spruchpunkt Ill des Berufungsbescheides). Begriindend fuhrte der Bundesminister aus,
die dem Mitbeteiligten erteilten rechtskraftigen wasserrechtlichen Bewilligungen zeigten, daR durch den
erstinstanzlichen Bescheid kein neues Wasserrecht verliehen, sondern lediglich festgestellt worden sei, dal3 die
Wiederherstellung der zerstorten provisorischen Anlage dem bereits vorhanden gewesenen und rechtskraftig
bewilligten Zustand entspreche. Letzteres ergebe sich aus den einhelligen und widerspruchsfreien Stellungnahmen
der Sachverstandigen; die dagegen von den Beschwerdefihrern (aul3er der Sechstbeschwerdefuhrerin) erhobenen
Einwande konnten wegen der ihnen fehlenden Fachkenntnis keine Bertcksichtigung finden. Bei der Wiedererrichtung
der provisorischen Anlage werde sich der Mitbeteiligte an den rechtskraftigen wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid
zu halten haben, so dal} die Bedenken der Beschwerdefihrer wegen allfdlliger Beeintrachtigungen bestehender
Wasserrechte ins Leere gingen, umso mehr, als solche Einwande im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
hatten vorgebracht werden mussen. Andererseits werde die Wiedererrichtung erst erfolgen kénnen, wenn die sonst
noch erforderlichen Bewilligungen vorlagen. Die Beflrchtung, dal3 6ffentliche Interessen - welche im Gbrigen allein die
Wasserrechtsbehdrde zu wahren habe durch die Wiedererrichtung verletzt wirden, sei den erstatteten Gutachten
zufolge unbegriindet. Gewisse unbedeutende, durch die Naturkatastrophe hervorgerufene geringfiigige Anderungen
der Topographie seien wohl eingetreten, doch wirde dadurch Art oder Mal3 der Wasserbenutzung nicht geandert und
ebensowenig in groBRerem Mal3 als bisher in fremde Rechte eingegriffen. Die getroffene Feststellung hange zwar nicht
vom Vorliegen einer Rodungsbewilligung ab, doch sei zur Sicherung der Rechtsstaatlichkeit in bezug auf die
Ausfuhrung der Wiedererrichtung ein diesbezlglicher Vorbehalt unter die Vorschreibungen aufgenommen worden.
Die Parteistellung der Beschwerdefihrer (aul3er der Sechstbeschwerdefuhrerin) stehe aul3er Zweifel, da sie eine solche
auch in den vorangegangenen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren besessen hatten; ihre Einwande hatten jedoch
bei der gegebenen Sach- und Rechtslage abgewiesen werden mussen. Die Berufung der Sechstbeschwerdefiihrerin sei
zurlickzuweisen gewesen, da ihre Grundstiticke durch die Wiedererrichtung nicht berdhrt wirden und ihr auch aus
keinem anderen Grund nach 8§ 102 WRG 1959 Parteistellung zukomme. Da der Mitbeteiligte bekanntgegeben habe, dal’
die Druckrohrleitung nicht auf dem Boden frei verlaufen, sondern zur Ganze unter Tag im Fels liegen solle, sei er zur
Vorlage entsprechender Plane zur Detailbewilligung zu verpflichten gewesen.Auf Grund der Berufungen aller
Beschwerdefihrer mit Ausnahme der Sechstbeschwerdeflhrerin dnderte der Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft mit Bescheid vom 29. August 1985 sodann den Bescheid des Landeshauptmannes gemal Paragraph
66, AVG 1950 durch Anordnungen in den Nebenbestimmungen dahin ab, daB fir die Verlegung der Druckrohrleitung
unter Vorlage von Planen um Detailbewilligung anzusuchen sei und die Wiedererrichtung der Anlage erst erfolgen
durfe, wenn alle sonstigen erforderlichen Bewilligungen rechtskréftig erteilt seien; ferner wurden in Abanderung des
Spruchpunktes rémisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheides die Einwendungen der erst- bis
drittbeschwerdefihrenden sowie der siebt- bis neuntbeschwerdeflihrenden Parteien abgewiesen; im Ubrigen gab die
Rechtsmittelbehérde den Berufungen nicht Folge (Spruchpunkt rémisch eins des Berufungsbescheides). Schliel3lich
wurde die Berufung der Sechstbeschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 66, AVG 1950 mangels Parteistellung
zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei des Berufungsbescheides) und als Frist fir die Vollendung der
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Wiederherstellungsarbeiten der 31. Dezember 1986 festgelegt (Spruchpunkt rémisch drei des Berufungsbescheides).
Begrindend fuhrte der Bundesminister aus, die dem Mitbeteiligten erteilten rechtskraftigen wasserrechtlichen
Bewilligungen zeigten, dal3 durch den erstinstanzlichen Bescheid kein neues Wasserrecht verliehen, sondern lediglich
festgestellt worden sei, dall die Wiederherstellung der zerstorten provisorischen Anlage dem bereits vorhanden
gewesenen und rechtskraftig bewilligten Zustand entspreche. Letzteres ergebe sich aus den einhelligen und
widerspruchsfreien Stellungnahmen der Sachverstandigen; die dagegen von den Beschwerdefihrern (auRer der
Sechstbeschwerdefuhrerin) erhobenen Einwande koénnten wegen der ihnen fehlenden Fachkenntnis keine
Berucksichtigung finden. Bei der Wiedererrichtung der provisorischen Anlage werde sich der Mitbeteiligte an den
rechtskraftigen wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid zu halten haben, so dal3 die Bedenken der Beschwerdefihrer
wegen allfalliger Beeintrachtigungen bestehender Wasserrechte ins Leere gingen, umso mehr, als solche Einwande im
bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren hatten vorgebracht werden mdussen. Andererseits werde die
Wiedererrichtung erst erfolgen kénnen, wenn die sonst noch erforderlichen Bewilligungen vorlagen. Die Beflirchtung,
da offentliche Interessen - welche im Ubrigen allein die Wasserrechtsbehdrde zu wahren habe durch die
Wiedererrichtung verletzt wirden, sei den erstatteten Gutachten zufolge unbegriindet. Gewisse unbedeutende, durch
die Naturkatastrophe hervorgerufene geringfligige Anderungen der Topographie seien wohl eingetreten, doch wiirde
dadurch Art oder Mal3 der Wasserbenutzung nicht geandert und ebensowenig in gréBerem MalR als bisher in fremde
Rechte eingegriffen. Die getroffene Feststellung hange zwar nicht vom Vorliegen einer Rodungsbewilligung ab, doch sei
zur Sicherung der Rechtsstaatlichkeit in bezug auf die Ausfuhrung der Wiedererrichtung ein diesbezlglicher Vorbehalt
unter die Vorschreibungen aufgenommen worden. Die Parteistellung der BeschwerdefUhrer (auBer der
Sechstbeschwerdeflihrerin) stehe auBer Zweifel, da sie eine solche auch in den vorangegangenen wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren besessen hatten; ihre Einwande hatten jedoch bei der gegebenen Sach- und Rechtslage
abgewiesen werden mussen. Die Berufung der Sechstbeschwerdefihrerin sei zurlickzuweisen gewesen, da ihre
Grundsticke durch die Wiedererrichtung nicht berlGhrt wirden und ihr auch aus keinem anderen Grund nach
Paragraph 102, WRG 1959 Parteistellung zukomme. Da der Mitbeteiligte bekanntgegeben habe, dall die
Druckrohrleitung nicht auf dem Boden frei verlaufen, sondern zur Ganze unter Tag im Fels liegen solle, sei er zur

Vorlage entsprechender Plane zur Detailbewilligung zu verpflichten gewesen.

Dieser Rechtsmittelbescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft, wobei sich, je nach ihrem ganzen Vorbringen, die
Sechstbeschwerdefuhrerin in dem Recht auf Anerkennung ihrer Parteistellung, die Ubrigen Beschwerdeflhrer in dem
Recht auf Durchsetzung ihrer Einwendungen verletzt erachten.

Die belangte Behdrde und der Mitbeteiligte erstatteten Gegenschriften, in denen sie die Abweisung der Beschwerde
beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR§ 28 Abs. 1 WRG 1959 hat der Wasserberechtigte die Absicht der Wiederherstellung einer zerstdrten
Wasserbenutzungsanlage unter Vorlage der Plane innerhalb der in 8 27 Abs. 1 lit. g bezeichneten Frist der
Wasserrechtsbehdérde anzuzeigen, wodurch der Ablauf dieser Frist gehemmt wird, und es hat die
Wasserrechtsbehorde bescheidmaliig festzustellen, ob das Vorhaben dem fruheren Zustand entspricht oder ob etwa
beabsichtigte Anderungen, durch die Art und MaR der Wasserbenutzung nicht oder nicht wesentlich beriihrt werden,
vom Standpunkt offentlicher Interessen und fremder Rechte zuldssig sind. Stehen der Wiederherstellung der Anlage
offentliche Interessen entgegen, sind gemalR 8 28 Abs. 2 WRG 1959 im Bescheid (Absatz 1) die Abanderungen
vorzuschreiben, deren Durchfiihrung dem Wasserberechtigten billigerweise zugemutet werden kann. Daruber
hinausgehende Abanderungen durfen nur vorgeschrieben werden, wenn die Leistung einer angemessenen
Entschadigung an den Wasserberechtigten sichergestellt ist. Soweit erforderlich, kann auch eine entsprechende
Verlangerung der Bewilligungsdauer zugestanden werden.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, WRG 1959 hat der
Wasserberechtigte die Absicht der Wiederherstellung einer zerstorten Wasserbenutzungsanlage unter Vorlage der
Plane innerhalb der in Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, bezeichneten Frist der Wasserrechtsbehdrde anzuzeigen,
wodurch der Ablauf dieser Frist gehemmt wird, und es hat die Wasserrechtsbehdrde bescheidmaliig festzustellen, ob
das Vorhaben dem friiheren Zustand entspricht oder ob etwa beabsichtigte Anderungen, durch die Art und MaR der
Wasserbenutzung nicht oder nicht wesentlich berthrt werden, vom Standpunkt &ffentlicher Interessen und fremder
Rechte zulassig sind. Stehen der Wiederherstellung der Anlage 6ffentliche Interessen entgegen, sind gemal Paragraph
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28, Absatz 2, WRG 1959 im Bescheid (Absatz 1) die Abdnderungen vorzuschreiben, deren Durchfihrung dem
Wasserberechtigten billigerweise zugemutet werden kann. Daruber hinausgehende Abanderungen durfen nur
vorgeschrieben werden, wenn die Leistung einer angemessenen Entschadigung an den Wasserberechtigten
sichergestellt ist. Soweit erforderlich, kann auch eine entsprechende Verlangerung der Bewilligungsdauer zugestanden

werden.

Nach der Begriindung des - von den bezeichneten Anderungen abgesehen - durch den angefochtenen Bescheid
bestatigten Bescheides des Landeshauptmannes vom 30. August 1984 war Gegenstand des
Wiederherstellungsprojektes die provisorische Bachableitung und ein Teil der daran anschlieBenden Druckrohrleitung,
wobei nur die provisorische Ausfiihrung der Bachableitung in Betrieb sei. (Der Bau der definitiven Anlage wurde bis
dahin nicht vollendet.) Auch im angefochtenen Bescheid ist in Ubereinstimmung damit von der Wiederherstellung bzw.
Wiedererrichtung der zerstérten provisorischen Anlage die Rede.

Die die provisorische Bachableitung betreffende Bewilligung als solche - das Vorhaben selbst war bereits 1981 ohne
wasserrechtliche Bewilligung verwirklicht worden - wurde durch den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom
20. Oktober 1982 mit 31. Mai 1984 befristet. Diese zeitliche Beschrankung des Vorhabens hat ihre - bei jener
Gelegenheit allerdings nicht erwahnte - Rechtsgrundlage im § 21 Abs. 1 WRG 1959, wonach die Bewilligung zur
Benutzung eines Gewassers mit Beschrankung auf eine bestimmte Zeitdauer erteilt werden kann. Es handelt sich dabei
also nicht um eine Frist nach § 112 Abs. 1 WRG 1959 fiir den Baubeginn oder die Bauvollendung, die gemaR3 Absatz 2
desselben Paragraphen verlangert werden kénnte (und wobei nur der Bewilligungswerber Parteistellung hatte). Eine
fir die Benutzung eines Gewassers rechtskraftig bestimmte Zeitdauer kann im allgemeinen Uberhaupt nicht erstreckt
werden; vielmehr bedarf es zur Festsetzung einer neuen zeitlichen Beschrankung (oder deren Aufhebung) einer
eigenen wasserrechtlichen Bewilligung. Eine Ausnahme bildet der im & 28 Abs. 2 letzter Satz WRG 1959 geregelte Fall;
die dort vorgesehene Verlangerung der Bewilligungsdauer kommt allerdings nur als besonderes Zugestandnis im
Zusammenhang mit der Vorschreibung von Abdnderungen in Betracht. Die zuletzt genannte Bestimmung wurde im
Beschwerdefall nicht angewendet. Andererseits war das in Rede stehende Wasserrecht infolge der mit 31. Mai 1984
endenden zeitlichen Beschrankung zur Zeit der Erlassung der nun auf 8§ 28 WRG 1959 gestltzten Bescheide gemal}
§ 27 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 bereits erloschen.Die die provisorische Bachableitung betreffende Bewilligung als solche -
das Vorhaben selbst war bereits 1981 ohne wasserrechtliche Bewilligung verwirklicht worden - wurde durch den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 20. Oktober 1982 mit 31. Mai 1984 befristet. Diese zeitliche Beschrankung
des Vorhabens hat ihre - bei jener Gelegenheit allerdings nicht erwdhnte - Rechtsgrundlage im Paragraph 21, Absatz
eins, WRG 1959, wonach die Bewilligung zur Benutzung eines Gewadssers mit Beschrankung auf eine bestimmte
Zeitdauer erteilt werden kann. Es handelt sich dabei also nicht um eine Frist nach Paragraph 112, Absatz eins, WRG
1959 fir den Baubeginn oder die Bauvollendung, die gemaR Absatz 2 desselben Paragraphen verlangert werden
konnte (und wobei nur der Bewilligungswerber Parteistellung hatte). Eine flir die Benutzung eines Gewassers
rechtskraftig bestimmte Zeitdauer kann im allgemeinen Uberhaupt nicht erstreckt werden; vielmehr bedarf es zur
Festsetzung einer neuen zeitlichen Beschréankung (oder deren Aufhebung) einer eigenen wasserrechtlichen
Bewilligung. Eine Ausnahme bildet der im Paragraph 28, Absatz 2, letzter Satz WRG 1959 geregelte Fall; die dort
vorgesehene Verldngerung der Bewilligungsdauer kommt allerdings nur als besonderes Zugestandnis im
Zusammenhang mit der Vorschreibung von Abanderungen in Betracht. Die zuletzt genannte Bestimmung wurde im
Beschwerdefall nicht angewendet. Andererseits war das in Rede stehende Wasserrecht infolge der mit 31. Mai 1984
endenden zeitlichen Beschrankung zur Zeit der Erlassung der nun auf Paragraph 28, WRG 1959 gestutzten Bescheide
gemal Paragraph 27, Absatz eins, Litera ¢, WRG 1959 bereits erloschen.

Der angefochtene Bescheid war daher - und zwar auf Grund der der Beschwerde aller Beschwerdeflhrer auBBer der
Sechstbeschwerdefuhrerin - gemall §8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, wobei
dahinstehen kann, ob und inwieweit die Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid noch in anderer
Hinsicht in ihren Rechten verletzt wurden. Da nach dem Vorgesagten eine Fortsetzung des Verfahrens nach § 28 Abs. 1
zweiter Satz WRG 1959 nicht in Betracht kommt, wird der Bescheid des Landeshauptmannes vom 30. August 1984 zu
beheben sein. Uber ein Bewilligungsansuchen des Mitbeteiligten wird die gem&R § 98 Abs. 1 WRG 1959 zustindige
Behorde zu entscheiden haben.Der angefochtene Bescheid war daher - und zwar auf Grund der der Beschwerde aller
Beschwerdefiihrer auBer der Sechstbeschwerdefiihrerin - gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, wobei dahinstehen kann, ob und inwieweit die Beschwerdefihrer durch
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den angefochtenen Bescheid noch in anderer Hinsicht in ihren Rechten verletzt wurden. Da nach dem Vorgesagten
eine Fortsetzung des Verfahrens nach Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Satz WRG 1959 nicht in Betracht kommt, wird
der Bescheid des Landeshauptmannes vom 30. August 1984 zu beheben sein. Uber ein Bewilligungsansuchen des
Mitbeteiligten wird die gemal} Paragraph 98, Absatz eins, WRG 1959 zustandige Behdrde zu entscheiden haben.

Die Sechstbeschwerdeflihrerin hat an den vorangegangenen wasserrechtlichen Verfahren nicht teilgenommen und in
ihrer Berufung vom 12. September 1984, mit der sie in das Verfahren eintreten wollte, lediglich auf zwei Grundstucke in
ihrem Eigentum hingewiesen (auf deren einem der Mitbeteiligte eine unerlaubte Schldgerung bzw. Rodung
vorgenommen haben soll), ohne auch nur anzudeuten, inwiefern in Hinsicht auf diese Grundstiicke Rechte berthrt
wirden, welche ihre Parteistellung im Wasserrechtsverfahren begrinden konnten; unmittelbar wurden die
Grundstlcke jedenfalls vom Projekt nicht erfat; darliber hinausgehendes Vorbringen in der Beschwerde stellt eine
gemall § 41 Abs. 1 VWGG unbeachtliche Neuerung darDie Sechstbeschwerdefiihrerin hat an den vorangegangenen
wasserrechtlichen Verfahren nicht teilgenommen und in ihrer Berufung vom 12. September 1984, mit der sie in das
Verfahren eintreten wollte, lediglich auf zwei Grundsticke in ihrem Eigentum hingewiesen (auf deren einem der
Mitbeteiligte eine unerlaubte Schlagerung bzw. Rodung vorgenommen haben soll), ohne auch nur anzudeuten,
inwiefern in  Hinsicht auf diese Grundstliicke Rechte berGhrt wirden, welche ihre Parteistellung im
Wasserrechtsverfahren begrinden kdnnten; unmittelbar wurden die Grundstiicke jedenfalls vom Projekt nicht erfaft;
dartber hinausgehendes Vorbringen in der Beschwerde stellt eine gemdR Paragraph 41, Absatz eins, VWGG
unbeachtliche Neuerung dar.

Die Beschwerde der Sechstbeschwerdefiihrerin war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die
Beschwerde der Sechstbeschwerdefiihrerin war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet

abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 243/1985.
Die Abweisung des Mehrbegehrens des Mitbeteiligten betrifft StempelgeblUhren fir zur Rechtsverfolgung nicht
erforderliche Beilagen und eine ebensolche Ausfertigung der Gegenschrift. Zur Aufspaltung der Kostenersatzpflicht
wird auf die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 709, angeflhrte Rechtsprechung hingewiesen.Der Zuspruch
von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Die Abweisung des Mehrbegehrens des Mitbeteiligten betrifft Stempelgebihren
far zur Rechtsverfolgung nicht erforderliche Beilagen und eine ebensolche Ausfertigung der Gegenschrift. Zur
Aufspaltung der Kostenersatzpflicht wird auf die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 709, angefihrte
Rechtsprechung hingewiesen.

Wien, am 31. Mai 1988
Schlagworte
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