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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 88/13/0036
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Rat Dr. Zach, Gber die Beschwerden des
OL in W, vertreten durch Dr. Thomas Wanek, Rechtsanwalt in Perchtoldsdorf, HochstralBe 31, gegen die Bescheide der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 15. Oktober 1987, ZI. 6/1-1051/87, betreffend
Einkommensteuer fur das Jahr 1984, und vom 14. Dezember 1987, ZI. GA 5-1773/87, betreffend Rickzahlung von
Lohnsteuer flr das Jahr 1984, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 5.520,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer Otto L. war bei der Folienwalzwerk Brider T-Aktiengesellschaft (im folgenden Firma T. genannt)
angestellt. Am 7. Dezember 1982 schlol3 er mit seinem Dienstgeber eine schriftliche Vereinbarung, die folgenden
wesentlichen Inhalt hatte:

1. Herr Otto L. wird im Konzern der Firma T. ab Janner 1983 die USA mit dortigem Wohnsitz betreuen und dort
hauptberuflich als Angestellter bei der P. Corp. und bei der T. Inter AG nach Mal3gabe von Dienstanweisungen tatig

sein.
Diese beiden Gesellschaften werden mit Herrn Otto L. Anstellungsvertrage abschlieRen.

2. Solange, als Herr Otto L. bei der Firma P. Corp./USA und der T. Inter AG oder einem anderen Handels- oder
Produktionsunternehmen des T.-Konzerns in den USA tatig sein wird und dort seine zugesicherten Bezlige und
Anspriiche bekommt und Herr

L. dort seine Arbeitsleistung erbringt, ruht sein Dienstverhaltnis zur Firma T. und diese verzichtet auf ihr ordentliches
Kindigungsrecht, solange Herr L. in den USA bei P. Corp. oder einer Konzerngesellschaft angestellt ist.

Festgestellt wird, da Herr Otto L. zur Zeit bei der Firma T. kollektivvertraglich in der Verwendungsgruppe V eingestuft
ist und als Mitarbeiter des kaufmannischen Managements tatig ist.Festgestellt wird, dal? Herr Otto L. zur Zeit bei der
Firma T. kollektivvertraglich in der Verwendungsgruppe romisch funf eingestuft ist und als Mitarbeiter des
kaufmannischen Managements tatig ist.

Endet das Dienstverhaltnis bei P. Corp. oder bei einer T. Konzerngesellschaft durch einvernehmliche Auflésung oder
durch ordentliche Kundigung, so lebt das Dienstverhaltnis bei der Firma T. mit den Bezigen nach dem Stand vom
31.12.1982 zuzlglich der eventuell zwischenzeitlich entstandenen kollektivvertraglichen Bezugserhéhungen wieder
auf.

Fir den Fall, dal3 es aus nicht vorhersehbaren Grinden erforderlich sein sollte, die Tatigkeit des Herrn Otto L. in den
USA vor Ablauf von zwei Jahren zu beenden, so wird Herr L. in eine Funktion, die zumindest jener entspricht, die er in
der Firma T. vor seiner Tatigkeit in den Vereinigten Staaten innegehabt hat, entweder in der Muttergesellschaft oder in

einer Tochtergesellschaft eingesetzt (siehe Brief der Firma T. vom 22.10.1982).

Die Firma T. Ubernimmt die Ausfallhaftung fir jene Beziige und Kostenersatze, die Herr Otto L. bei aufrechtem
Dienstverhaltnis von der P. Corp. oder von einer T. Konzerngesellschaft aus Grinden, die er nicht zu vertreten hat,

nicht erhalten kann..........

4. Die Firma T. ist davon in Kenntnis, dal? die Ehegattin, Marianne L., als Halbtagssekretdrin bei der P. Corp. oder spater
bei einer T. Konzerngesellschaft in den USA angestellt und von dort bezahlt wird. Den betreffenden Dienstvertrag wird

die P. Corp. mit Frau M. L. abschliessen..........

Die Firma T. Gbernimmt hiermit die Ausfallhaftung bis langstens 31.12.1984 fir jene Bezuge, die Frau L. von der P.

Corp. oder einer dortigen T. Konzerngesellschaft aus Griinden, die sie nicht zu vertreten hat, nicht erhalten kann.....

Die Firma T. verpflichtet sich jedoch nicht, Frau M. L. nach einer Beendigung ihres Dienstverhaltnisses bei der P. Corp.

oder einer dortigen T. Konzerngesellschaft bei ihr anzustellen.........

Mit Schreiben der Firma T. vom 12. Juli 1983 wurde der Beschwerdefuhrer entlassen. Er brachte hierauf beim
Arbeitsgericht Wien eine Klage auf Zahlung vom S 2,532.652,-- gegen die Firma T. ein. Dieser Betrag setzt sich
insbesondere aus Gehaltsansprichen des Beschwerdefuhrers, die rund die Halfte der begehrten Summe ausmachen,
aus Gehaltsanspriichen seiner Ehegattin, die an ihn abgetreten worden seien, sowie aus Ubersiedlungskosten,
Mietaufwendungen fur Wohnung und Mdbel, Spesenersatzen, Urlaubsentschadigung und Schadenersatzansprichen
zusammen. Die Firma T. bestritt die geltend gemachten Forderungen, erstattete umfangreiches Vorbringen und

beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Klage.



Am 14. Juni 1984 schlossen der Beschwerdefuhrer und die Firma T. einen aul3ergerichtlichen Vergleich mit folgendem
wesentlichen Inhalt:

Sie sagen mir vergleichsweise einen Betrag von brutto (vor Lohnsteuer gemaR8 67 EStG und Dienstnehmer-
Sozialversicherungsbeitrage) S 700.000,-- (Schilling siebenhunderttausend) zu und ich dagegen erklare, dal3 ich
darlberhinaus keine weiteren Anspriche irgendwelcher Art auch immer gegen Ihre Gesellschaft, gegen die T. Inter AG
oder gegen die P. Corp habe oder geltend machen werde......Sie sagen mir vergleichsweise einen Betrag von brutto (vor
Lohnsteuer gemdll Paragraph 67, EStG und Dienstnehmer-Sozialversicherungsbeitrage) S 700.000,-- (Schilling
siebenhunderttausend) zu und ich dagegen erklare, dal ich darGberhinaus keine weiteren Anspriche irgendwelcher

Art auch immer gegen |hre Gesellschaft, gegen die T. Inter AG oder gegen die P. Corp habe oder geltend machen

Festgehalten wird, dal3 der Betrag von brutto S 700.000,-- auch den Ersatz von Reisekosten umfal3t, fur die ich lhnen
die Ausgabenbelege Ubergeben werde. Der danach verbleibende Betrag wird abziglich der Lohnsteuer und der

Sozialversicherungsbeitrage auf das von mir zu nennende Bankkonto Uberwiesen wie folgt: ............

Mit Schreiben vom 27. Juni 1984 teilte die Firma T. dem Beschwerdefiihrer mit, dal3 sie den nach Abzug der belegten
Reisekosten von S 152.396,-- verbleibenden Vergleichsbetrag von S 547.604,-- mit dem Belastungsprozentsatz
versteuert habe. Unter Berticksichtigung der auf diese Weise errechneten Lohnsteuer von S 188.101,97 ergebe sich ein
auszuzahlender Betrag von S 511.898,03, den sie auf das Konto des Rechtsanwaltes des Beschwerdefiihrers

Uberwiesen habe.

Mit Erstattungsantrag vom 24. September 1984 begehrte der Beschwerdeflhrer die Ruckzahlung der einbehaltenen
Lohnsteuer in der Hohe von S 188.101,97 mit der Begriindung, ein Dienstverhaltnis mit der Firma T. habe nicht mehr
bestanden. Die aufgrund des Vergleiches geleistete Zahlung beruhe auf der Ubernahme einer Ausfallshaftung.

Diesen Antrag wies das Finanzamt St. Pélten ab und fuhrte in der Begrindung aus, es kdénne nicht als erwiesen

angenommen werden, daf3 die Firma T. die Lohnsteuer zu Unrecht einbehalten habe.

Die dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behtrde mit Bescheid vom 14. Dezember 1987 als unbegrindet ab.
Sie vertrat die Auffassung, die Zahlung durch die Firma T. im Jahre 1984 beruhe auf dem Dienstverhdltnis mit dem
Beschwerdefiihrer, das wahrend seiner Tatigkeit in den USA nur geruht habe, nicht aber beendet worden sei. Ein Indiz
far das Vorliegen eines arbeitsrechtlichen Anspruches sei auch, dal3 die Klage vom Arbeitsgericht nicht zurlickgewiesen
worden sei. Von der Vergleichssumme seien belegmalig nachgewiesene Reisekostenersatze in der der H6he von
S 152.396,-- nicht steuerbar, die restliche Summe von S 547.604,-- sei gemal § 67 Abs. 8 EStG 1972 einheitlich mit dem
Belastungsprozentsatz zu besteuern. Eine auf Hypothesen beruhende, nachkonstruierte Aufgliederung sei einem
Generalvergleich wesensfremd. Bei der Uber die Reisekostenersdtze hinausgehenden Zahlung auf Grund des
Vergleiches handle es sich um Einklnfte des Beschwerdeflhrers aus nichtselbstandiger Arbeit gemaf 8 25 Abs. 1 Z. 1
EStG 1972. Die Ruckzahlung der einbehaltenen Lohnsteuer komme daher nicht in BetrachtDie dagegen erhobene
Berufung wies die belangte Behorde mit Bescheid vom 14. Dezember 1987 als unbegriindet ab. Sie vertrat die
Auffassung, die Zahlung durch die Firma T. im Jahre 1984 beruhe auf dem Dienstverhdltnis mit dem Beschwerdefihrer,
das wahrend seiner Tatigkeit in den USA nur geruht habe, nicht aber beendet worden sei. Ein Indiz fir das Vorliegen
eines arbeitsrechtlichen Anspruches sei auch, daB die Klage vom Arbeitsgericht nicht zurlickgewiesen worden sei. Von
der Vergleichssumme seien belegmaRig nachgewiesene Reisekostenersatze in der der Hohe von S 152.396,-- nicht
steuerbar, die restliche Summe von S 547.604,-- sei gemaR Paragraph 67, Absatz 8, EStG 1972 einheitlich mit dem
Belastungsprozentsatz zu besteuern. Eine auf Hypothesen beruhende, nachkonstruierte Aufgliederung sei einem
Generalvergleich wesensfremd. Bei der Uber die Reisekostenersdtze hinausgehenden Zahlung auf Grund des
Vergleiches handle es sich um Einklinfte des Beschwerdeflhrers aus nichtselbstandiger Arbeit gemafl Paragraph 25,
Absatz eins, Ziffer eins, EStG 1972. Die Rickzahlung der einbehaltenen Lohnsteuer komme daher nicht in Betracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu ZI. 88/13/0036 protokollierte Beschwerde mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

In seiner Einkommensteuererklarung fur 1984 erklarte der Beschwerdeflhrer Einklinfte aus selbstandiger Arbeit, aus
nichtselbsténdiger Arbeit und aus Vermietung und Verpachtung. Er beantragte die Zubilligung des Halftesteuersatzes
far aulRerordentliche Einkliinfte in der Hohe von S 193.294,-- und die Anrechnung der einbehaltenen Lohnsteuer in der
Hohe von insgesamt S 189.106,47. Er verwies auf ein im Verfahren nach § 240 BAO an das Finanzamt St. Poélten
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gerichtetes Schreiben vom 13. Dezember 1984, in welchem er darzulegen versucht hatte, dal von der
Vergleichssumme auf ihn nur steuerpflichtige Einklinfte von S 196.926,-- entfallen seien. Davon abzuziehen seien noch
die Steuerberatungskosten in der Hohe von S 3.632,--, sodald sich aullerordentliche Einkiinfte in der Hohe von
S 193.294,-- ergaben. Die Firma T. sei hinsichtlich der Zahlungen auf Grund des Vergleiches nicht Arbeitgeber und
daher zum Lohnsteuerabzug nicht berechtigt gewesen. Die Vergleichszahlung falle nicht unter 8 67 Abs. 8 EStG 1972,
weshalb diese Einklnfte bei der Veranlagung nicht gemalR § 41 Abs. 4 leg. cit. unbertcksichtigt bleiben durften.In
seiner Einkommensteuererklarung fur 1984 erklarte der Beschwerdefiihrer Einklnfte aus selbstandiger Arbeit, aus
nichtselbstandiger Arbeit und aus Vermietung und Verpachtung. Er beantragte die Zubilligung des Halftesteuersatzes
far aulRerordentliche Einkinfte in der Hohe von S 193.294,-- und die Anrechnung der einbehaltenen Lohnsteuer in der
Hohe von insgesamt S 189.106,47. Er verwies auf ein im Verfahren nach Paragraph 240, BAO an das Finanzamt St.
Polten gerichtetes Schreiben vom 13. Dezember 1984, in welchem er darzulegen versucht hatte, dafl von der
Vergleichssumme auf ihn nur steuerpflichtige Einklnfte von S 196.926,-- entfallen seien. Davon abzuziehen seien noch
die Steuerberatungskosten in der Hohe von S 3.632,--, sodal} sich aullerordentliche Einkiinfte in der Hohe von
S 193.294,-- ergaben. Die Firma T. sei hinsichtlich der Zahlungen auf Grund des Vergleiches nicht Arbeitgeber und
daher zum Lohnsteuerabzug nicht berechtigt gewesen. Die Vergleichszahlung falle nicht unter Paragraph 67, Absatz 8,
EStG 1972, weshalb diese Einkunfte bei der Veranlagung nicht gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, leg. cit. unbertcksichtigt
bleiben durften.

Im Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1984 anerkannte das Finanzamt die erklarten Einklinfte, rechnete auf die
Einkommensteuer jedoch nur Lohnsteuer in der Héhe von S 1.004,50 an. Es fuhrte in der Begriindung aus, dal3 bei der
Veranlagung von lohnsteuerpflichtigen Einkiinften gemal 8 41 EStG u.a. sonstige Beziige, die mit dem gesondert
ermittelten Steuersatz gemal3 8 67 Abs. 8 EStG 1972 versteuert wurden, nicht zu bertcksichtigen seien. Deshalb kénne
die im Zusammenhang mit der Vergleichszahlung einbehaltene Lohnsteuer von S 188.101,97 nicht angerechnet
werden.Im Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1984 anerkannte das Finanzamt die erklarten Einklnfte, rechnete
auf die Einkommensteuer jedoch nur Lohnsteuer in der Héhe von S 1.004,50 an. Es fuhrte in der Begriindung aus, dal3
bei der Veranlagung von lohnsteuerpflichtigen Einklnften gemal3 Paragraph 41, EStG u.a. sonstige Bezlige, die mit dem
gesondert ermittelten Steuersatz gemall Paragraph 67, Absatz 8, EStG 1972 versteuert wurden, nicht zu
bericksichtigen seien. Deshalb kénne die im Zusammenhang mit der Vergleichszahlung einbehaltene Lohnsteuer von
S 188.101,97 nicht angerechnet werden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vertrat der Beschwerdefihrer den Standpunkt, dal3 die Firma T.
hinsichtlich des Dienstverhaltnisses in den USA nicht Arbeitgeber gewesen sei. Die Vergleichszahlung ware daher nicht
unter 8 67 Abs. 8 EStG 1972 zu subsumieren gewesen. Die Veranlagung hatte sich daher auch auf diese Einkunfte
erstrecken mussen.In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vertrat der Beschwerdefihrer den Standpunkt,
dal3 die Firma T. hinsichtlich des Dienstverhaltnisses in den USA nicht Arbeitgeber gewesen sei. Die Vergleichszahlung
ware daher nicht unter Paragraph 67, Absatz 8, EStG 1972 zu subsumieren gewesen. Die Veranlagung hatte sich daher
auch auf diese Einkunfte erstrecken mussen.

Mit Bescheid vom 15. Oktober 1987 wies die belangte Behdrde diese Berufung als unbegrindet ab. Sie ging in der
Begrindung davon aus, dal3 die Vergleichszahlung durch die Firma T. aufgrund eines Dienstverhaltnisses mit dem
Beschwerdefiihrer erfolgt sei. Dies ergebe sich aus dem Inhalt der beim Arbeitsgericht eingebrachten Klage sowie
Uberhaupt aus dem Umstand, dal3 die Klage zu einem arbeitsgerichtlichen ProzeRR gefuhrt habe. Auch der Inhalt der
Vereinbarung vom 7. Dezember 1982 spreche fur das Weiterbestehen eines Dienstverhaltnisses zur Firma T. Da somit
die Firma T. zu Recht von der Vergleichszahlung (abzuglich der Reisekostenersatze) die nach & 67 Abs. 8 EStG 1972
berechnete Lohnsteuer einbehalten habe, seien dieser Bezug und die davon einbehaltene Lohnsteuer bei der
Veranlagung nicht zu berucksichtigen.Mit Bescheid vom 15. Oktober 1987 wies die belangte Behdrde diese Berufung
als unbegriindet ab. Sie ging in der Begrindung davon aus, daR die Vergleichszahlung durch die Firma T. aufgrund
eines Dienstverhaltnisses mit dem Beschwerdefihrer erfolgt sei. Dies ergebe sich aus dem Inhalt der beim
Arbeitsgericht eingebrachten Klage sowie Uberhaupt aus dem Umstand, daR die Klage zu einem arbeitsgerichtlichen
ProzeR gefiihrt habe. Auch der Inhalt der Vereinbarung vom 7. Dezember 1982 spreche fir das Weiterbestehen eines
Dienstverhdéltnisses zur Firma T. Da somit die Firma T. zu Recht von der Vergleichszahlung (abzuglich der
Reisekostenersatze) die nach Paragraph 67, Absatz 8, EStG 1972 berechnete Lohnsteuer einbehalten habe, seien
dieser Bezug und die davon einbehaltene Lohnsteuer bei der Veranlagung nicht zu berucksichtigen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur Zahl87/13/0262 protokollierte Beschwerde mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbunden und hiertiber erwogen:

GemaR § 67 Abs. 8 EStG 1972 sind bestimmte Zahlungen mit jenem Steuersatz zu besteuern, der tarifmaRig dem
letzten laufenden Arbeitslohn entspricht. Nach dem letzten Satz der zitierten Gesetzesstelle sind in gleicher Weise auch
Vergleichssummen, gleichgultig, ob diese auf gerichtlichen oder auBergerichtlichen Vergleichen beruhen, zu
behandeln, und zwar auch dann, wenn sie nicht neben laufendem Arbeitslohn von demselben Arbeitgeber gewahrt
werden.Gemal Paragraph 67, Absatz 8, EStG 1972 sind bestimmte Zahlungen mit jenem Steuersatz zu besteuern, der
tarifmaRig dem letzten laufenden Arbeitslohn entspricht. Nach dem letzten Satz der zitierten Gesetzesstelle sind in
gleicher Weise auch Vergleichssummen, gleichgiiltig, ob diese auf gerichtlichen oder aul3ergerichtlichen Vergleichen
beruhen, zu behandeln, und zwar auch dann, wenn sie nicht neben laufendem Arbeitslohn von demselben

Arbeitgeber gewahrt werden.

Gemal 8 47 Abs. 1 EStG 1972 wird bei Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit (8 25) die Einkommensteuer durch
Abzug vom Arbeitslohn erhoben (Lohnsteuer), sofern im Inland eine Betriebsstatte (8 81) vorhanden ist. Naturliche
Personen, die Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit beziehen, sind Arbeitnehmer im Sinne dieses Gesetzes.
Arbeitgeber im Sinne dieses Gesetzes ist, wer Arbeitslohn im Sinne des § 25 auszahlt. Gemal} 8 47 Abs. 3 leg. cit. liegt
ein Dienstverhaltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn
die tatige Person in der Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist. Gemal3 Paragraph 47, Absatz
eins, EStG 1972 wird bei Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit (Paragraph 25,) die Einkommensteuer durch Abzug
vom Arbeitslohn erhoben (Lohnsteuer), sofern im Inland eine Betriebsstatte (Paragraph 81,) vorhanden ist. Naturliche
Personen, die Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit beziehen, sind Arbeitnehmer im Sinne dieses Gesetzes.
Arbeitgeber im Sinne dieses Gesetzes ist, wer Arbeitslohn im Sinne des Paragraph 25, auszahlt. Gemal3 Paragraph 47,
Absatz 3, leg. cit. liegt ein Dienstverhaltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet.
Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der Betdtigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des
Arbeitgebers steht oder im geschéaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

GemalR § 41 Abs. 4 EStG 1972 sind bei der Ermittlung der Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit u.a. Bezlge, die mit
den festen Satzen der 88 67 oder 68 zu versteuern waren, nicht zu berlcksichtigen. Als fester Steuersatz gilt gemaf3
§ 67 Abs. 9 EStG 1972 auch die Tariflohnsteuer des Abs. 8. Bei der Veranlagung sind daher gemafR§ 67 Abs. 8 EStG
1972 besteuerte Bezugsteile samt der darauf entfallenden Lohnsteuer auszuscheiden (siehe Hofstatter-Reichel, Die
Einkommensteuer, Il C, Tz. 3 zu§ 67 Abs. 8 EStG 1972).GemaR Paragraph 41, Absatz 4, EStG 1972 sind bei der
Ermittlung der Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit u.a. Bezlige, die mit den festen Satzen der Paragraphen 67, oder
68 zu versteuern waren, nicht zu bericksichtigen. Als fester Steuersatz gilt gemal Paragraph 67, Absatz 9, EStG 1972
auch die Tariflohnsteuer des Absatz 8, Bei der Veranlagung sind daher gemalR Paragraph 67, Absatz 8, EStG 1972
besteuerte Bezugsteile samt der darauf entfallenden Lohnsteuer auszuscheiden (siehe Hofstatter-Reichel, Die
Einkommensteuer, romisch drei C, Tz. 3 zu Paragraph 67, Absatz 8, EStG 1972).

Malgeblich fur die Entscheidung (ber die beiden Beschwerden ist somit, ob die Firma T. die Zahlung aufgrund des
auBergerichtlichen Vergleiches als Dienstgeber des Beschwerdefiihrers geleistet hat oder nicht. War sie als
Dienstgeber anzusehen, dann hatte sie von den Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit die Lohnsteuer abzuziehen,
deren Berechnung nach § 67 Abs. 8 EStG 1972 zu erfolgen hatte. Entscheidend fur die Beurteilung, ob die Zahlungen
aufgrund eines Dienstverhaltnisses zur Firma T. erfolgt sind, sind hier die gesamten Umstande des konkreten Falles,
vor allem der Inhalt der Vereinbarung vom 7. Dezember 1982 und des auBergerichtlichen Vergleichs vom 14. Juni 1984.
Der bei der Firma T. beschaftigte Beschwerdeflhrer sollte nach der Vereinbarung vom 7. Dezember 1982 im Konzern
der Firma T. ab Janner 1983 die USA betreuen und Anstellungsvertrage mit der P. Corp und der T. Inter AG
abschlieBen. Fir die Zeit seiner Arbeitsleistung in den USA und die Zahlung seiner Bezlige sollte sein Dienstverhaltnis
zur Firma T. ruhen. Von einer Aufldsung ist in der Vereinbarung nicht die Rede. Fir den Fall der Beendigung des
Dienstverhaltnisses bei der P. Corp. oder einer Konzerngesellschaft der Firma T. durch einvernehmliche Aufldsung oder
ordentliche Kiindigung sollte das Dienstverhdltnis mit der Firma T. wieder aufleben. Fur den Fall der
unvorhergesehenen Beendigung der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers vor Ablauf von zwei Jahren sollte er in einer
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Funktion, die seiner bisherigen Tatigkeit entsprechen sollte, entweder in der Firma T. oder in einer Tochtergesellschaft
eingesetzt werden.Mal3geblich fur die Entscheidung tber die beiden Beschwerden ist somit, ob die Firma T. die
Zahlung aufgrund des auBergerichtlichen Vergleiches als Dienstgeber des Beschwerdefihrers geleistet hat oder nicht.
War sie als Dienstgeber anzusehen, dann hatte sie von den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit die Lohnsteuer
abzuziehen, deren Berechnung nach Paragraph 67, Absatz 8, EStG 1972 zu erfolgen hatte. Entscheidend fur die
Beurteilung, ob die Zahlungen aufgrund eines Dienstverhaltnisses zur Firma T. erfolgt sind, sind hier die gesamten
Umstande des konkreten Falles, vor allem der Inhalt der Vereinbarung vom 7. Dezember 1982 und des
auBergerichtlichen Vergleichs vom 14. Juni 1984. Der bei der Firma T. beschaftigte Beschwerdefihrer sollte nach der
Vereinbarung vom 7. Dezember 1982 im Konzern der Firma T. ab Janner 1983 die USA betreuen und
Anstellungsvertrage mit der P. Corp und der T. Inter AG abschlieRen. Fur die Zeit seiner Arbeitsleistung in den USA und
die Zahlung seiner Bezlge sollte sein Dienstverhaltnis zur Firma T. ruhen. Von einer Auflésung ist in der Vereinbarung
nicht die Rede. Fur den Fall der Beendigung des Dienstverhaltnisses bei der P. Corp. oder einer Konzerngesellschaft
der Firma T. durch einvernehmliche Auflésung oder ordentliche Kiindigung sollte das Dienstverhaltnis mit der Firma T.
wieder aufleben. Fur den Fall der unvorhergesehenen Beendigung der Tatigkeit des Beschwerdefihrers vor Ablauf von
zwei Jahren sollte er in einer Funktion, die seiner bisherigen Tatigkeit entsprechen sollte, entweder in der Firma T. oder

in einer Tochtergesellschaft eingesetzt werden.

Diese Vertragsbeziehungen zeigen, dal3 das Dienstverhaltnis zwischen dem Beschwerdeflihrer und der Firma T., in
deren Interesse er in den USA tatig werden sollte, nicht beendet wurde. Das nach dem Parteiwillen voribergehend
ruhende Dienstverhaltnis sollte im Falle der Beendigung des Dienstverhaltnisses mit der P. Corp. oder einer T.
Konzerngesellschaft unverandert wieder aufleben. Gleichzeitig versprach die Firma T. die Bezahlung des Arbeitslohnes,
falls der Beschwerdefuhrer diesen von der P. Corp. oder von einer T. Konzerngesellschaft aus Grinden, die er nicht zu
vertreten hat, nicht erhalten kann. Diese Zahlungsverpflichtung hat der Beschwerdefiihrer mit seiner Klage vor dem
Arbeitsgericht Wien zur Grundlage seines Begehrens gemacht. Sie steht mit dem Dienstverhdltnis zwischen der Firma
T. und dem Beschwerdeflhrer in derart engem Konnex, dal eine Herausldsung der Vereinbarung uber die
Ausfallshaftung aus dem Zusammenhang mit den Ubrigen Bestimmungen verfehlt ist. Eine isolierte Untersuchung
dieser Verpflichtung - wie sie in der Beschwerde vorgenommen wird - ist bei der Beurteilung der Frage, ob ein
Dienstverhaltnis zur Firma T. vorlag, nicht sachgerecht. Betrachtet man die Summe der getroffenen Vereinbarungen im
Zusammenhang mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers vor dem Arbeitsgericht und dem folgenden Verhalten
des Beschwerdefuhrers und der Firma T. bei Abschlu3 und Abwicklung des auBergerichtlichen Vergleichs, so gelangt
man zu dem Ergebnis, daR die Firma T. die Vergleichszahlung im Juni 1984 als Dienstgeber auf Grund des friheren, im
Juli 1983 beendeten Dienstverhdltnisses mit dem Beschwerdeflhrer geleistet hat und somit zum Lohnsteuerabzug
verpflichtet war.

Den Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers, dal die Haftungsibernahme durch die Firma T. auch im Falle der
Heranziehung eines firmenfremden Managers denkbar und wirtschaftlich sinnvoll gewesen ware, ist durchaus
beizupflichten, doch ist ein derartiger Sachverhalt hier nicht zu beurteilen. Im Falle des Beschwerdeflhrers bestand,
wie oben gezeigt wurde, ein Zusammenhang zwischen der Haftungserklarung der Firma T. bzw. der von ihr geleisteten
Vergleichszahlung und dem Dienstverhaltnis zum Beschwerdefihrer.

Der Beschwerdeflihrer weist zutreffend darauf hin, daR aus der Tatsache allein, dal die Klage beim Arbeitsgericht
eingebracht wurde, noch kein zwingender SchluB auf die Rechtsnatur der geltend gemachten Anspriiche gezogen
werden kann, doch enthalt das Vorbringen in der Klage alle jene Behauptungen, die den Zusammenhang zwischen
dem Dienstverhaltnis und den geltend gemachten Forderungen erkennen lassen. AuBerdem ist zu beachten, daR® auch
bei AbschluR des auBergerichtlichen Vergleiches am 14. Juni 1984 beide Streitteile davon ausgegangen sind, dal3 vom
Vergleichsbetrag (abzliglich der Reisekostenersatze) Lohnsteuer einzubehalten ist. Sie haben daher vereinbart, daf nur
der Nettobetrag an den Rechtsanwalt des Beschwerdeflhrers zu Uberweisen ist. Im Zeitpunkt dieses Vergleiches
bestand also zwischen den Vertragsparteien dartber Willensibereinstimmung, daf3 es sich um Zahlungen auf Grund
des Dienstverhaltnisses handelt, die der Lohnsteuerpflicht unterliegen.

In der zur ZI. 88/13/0036 protokollierten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer auBerdem noch geltend, selbst
unter der Annahme, dal die Firma T. die Vergleichssumme als Arbeitgeber vereinbart hatte, sei der angefochtene
Bescheid inhaltlich fehlerhaft. Die Vergleichssumme sei nicht undifferenziert mit dem Belastungsprozentsatz zu



versteuern. Schadenersatzleistungen, Entschadigungen, die nicht zum Arbeitslohn gehdren, und solche fir Anspriche
seiner Frau seien zur Ermittlung der steuerbaren Einnahmen jedenfalls aus der Vergleichssumme auszuscheiden.

Diesen Ausfuhrungen ist zu erwidern, dald zwar dann, wenn steuerfreie Bezlige oder steuerbeglinstigte Beziige vom
Vergleich erfaldt werden, sich an ihrer steuerlichen Behandlung nichts andert (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-
Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch2, Tz. 89 zu S 67; Werner-Schuch, Kommentar zur Lohnsteuer Il, Tz. 85/1
zu 8 67). Dies ist aber nur dann durchfihrbar, wenn erkennbar ist, in welchem Ausmal3 eine Vergleichssumme auf
einen derartigen Anspruch entféllt. Das wird insbesondere dann der Fall sein, wenn Gegenstand des Verfahrens nur
ein derartiger Anspruch war, oder wenn von mehreren Ansprichen durch (Teil-)Vergleich ein solcher Anspruch
verglichen werden soll, wahrend die Ubrigen Anspruche strittig bleiben, oder wenn sonst in erkennbarer Weise im
Vergleich erklart wird, welcher von mehreren Anspriichen mit welchem Betrag verglichen sein soll. Im vorliegenden
Fall waren die Anspriche des Beschwerdefiihrers auf Zahlung von laufendem Gehalt zum Uberwiegenden Teil
Gegenstand des Klagebegehrens. Diese Forderungen haben den spateren Vergleichsbetrag bei weitem Uberstiegen.
Eine Zuordnung des Vergleichsbetrages auf einzelne Anspriche ist nicht moéglich, mit Ausnahme der belegten
Reisekostenersatze, die nach dem Vergleichsinhalt in erster Linie vom Vergleich erfal3t sein sollten. Bei dieser Sachlage
ist es unmaoglich, einzelne Betrdge den Ubrigen Klagsansprichen, insbesondere etwa den Gehaltsforderungen der
Ehegattin des Beschwerdefihrers, zuzuordnen. Die nach Abzug der Reisekostenersdtze verbleibende
Vergleichssumme war daher mit dem einheitlichen Belastungsprozentsatz zu besteuern, was im Ubrigen auch der
erklarten Absicht der Parteien des aulRergerichtlichen Vergleichs entspricht. Der im Schreiben des Beschwerdefihrers
an das Finanzamt St. Polten vom 13. Dezember 1984 enthaltene nachtragliche Versuch, die Vergleichssumme auf
einzelne Forderungen aufzuteilen, muf3 scheitern, zumal die Firma T. in ihrem Schreiben vom 5. Marz 1985
Uberzeugend dargelegt hat, dal3 eine Zuordnung des Vergleichsbetrages zu den einzelnen Ansprichen nicht mdglich
ist. Nur der Vollstdndigkeit halber sei erwahnt, dal Abfertigungsanspriiche, die in den beiden oben zitierten
Literaturstellen jeweils als Beispiel fir das Weiterbestehen der Steuerbeglinstigung auch im Falle des Vergleichs
genannt wurden, nicht Gegenstand der vom Beschwerdefiihrer gegen die Firma T. eingebrachten Klage und daher
auch nicht Gegenstand des aul3ergerichtlichen Vergleiches waren.Diesen Ausfiihrungen ist zu erwidern, dal3 zwar
dann, wenn steuerfreie Bezlige oder steuerbeglnstigte Bezlige vom Vergleich erfal3t werden, sich an ihrer steuerlichen
Behandlung nichts andert vergleiche , Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch2, Tz. 89
zu S 67; Werner-Schuch, Kommentar zur Lohnsteuer romisch zwei, Tz. 85/1 zu Paragraph 67,). Dies ist aber nur dann
durchfihrbar, wenn erkennbar ist, in welchem Ausmal3 eine Vergleichssumme auf einen derartigen Anspruch entfallt.
Das wird insbesondere dann der Fall sein, wenn Gegenstand des Verfahrens nur ein derartiger Anspruch war, oder
wenn von mehreren Ansprichen durch (Teil-)Vergleich ein solcher Anspruch verglichen werden soll, wahrend die
Ubrigen Ansprlche strittig bleiben, oder wenn sonst in erkennbarer Weise im Vergleich erklart wird, welcher von
mehreren Ansprichen mit welchem Betrag verglichen sein soll. Im vorliegenden Fall waren die Anspriche des
Beschwerdefiihrers auf Zahlung von laufendem Gehalt zum Uberwiegenden Teil Gegenstand des Klagebegehrens.
Diese Forderungen haben den spateren Vergleichsbetrag bei weitem Uberstiegen. Eine Zuordnung des
Vergleichsbetrages auf einzelne Anspriiche ist nicht mdglich, mit Ausnahme der belegten Reisekostenersatze, die nach
dem Vergleichsinhalt in erster Linie vom Vergleich erfa3t sein sollten. Bei dieser Sachlage ist es unmoglich, einzelne
Betrage den Ubrigen Klagsansprichen, insbesondere etwa den Gehaltsforderungen der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers, zuzuordnen. Die nach Abzug der Reisekostenersatze verbleibende Vergleichssumme war daher
mit dem einheitlichen Belastungsprozentsatz zu besteuern, was im Ubrigen auch der erklarten Absicht der Parteien
des auBergerichtlichen Vergleichs entspricht. Der im Schreiben des Beschwerdefiihrers an das Finanzamt St. Pdlten
vom 13. Dezember 1984 enthaltene nachtragliche Versuch, die Vergleichssumme auf einzelne Forderungen
aufzuteilen, muB scheitern, zumal die Firma T. in ihrem Schreiben vom 5. Marz 1985 Uberzeugend dargelegt hat, daly
eine Zuordnung des Vergleichsbetrages zu den einzelnen Anspruchen nicht moéglich ist. Nur der Vollstandigkeit halber
sei erwahnt, daR Abfertigungsanspriiche, die in den beiden oben zitierten Literaturstellen jeweils als Beispiel fur das
Weiterbestehen der Steuerbeglinstigung auch im Falle des Vergleichs genannt wurden, nicht Gegenstand der vom
Beschwerdefiihrer gegen die Firma T. eingebrachten Klage und daher auch nicht Gegenstand des aul3ergerichtlichen
Vergleiches waren.

Aus den dargelegten Grinden liegt die behauptete Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide nicht vor. Die
Beschwerden waren daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Von der vom Beschwerdeflhrer
beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden.Aus den dargelegten Griinden liegt
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die behauptete Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide nicht vor. Die Beschwerden waren daher gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen. Von der vom Beschwerdefihrer beantragten
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243.
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