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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde der
Heidemarie R in K, vertreten durch Doris D als Sachwalter, diese vertreten durch Dr. Rudolf Mdller, Rechtsanwalt in
Wien I, TaborstraBe 10, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 27. Oktober 1986,
ZI. VII/I-F-5130/52-86, betreffend Sozialhilfe, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner, Dr. Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein
der SchriftfUhrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde der Heidemarie R in K, vertreten durch Doris D als Sachwalter,
diese vertreten durch Dr. Rudolf Miller, Rechtsanwalt in Wien rémisch zwei, Taborstral3e 10, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 27. Oktober 1986, ZI. VII/I-F-5130/52-86, betreffend Sozialhilfe, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land NiederOsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die am 22. Mai 1956 geborene Beschwerdefuhrerin ist nach der Aktenlage nicht imstande, fir ihren Unterhalt aus
eigenen Kraften aufzukommen. Sie ist nach dem ASVG bei ihrem Vater in der Krankenversicherung mitversichert. In
der Zeit vom 15. Mérz 1985 bis 18. Februar 1986 hielt sie sich auf Kosten des Krankenversicherungstréagers, der NO
Gebietskrankenkasse, im NO Landeskrankenhaus fiir Psychiatrie und Neurologie Klosterneuburg auf. Fir die
Beschwerdefiihrerin besteht Sachwalterschaft. Mit BeschluR des Bezirksgerichtes Klosterneuburg vom 24. Mai 1985
wurde Sigrid Sch. zur Sachwalterin mit unbeschranktem Wirkungskreis bestellt und gleichzeitig der bisherige
Sachwalter Franz R, Vater der Beschwerdefuhrerin, dieser Funktion enthoben.
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Am 9. Juli 1985 beantragte die Beschwerdeflihrerin bei der Bezirkshauptmannschaft Wr. Neustadt, ihr ab diesem
Zeitpunkt ein Sozialhilfe-Taschengeld zu gewahren. Damals bezog sie von ihrem Vater kein Taschengeld; seit
Dezember 1985 erhielt sie jedoch von ihm eine solche Zuwendung.

Die Bezirkshauptmannschaft Wr. Neustadt erledigte den erwahnten Antrag nicht. Auf Grund eines deshalb von der
Beschwerdefiihrerin  gem&R § 73 Abs. 2 AVG 1950 gestellten Devolutionsantrages entschied dartber die NO
Landesregierung mit Bescheid vom 27. Oktober 1986. Sie gab dem Antrag unter Bezugnahme auf die 88 2 und 9 Abs. 5
des NO Sozialhilfegesetzes, LGBI. 9200- 5, (NO SHG) keine Folge.Die Bezirkshauptmannschaft Wr. Neustadt erledigte
den erwdhnten Antrag nicht. Auf Grund eines deshalb von der Beschwerdefihrerin gemal3 Paragraph 73, Absatz 2,
AVG 1950 gestellten Devolutionsantrages entschied dariiber die NO Landesregierung mit Bescheid vom
27. Oktober 1986. Sie gab dem Antrag unter Bezugnahme auf die Paragraphen 2 und 9 Absatz 5, des NO
Sozialhilfegesetzes, Landesgesetzblatt 9200, - 5, (NO SHG) keine Folge.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Diese
wurde mit Erkenntnis vom 25. September 1987,B 1211/86, als unbegrindet abgewiesen. In ihrer an den
Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht die Beschwerdeflhrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die Beschwerdeflihrerin hat
eine weitere schriftliche AuBerung erstattet.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie begehrt, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR§ 1 Abs. 1 NO SHG hat die Sozialhilfe jenen Menschen die Fiihrung eines menschenwiirdigen Lebens zu
ermoglichen, die dazu der Hilfe der Gemeinschaft bedirfen. GemaR Abs. 2 lit. a umfal3t die Sozialhilfe die Hilfe zum
Lebensunterhalt.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, NO SHG hat die Sozialhilfe jenen Menschen die Fiihrung eines
menschenwdrdigen Lebens zu ermdglichen, die dazu der Hilfe der Gemeinschaft bedlrfen. GemaR Absatz 2, Litera a,
umfal3t die Sozialhilfe die Hilfe zum Lebensunterhalt.

Der mit "Nachrang der Sozialhilfe" Giberschriebene § 2 leg. cit. bestimmt in seinem Abs. 1, daf3, sofern nicht anderes
bestimmt ist, Sozialhilfe nur zu gewahren ist, soweit die Hilfe nicht von anderer Seite geleistet wird.Der mit "Nachrang
der Sozialhilfe" Uberschriebene Paragraph 2, leg. cit. bestimmt in seinem Absatz eins,, dal3, sofern nicht anderes
bestimmt ist, Sozialhilfe nur zu gewahren ist, soweit die Hilfe nicht von anderer Seite geleistet wird.

Gemal? § 9 Abs. 1 leg. cit. ist Hilfe zum Lebensunterhalt dem zu gewahren, der den notwendigen Lebensunterhalt fur
sich ... nicht oder nicht ausreichend selbst beschaffen kann und nicht von anderen Personen oder Einrichtungen
erhalt. GemaR Abs. 2 umfalBt der notwendige Lebensunterhalt den Aufwand fir die notwendigen Bedirfnisse des
taglichen Lebens, insbesondere Nahrung, Kleidung, Korperpflege, Unterkunft, Beheizung, Beleuchtung, Kleinhausrat
sowie personliche Bedurfnisse zur angemessenen Bildung und Pflege der Beziehungen zur Umwelt. Nach Abs. 4 kann
Hilfe zum Lebensunterhalt durch laufende oder einmalige Geldleistungen oder durch Sachleistungen, insbesondere
durch Gewahrung des Lebensunterhaltes in einem geeigneten Heim, erfolgen. GemaR Abs. 5 umfal3t die Gewahrung
des Lebensunterhaltes in einem geeigneten Heim auch ein angemessenes Taschengeld, es sei denn, dessen
Verwendung ware durch oder fur den Hilfeempfanger nicht geboten. Die Hohe des Taschengeldes ist durch
Verordnung der Landesregierung zu bestimmen.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, leg. cit. ist Hilfe zum
Lebensunterhalt dem zu gewahren, der den notwendigen Lebensunterhalt fur sich ... nicht oder nicht ausreichend
selbst beschaffen kann und nicht von anderen Personen oder Einrichtungen erhalt. GemaRR Absatz 2, umfalit der
notwendige Lebensunterhalt den Aufwand fir die notwendigen Bedurfnisse des taglichen Lebens, insbesondere
Nahrung, Kleidung, Kérperpflege, Unterkunft, Beheizung, Beleuchtung, Kleinhausrat sowie persdnliche Bedurfnisse zur
angemessenen Bildung und Pflege der Beziehungen zur Umwelt. Nach Absatz 4, kann Hilfe zum Lebensunterhalt
durch laufende oder einmalige Geldleistungen oder durch Sachleistungen, insbesondere durch Gewahrung des
Lebensunterhaltes in einem geeigneten Heim, erfolgen. GemdaR Absatz 5, umfalBt die Gewdhrung des
Lebensunterhaltes in einem geeigneten Heim auch ein angemessenes Taschengeld, es sei denn, dessen Verwendung
ware durch oder fir den Hilfeempfanger nicht geboten. Die Hohe des Taschengeldes ist durch Verordnung der
Landesregierung zu bestimmen.

Nach den Ausfuhrungen im genannten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25. September 1987 hat die
Sozialhilfebehérde bei Personen, die nicht auf Kosten des Sozialhilfetragers in einem "Heim", sondern etwa - so wie die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/entscheidung/9642
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/1

Beschwerdeflihrerin in der hier relevanten Zeit (vom 9. Juli 1985 bis einschlieBlich November 1985) - auf Kosten eines
gesetzlichen Sozialversicherungstragers in einem Krankenhaus untergebracht sind, im Einzelfall zu prifen, ob der
Untergebrachte nach dem NO SHG hilfsbediirftig ist, so insbesondere, ob er - trotz dieser Unterbringung - Hilfe zum
Lebensunterhalt, etwa in Form eines Taschengeldes, bendtigt oder nicht. Dabei sei ohne Belang, dal3 nur im § 9 Abs. 5,
nicht aber auch im § 9 Abs. 1 und 2 NO SHG von einem Taschengeld explizit die Rede sei; bei gleicher Voraussetzung
sei die gleiche Leistung (Taschengeld) zu gewahren. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Rechtsauffassung des
Verfassungsgerichtshofes. Es ist daher davon auszugehen, dal} auch Personen, die etwa auf Rechnung eines
Sozialversicherungstragers in einem Krankenhaus untergebracht sind, einen Anspruch auf Gewdhrung eines
Sozialhilfe-Taschengeldes haben, sofern sie in Ansehung der von dieser Leistung abzudeckenden Bedurfnisse des
taglichen Lebens hilfsbediirftig im Sinne des NO SHG sind.Nach den Ausfiihrungen im genannten Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 25. September 1987 hat die Sozialhilfebehérde bei Personen, die nicht auf Kosten des
Sozialhilfetragers in einem "Heim", sondern etwa - so wie die Beschwerdefuhrerin in der hier relevanten Zeit (vom
9. Juli 1985 bis einschliel3lich November 1985) - auf Kosten eines gesetzlichen Sozialversicherungstragers in einem
Krankenhaus untergebracht sind, im Einzelfall zu priifen, ob der Untergebrachte nach dem NO SHG hilfsbeddirftig ist,
so insbesondere, ob er - trotz dieser Unterbringung - Hilfe zum Lebensunterhalt, etwa in Form eines Taschengeldes,
bendtigt oder nicht. Dabei sei ohne Belang, dal8 nur im Paragraph 9, Absatz 5,, nicht aber auch im Paragraph 9, Absatz
eins und 2 NO SHG von einem Taschengeld explizit die Rede sei; bei gleicher Voraussetzung sei die gleiche Leistung
(Taschengeld) zu gewahren. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Rechtsauffassung des Verfassungsgerichtshofes. Es
ist daher davon auszugehen, dal3 auch Personen, die etwa auf Rechnung eines Sozialversicherungstragers in einem
Krankenhaus untergebracht sind, einen Anspruch auf Gewahrung eines Sozialhilfe-Taschengeldes haben, sofern sie in
Ansehung der von dieser Leistung abzudeckenden Bedirfnisse des taglichen Lebens hilfsbedurftig im Sinne des
NO SHG sind.

Die Beschwerdebehauptung, die belangte Behdrde vertrete im angefochtenen Bescheid die Rechtsansicht, es sei nur
dann ein Taschengeld zu gewdhren, wenn der Betroffene auf Kosten des Sozialhilfetrdgers in einem Heim
untergebracht sei, und es bestehe nur bei Heimunterbringung ein Anspruch auf zusatzliche Geldleistungen (8§ 9 Abs. 5
NO SHG), hélt der Verwaltungsgerichtshof nicht fiir berechtigt. Dem angefochtenen Bescheid 14Rt sich ndmlich nicht
entnehmen, daB die belangte Behorde ihrer Entscheidung letztlich diese Rechtsauffassung zugrunde gelegt und das
Taschengeldbegehren der Beschwerdefiihrerin deshalb abgelehnt hat.Die Beschwerdebehauptung, die belangte
Behorde vertrete im angefochtenen Bescheid die Rechtsansicht, es sei nur dann ein Taschengeld zu gewdhren, wenn
der Betroffene auf Kosten des Sozialhilfetragers in einem Heim untergebracht sei, und es bestehe nur bei
Heimunterbringung ein Anspruch auf zusitzliche Geldleistungen (Paragraph 9, Absatz 5, NO SHG), halt der
Verwaltungsgerichtshof nicht fur berechtigt. Dem angefochtenen Bescheid 1aBt sich ndmlich nicht entnehmen, daf3 die
belangte Behorde ihrer Entscheidung letztlich diese Rechtsauffassung zugrunde gelegt und das Taschengeldbegehren
der Beschwerdefuhrerin deshalb abgelehnt hat.

Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides ging die belangte Behorde vielmehr davon aus, dal3 wegen der
Unterbringung der Beschwerdefiihrerin in einer Krankenanstalt auf Rechnung des Krankenversicherungstragers unter
Bedachtnahme auf den Grundsatz der Subsidiaritat zu prifen sei, ob bei der Beschwerdefihrerin die Voraussetzungen
fir den geltend gemachten Anspruch vorliegen. Die belangte Behorde berlcksichtigte dabei den gesetzlichen
Unterhaltsanspruch der Beschwerdefiihrerin gegeniber ihrem ehelichen Vater, der fir sie in der fraglichen Zeit
erhdhte Familienbeihilfe (S 2.600,--) und den Kinderzuschufd zu seiner Pension (in H6he von S 508,50 monatlich)
bezogen habe. Der Vater der BeschwerdefUhrerin sei jederzeit bereit gewesen, ihr ein Taschengeld zur Verfligung zu
stellen, er hatte nur dazu aufgefordert werden mussen. AuRerdem hatte die Moglichkeit bestanden, gemal3 § 12 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 beim Pflegschaftsgericht die Auszahlung der erhéhten Familienbeihilfe an die
damalige Sachwalterin zu erwirken. Diese habe jedoch nicht einmal versucht, beim Vater der Beschwerdeflhrerin ein
Taschengeld fiir sie zu erlangen oder die Auszahlung der Familienbeihilfe in der genannten Weise zu erwirken. Daher
bestehe im Hinblick auf§8 2 NO SHG kein Anspruch auf ein Sozialhilfe-TaschengeldNach der Begriindung des
angefochtenen Bescheides ging die belangte Behorde vielmehr davon aus, dall wegen der Unterbringung der
Beschwerdefiihrerin in einer Krankenanstalt auf Rechnung des Krankenversicherungstragers unter Bedachtnahme auf
den Grundsatz der Subsidiaritat zu prufen sei, ob bei der Beschwerdefuihrerin die Voraussetzungen fir den geltend
gemachten Anspruch vorliegen. Die belangte Behérde berUcksichtigte dabei den gesetzlichen Unterhaltsanspruch der
Beschwerdefiihrerin gegenlber ihrem ehelichen Vater, der fiir sie in der fraglichen Zeit erhéhte Familienbeihilfe
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(S 2.600,--) und den Kinderzuschul3 zu seiner Pension (in Héhe von S 508,50 monatlich) bezogen habe. Der Vater der
Beschwerdefihrerin sei jederzeit bereit gewesen, ihr ein Taschengeld zur Verflugung zu stellen, er hatte nur dazu
aufgefordert werden mussen. Auflerdem hatte die Moglichkeit bestanden, gemaRR Paragraph 12, des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 beim Pflegschaftsgericht die Auszahlung der erhéhten Familienbeihilfe an die
damalige Sachwalterin zu erwirken. Diese habe jedoch nicht einmal versucht, beim Vater der Beschwerdeflhrerin ein
Taschengeld fur sie zu erlangen oder die Auszahlung der Familienbeihilfe in der genannten Weise zu erwirken. Daher

bestehe im Hinblick auf Paragraph 2, NO SHG kein Anspruch auf ein Sozialhilfe-Taschengeld.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet die getroffenen Feststellungen nicht. Sie vertritt die Auffassung, es komme nicht
darauf an, ob ein Hilfesuchender die flr seinen Lebensunterhalt erforderlichen Mittel von einem Dritten beschaffen
konne, sondern ausschlie8lich darauf, ob er sie tatsachlich erhalte. Es stehe unbestritten fest, dall die
Beschwerdefihrerin von ihrem Vater im fraglichen Zeitraum ein Taschengeld nicht erhalten habe. Daher stehe der

Grundsatz der Subsidiaritat der Sozialhilfe dem geltend gemachten Anspruch nicht entgegen.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Meinung nicht. Fir den geltend gemachten Anspruch ist nicht allein
mal3gebend, ob die Beschwerdeflhrerin in der fraglichen Zeit ein Taschengeld von ihrem Vater tatsachlich erhalten hat
oder nicht. Bei inrem diesbeziiglichen Vorbringen miRt die Beschwerdefiihrerin dem im § 2 Abs. 1 NO SHG verankerten
Grundsatz des Nachranges der Sozialhilfe, der mangels entgegenstehender Bestimmungen auch im Bereich der
Regelungen des Abschnittes Il Gber die Hilfe zum Lebensunterhalt zum Tragen kommt, nicht die ihm zukommende
Bedeutung bei. Dieser Grundsatz hat zur Folge, daR Hilfsbediirftigkeit im Sinne des § 9 Abs. 1 NO SHG bei Bestehen
eines Unterhaltsanspruches grundsatzlich erst dann angenommen werden kann, wenn der Unterhaltsberechtigte den
Unterhaltspflichtigen zur Leistung des Lebensunterhaltes aufgefordert hat, dieser aber, aus welchem Grund immer,
die ihm obliegende Leistung nicht erbringt. Vorher besteht kein Grund zur Annahme, dal3 der Unterhaltsberechtigte in
Ansehung seines Lebensunterhaltes der Hilfe der Gemeinschaft bedarf (8 1 Abs. 1). Aus dem besagten Grund ist
Hilfsbedurftigkeit auch dann zu verneinen, wenn dem Hilfesuchenden die nach Lage des Falles erforderliche
rechtzeitige Durchsetzung seines Unterhaltsanspruches mit Hilfe der Gerichte oder Verwaltungsbehérden méglich und
auch zumutbar ist, wie etwa bei einem bereits vorhandenen und realisierbaren Exekutionstitel (vgl. das zum Wiener
Sozialhilfegesetz ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. April 1988, ZI. 88/11/0001) oder durch
Erwirken einer gerichtlichen Anordnung nach § 12 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967. Es sind daher bei
Beantwortung der Frage, ob ein Unterhaltsberechtigter den notwendigen Lebensunterhalt "nicht erhalt", er also
insoweit "der Hilfe der Gemeinschaft bedarf" und somit hilfsbediirftig im Sinne des NO SHG ist, jeweils auch die
vorstehend angeflhrten Erwdgungen maRgebend.Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Meinung nicht. Fir den
geltend gemachten Anspruch ist nicht allein maligebend, ob die Beschwerdeflhrerin in der fraglichen Zeit ein
Taschengeld von ihrem Vater tatsdchlich erhalten hat oder nicht. Bei ihrem diesbeziglichen Vorbringen mi3t die
Beschwerdefiihrerin dem im Paragraph 2, Absatz eins, NO SHG verankerten Grundsatz des Nachranges der Sozialhilfe,
der mangels entgegenstehender Bestimmungen auch im Bereich der Regelungen des Abschnittes romisch zwei Uber
die Hilfe zum Lebensunterhalt zum Tragen kommt, nicht die ihm zukommende Bedeutung bei. Dieser Grundsatz hat
zur Folge, daR Hilfsbediirftigkeit im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, NO SHG bei Bestehen eines
Unterhaltsanspruches grundsatzlich erst dann angenommen werden kann, wenn der Unterhaltsberechtigte den
Unterhaltspflichtigen zur Leistung des Lebensunterhaltes aufgefordert hat, dieser aber, aus welchem Grund immer,
die ihm obliegende Leistung nicht erbringt. Vorher besteht kein Grund zur Annahme, dafl3 der Unterhaltsberechtigte in
Ansehung seines Lebensunterhaltes der Hilfe der Gemeinschaft bedarf (Paragraph eins, Absatz eins,). Aus dem
besagten Grund ist Hilfsbedurftigkeit auch dann zu verneinen, wenn dem Hilfesuchenden die nach Lage des Falles
erforderliche rechtzeitige Durchsetzung seines Unterhaltsanspruches mit Hilfe der Gerichte oder
Verwaltungsbehdrden moglich und auch zumutbar ist, wie etwa bei einem bereits vorhandenen und realisierbaren
Exekutionstitel vergleiche , das zum Wiener Sozialhilfegesetz ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
26. April 1988, ZI.88/11/0001) oder durch Erwirken einer gerichtlichen Anordnung nach Paragraph 12, des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967. Es sind daher bei Beantwortung der Frage, ob ein Unterhaltsberechtigter den
notwendigen Lebensunterhalt "nicht erhalt", er also insoweit "der Hilfe der Gemeinschaft bedarf" und somit
hilfsbedrftig im Sinne des NO SHG ist, jeweils auch die vorstehend angefiihrten Erwégungen maRgebend.

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage erweist sich die Beschwerde als nicht berechtigt. Die Beschwerdeflhrerin
selbst hat nicht behauptet, dalR sie ihren Vater - er bezog fir sie die im angefochtenen Bescheid angefuhrten
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Leistungen - in dem fraglichen Zeitraum zur Leistung eines Taschengeldes aufgefordert und dal} er diese verweigert
habe. Die Feststellung der belangten Behodrde, die Sachwalterin habe es abgelehnt, an den Vater der
Beschwerdefiihrerin im fraglichen Zeitraum zwecks Gewdahrung eines Taschengeldes heranzutreten, wird nicht
bestritten. Die Beschwerdeflhrerin ist auch der Feststellung nicht entgegengetreten, ihr Vater sei jederzeit bereit
gewesen, ihr ein Taschengeld zu gewahren, es hatte lediglich einer entsprechenden Aufforderung an ihn bedurft. Im
Hinblick darauf kann nicht gesagt werden, daR die Beschwerdefiihrerin in der fraglichen Zeit in Ansehung des Bedarfes
nach einem Taschengeld hilfsbeddirftig im Sinne des NO SHG war. Damit entspricht die Ablehnung ihres Antrages auf
Gewadhrung eines Sozialhilfe-Taschengeldes durch den angefochtenen Bescheid dem Gesetz.

Die Beschwerde war sohin gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisenDie Beschwerde war sohin gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.
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