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Abgabenverfahren
Norm

BAO §217

UStG 1972 812

UStG 1972 821 Abs1

UStG 1972 821 Abs5

. BAO § 217 heute

BAO § 217 gultig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018

BAO § 217 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 217 gultig von 14.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
BAO § 217 gultig von 21.08.2003 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 217 gultig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO § 217 gultig von 01.01.1995 bis 29.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO § 217 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
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UStG 1972 § 12 guiltig von 27.08.1994 bis 31.12.1994aufgehoben durch BGBI. Nr. 663/1994
UStG 1972 § 12 giltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
UStG 1972 § 12 giltig von 30.07.1988 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 410/1988
UStG 1972 § 12 gliltig von 21.12.1985 bis 29.07.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
UStG 1972 § 12 giltig von 01.01.1984 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 222/1983
UStG 1972 § 12 gliltig von 27.11.1982 bis 31.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
UStG 1972 § 12 giltig von 20.12.1980 bis 26.11.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
UStG 1972 § 12 giltig von 30.12.1977 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
UStG 1972 § 12 gliltig von 17.12.1976 bis 29.12.1977zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 666/1976
UStG 1972 § 12 gliltig von 31.12.1975 bis 16.12.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 636/1975
UStG 1972 & 12 gliltig von 01.01.1973 bis 30.12.1975
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UStG 1972 § 21 gultig von 27.08.1994 bis 31.12.1994aufgehoben durch BGBI. Nr. 663/1994

UStG 1972 § 21 giltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
UStG 1972 § 21 giltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
UStG 1972 & 21 gultig von 21.12.1985 bis 29.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 557/1985
UStG 1972 & 21 gultig von 01.09.1985 bis 20.12.1985zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 531/1984
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UStG 1972 § 21 guiltig von 01.09.1985 bis 31.08.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 500/1984
UStG 1972 § 21 guiltig von 22.12.1984 bis 31.08.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
UStG 1972 § 21 guiltig von 20.12.1980 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
UStG 1972 § 21 gltig von 31.12.1975 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 636/1975
UStG 1972 § 21 giltig von 01.01.1973 bis 30.12.1975
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UStG 1972 § 21 glltig von 27.08.1994 bis 31.12.1994aufgehoben durch BGBI. Nr. 663/1994
UStG 1972 § 21 glltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
UStG 1972 § 21 glltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 660/1989
UStG 1972 § 21 glltig von 21.12.1985 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
UStG 1972 § 21 glltig von 01.09.1985 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
UStG 1972 & 21 gultig von 01.09.1985 bis 31.08.1985zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 500/1984
UStG 1972 & 21 gulltig von 22.12.1984 bis 31.08.1985zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 531/1984
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UStG 1972 & 21 gultig von 01.01.1973 bis 30.12.1975
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Beachte

Besprechung in: OStZ 1989, 78;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. GroRmann,
Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Mag. Piffl, Uber die
Beschwerde des EB in S, vertreten durch Dr. Wilfried Haslauer, Rechtsanwalt in Salzburg, Pfeifergasse 6, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg vom 12. Oktober 1987, ZI. 440- GA6-DA/87, betreffend
Saumniszuschlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 10.380,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer betreibt seit 1979 eine Fruhstlckspension. In den von ihm in Ansehung dieser
Frahstickspension fur die Jahre 1979 und 1980 abgegebenen Umsatzsteuererklarungen machte er jeweils
Vorsteuerabziige geltend, was dazu fuhrte, dall bei erklarungsgemafer Veranlagung des Beschwerdefiihrers zur
Umsatzsteuer die Umsatzsteuer 1979 mit einer Gutschrift von S 568.954,-- und die Umsatzsteuer 1980 mit einer
Gutschrift von S 55.001,-- festgesetzt wurde. Auf Grund der Ergebnisse einer diese Frihstickspension betreffenden
abgabenbehdrdlichen Prifung wurde dem Beschwerdeflhrer im Prifungszeitraum 1979 bis einschlielich 1984 die
Unternehmereigenschaft wegen andauernder hoher Geschéftsverluste aberkannt und die Frihstickspension als
Voluptuarbetrieb behandelt. Das Finanzamt setzte daher mit Bescheiden vom 22. Juli 1987 nach Wiederaufnahme der
Verfahren hinsichtlich der Umsatzsteuer fur 1979 und 1980 gemal3 § 303 Abs. 4 BAO die Umsatzsteuer fur die
Veranlagungsjahre 1979 bis einschliellich 1984 jeweils mit Null fest. Gleichzeitig wurden die fur die
Veranlagungsjahre 1979 und 1980 vom Beschwerdefihrer unrechtmaBig in Anspruch genommenen
Vorsteuergutschriften amtswegig zurtickgefordert, wobei die maligeblichen Falligkeitstermine auf den
10. Februar 1981 und 10. Februar 1982 rickbezogen angesetzt wurden. Daher schrieb das Finanzamt dem
Beschwerdefuhrer mit dem Nebengebihrenfestsetzungsbescheid vom 22. Juli 1987 Sdumniszuschldge in Hohe von
zusammen S 12.479,-- (und zwar S 11.379,-- aus dem Widerruf der vom Beschwerdeflhrer flr das Jahr 1979 aus
Vorsteuerabzliigen vereinnahmten Umsatzsteuergutschriften aus der Bemessungsgrundlage von S 568.954,-- und
S 1.100,- aus dem Widerruf der vom BeschwerdeflUhrer fir das Jahr 1980 aus Vorsteuerabzligen fir 1980
vereinnahmten Gutschriften an Umsatzsteuer aus der Bemessungsgrundlage von S 55.001,--) vor.Der
Beschwerdefiihrer betreibt seit 1979 eine Frihstlckspension. In den von ihm in Ansehung dieser Frihstlickspension
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far die Jahre 1979 und 1980 abgegebenen Umsatzsteuererklarungen machte er jeweils Vorsteuerabzige geltend, was
dazu fuhrte, daB bei erkldrungsgemaBer Veranlagung des Beschwerdefiihrers zur Umsatzsteuer die
Umsatzsteuer 1979 mit einer Gutschrift von S 568.954,-- und die Umsatzsteuer 1980 mit einer Gutschrift von S 55.001,-
- festgesetzt wurde. Auf Grund der Ergebnisse einer diese Fruhstlickspension betreffenden abgabenbehdrdlichen
Prufung wurde dem Beschwerdeflhrer im Prifungszeitraum 1979 bis einschlieRlich 1984 die Unternehmereigenschaft
wegen andauernder hoher Geschéftsverluste aberkannt und die Frihstlckspension als Voluptuarbetrieb behandelt.
Das Finanzamt setzte daher mit Bescheiden vom 22. Juli 1987 nach Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich der
Umsatzsteuer flr 1979 und 1980 gemal Paragraph 303, Absatz 4, BAO die Umsatzsteuer fir die
Veranlagungsjahre 1979 bis einschlielich 1984 jeweils mit Null fest. Gleichzeitig wurden die fur die
Veranlagungsjahre 1979 und 1980 vom Beschwerdefihrer unrechtmaBig in Anspruch genommenen
Vorsteuergutschriften amtswegig zuriickgefordert, wobei die maligeblichen Falligkeitstermine auf den
10. Februar 1981 und 10. Februar 1982 rlckbezogen angesetzt wurden. Daher schrieb das Finanzamt dem
Beschwerdefiihrer mit dem Nebengebihrenfestsetzungsbescheid vom 22. Juli 1987 Saumniszuschlage in Héhe von
zusammen S 12.479,-- (und zwar S 11.379,-- aus dem Widerruf der vom Beschwerdeflhrer flr das Jahr 1979 aus
Vorsteuerabzliigen vereinnahmten Umsatzsteuergutschriften aus der Bemessungsgrundlage von S 568.954,-- und
S 1.100,-- aus dem Widerruf der vom BeschwerdefUhrer fir das Jahr 1980 aus Vorsteuerabzligen fir 1980
vereinnahmten Gutschriften an Umsatzsteuer aus der Bemessungsgrundlage von S 55.001,--) vor.

In der vom Beschwerdeflhrer gegen den Bescheid Uber die Festsetzung von Sdumniszuschlagen gerichteten Berufung
wurde darauf hingewiesen, daR die Umsatzsteuer fir die Jahre 1979 und 1980 in richtiger Hohe abgefihrt
bzw. verrechnet worden sei. Es sei fir den Beschwerdefihrer nicht vorhersehbar gewesen, dal3 ihm spater als Folge
einer Betriebspriifung die Unternehmereigenschaft abgesprochen werde.

Nachdem eine abweisliche Berufungsvorentscheidung ergangen war, beantragte der Beschwerdeflhrer die
Entscheidung tber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit dem nunmehr mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies auch die belangte
Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Zur Begriindung fuhrte sie im wesentlichen aus, es stehe fest, dal der
Beschwerdefiihrer fur die beiden Jahre 1979 und 1980 zu Unrecht Vorsteuergutschriften im Gesamtausmafd von
S 623.955,-- in Anspruch genommen habe. In Ansehung des Vorsteuerabzuges sei zu beachten, daf3 solche Abzlge
nach den Intentionen des Umsatzsteuergesetzes 1972 davon abhangig seien, daR sie dem Anspruchswerber auch
tatsachlich zustinden. Komme nach der Inanspruchnahme eines solchen Vorsteuerabzuges zutage, daR der
Anspruchswerber diesen zu Unrecht beansprucht bzw. empfangen habe, so sei eine solche nicht zustehende
Umsatzsteuergutschrift im Ergebnis wie ein "UbergenuR zu Lasten des Bundessteueraufkommens" zu beurteilen, mit
der Folgewirkung, dall die Berichtigung amtswegig durch die Belastung mit dem zu Unrecht beanspruchten
Nennbetrag, und zwar mit dem jeweils riickbezogenen Falligkeitstermin, stattzufinden habe. Der Einwand des
Beschwerdefiihrers, er habe mit einer solchen Nachforderung an Umsatzsteuer nicht rechnen kdnnen, sei nicht
stichhaltig, weil jeder Unternehmer, der den Steuervorteil des Vorsteuerabzuges in Anspruch nehme, damit auch
automatisch das Risiko in Kauf zu nehmen habe, dafl im nachhinein solch ein Vorsteuerabzug amtswegig zu
berichtigen sei oder dal} spater Uberhaupt die Berechtigung zur Geltendmachung des Vorsteuerabzuges
abzuerkennen sei. Er habe damit auch gleichzeitig den Anfall der SGumniszuschlage - hinsichtlich der nachgeforderten
Umsatzsteuerbetrage 1979 und 1980, welche ihrem Wesen nach Rickforderungen aus einem ungesetzlichen
UbergenuR seien - als Risiko auf sich zu nehmen gehabt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Der Beschwerdefiihrer
erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht, daR ihm keine ungerechtfertigten Sdumniszuschlage
vorgeschrieben werden, dall die Falligkeit einer Abgabenschuldigkeit korrekt ermittelt wird und dal
Abgabenbescheide den korrekten Zeitpunkt der Falligkeit zu enthalten haben, verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist allein die Frage strittig, wann die Verpflichtung zur Entrichtung der vorgeschriebenen
Saumniszuschlage eingetreten ist.

§ 217 Abs. 1 erster Satz BAO bestimmt, dal3 dann, wenn eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird,



mit Ablauf dieses Tages die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages eintritt, soweit der Eintritt dieser
Verpflichtung nicht gemal Abs. 2 bis 6 oder § 218 hinausgeschoben wird. Paragraph 217, Absatz eins, erster Satz BAO
bestimmt, dal? dann, wenn eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird, mit Ablauf dieses Tages die
Verpflichtung zur Entrichtung eines Saumniszuschlages eintritt, soweit der Eintritt dieser Verpflichtung nicht gemaR
Absatz 2 bis 6 oder Paragraph 218, hinausgeschoben wird.

Far den Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages ist demnach Grundvoraussetzung, daf3
Uberhaupt eine Verpflichtung zur Entrichtung einer Abgabe besteht.

Im vorliegenden Fall wurde von der belangten Behdrde verkannt, dal3 es bezogen auf den 10. Februar 1981 bzw. den
10. Februar 1982 keine solche Verpflichtung des Beschwerdefuhrers aus dem Titel der Umsatzsteuer gab.

Denn aus keiner Abgabenvorschrift kann entnommen werden, daR bei dem gegebenen Sachverhalt der
Forderungsanspruch gegen den Beschwerdeflhrer zu einem Falligkeitszeitpunkt gefihrt hatte, der vor dem im
§ 210 BAO bezeichneten gelegen ware. Da die belangte Behdrde dies verkannt hatte, hat sie den Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Er war daher gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.Denn aus keiner
Abgabenvorschrift kann entnommen werden, dal3 bei dem gegebenen Sachverhalt der Forderungsanspruch gegen
den Beschwerdeflihrer zu einem Falligkeitszeitpunkt gefiihrt hatte, der vor dem im Paragraph 210, BAO bezeichneten
gelegen ware. Da die belangte Behorde dies verkannt hatte, hat sie den Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet. Er war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. Das auf Ersatz der Umsatzsteuer gerichtete Mehrbegehren war
abzuweisen, weil dem obsiegenden Beschwerdefiihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren neben dem
Pauschbetrag fur Schriftsatzaufwand kein Ersatz der Umsatzsteuer gebiihrt.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243. Das auf Ersatz der Umsatzsteuer gerichtete Mehrbegehren war abzuweisen,
weil dem obsiegenden Beschwerdeflhrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren neben dem Pauschbetrag fir
Schriftsatzaufwand kein Ersatz der Umsatzsteuer gebihrt.
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