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. AVG § 59 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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6. VWGG 8§ 36 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
7. VwWGG 8 36 gultig von 01.01.1991 bis 31.08.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8 36 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss, Dr. Leukauf und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Ortmayr, Uber
die Beschwerde der Stadt Wien, vertreten durch Dr. Christian Schmelz, Rechtsanwalt in Wien |, Tuchlauben 13, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 2. Juli 1987, ZI. 226.126-1- 11/2-1987,
betreffend Aufteilung der Kosten fur die Errichtung und den Betrieb von Schrankenanlagen an einer
Eisenbahnkreuzung (mitbeteiligte Partei: Osterreichische Bundesbahnen in Wien |, ElisabethstraRe 9), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss, Dr. Leukauf und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Ortmayr, tber
die Beschwerde der Stadt Wien, vertreten durch Dr. Christian Schmelz, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Tuchlauben
13, gegen den Bescheid des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 2. Juli 1987, ZI. 226.126-1- I1/2-
1987, betreffend Aufteilung der Kosten fir die Errichtung und den Betrieb von Schrankenanlagen an einer
Eisenbahnkreuzung (mitbeteiligte Partei: Osterreichische Bundesbahnen in Wien rémisch eins, ElisabethstralRe 9), zu
Recht erkannt:

Spruch

Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesministers fir offentliche Wirtschaft und Verkehr vom 2. Juli 1987,
ZI. 226.126-1- 11/2-1987, wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Spruchpunkt rémisch zwei des
Bescheides des Bundesministers flr o6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 2. Juli 1987, ZI. 226.126-1- 11/2-1987, wird
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 9.270,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr entschied mit Bescheid vom 2. Juli 1987 gemal3 § 49 Abs. 2
des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG), BGBI. Nr. 60, im Zusammenhalt mit 8 8 wund 12 der
Eisenbahnkreuzungsverordnung 1961, BGBI. Nr. 2, dal3 die Eisenbahnkreuzungen im km 6,395 mit dem Telefonweg
und im km 7,090 mit der Schafflerhofstrae im 22. Wiener Gemeindebezirk der OBB-Strecke Stadlau-Marchegg durch
Errichtung von Schrankenanlagen mit - im einzelnen nadher beschriebenen - Lichtzeichen zur optischen
Vorankundigung des SchrankenschlieBens zu sichern seien (Spruchpunkt I). Weiters sprach der Bundesminister in
diesem Bescheid gemal’ § 49 Abs. 2, letzter Satz, in Zusammenhalt mit § 48 Abs. 2 EisbG in Befolgung des Gutachtens
der Sachverstandigenkommission aus, dal3 hinsichtlich dieser Eisenbahnkreuzungen die Kosten fir die erstmalige
Errichtung der zuggeschalteten Halbschrankenanlagen vom Trager der StraBenbaulast (Beschwerdefiihrerin) und die
Kosten des Betriebes und der Instandhaltung der beiden Schrankenanlagen (kapitalisiert ca. 3, 5 Millionen Schilling)
von der mitbeteiligten Partei zu tragen seien (Spruchpunkt Il). Die Spruchpunkte Ill bis V des angefuhrten Bescheides
sind fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren nicht von Relevanz. Zur Begriindung fuhrte die Behérde, soweit dies fir
das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist, aus, da eine Einigung bezlglich der Kostentragung zwischen
den beteiligten Verkehrstragern nicht zustande gekommen sei, sei die Sachverstandigenkommission gemaf3 § 48 EisbG
gebeten worden, ein Gutachten darlber zu erstatten, wie die Kosten fir die erstmalige Errichtung der
Schrankenanlagen und fiir die Erhaltung und Inbetriebhaltung derselben auf die Verkehrstrager aufzuteilen waren. Die
Kommission habe folgendes Gutachten erstattet:Der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr entschied
mit Bescheid vom 2. Juli 1987 gemal3 Paragraph 49, Absatz 2, des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG), Bundesgesetzblatt ,
Nr. 60, im Zusammenhalt mit Paragraph 8 und 12 der Eisenbahnkreuzungsverordnung 1961, Bundesgesetzblatt, Nr. 2,
daB die Eisenbahnkreuzungen im km 6,395 mit dem Telefonweg und im km 7,090 mit der Schafflerhofstral3e im 22.
Wiener Gemeindebezirk der OBB-Strecke Stadlau-Marchegg durch Errichtung von Schrankenanlagen mit - im einzelnen
naher beschriebenen - Lichtzeichen zur optischen Vorankindigung des SchrankenschlieBens zu sichern seien
(Spruchpunkt romisch eins). Weiters sprach der Bundesminister in diesem Bescheid gemaR Paragraph 49, Absatz 2,,
letzter Satz, in Zusammenhalt mit Paragraph 48, Absatz 2, EisbG in Befolgung des Gutachtens der
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Sachverstandigenkommission aus, dald hinsichtlich dieser Eisenbahnkreuzungen die Kosten fur die erstmalige
Errichtung der zuggeschalteten Halbschrankenanlagen vom Trager der StraBenbaulast (Beschwerdefiihrerin) und die
Kosten des Betriebes und der Instandhaltung der beiden Schrankenanlagen (kapitalisiert ca. 3, 5 Millionen Schilling)
von der mitbeteiligten Partei zu tragen seien (Spruchpunkt rémisch zwei). Die Spruchpunkte rémisch drei bis rémisch
funf des angefiihrten Bescheides sind fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren nicht von Relevanz. Zur Begrindung
fuhrte die Behorde, soweit dies fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist, aus, da eine Einigung
bezlglich der Kostentragung zwischen den beteiligten Verkehrstragern nicht zustande gekommen sei, sei die
Sachverstandigenkommission gemaR Paragraph 48, EisbG gebeten worden, ein Gutachten darUber zu erstatten, wie
die Kosten flr die erstmalige Errichtung der Schrankenanlagen und fur die Erhaltung und Inbetriebhaltung derselben
auf die Verkehrstrager aufzuteilen waren. Die Kommission habe folgendes Gutachten erstattet:

"Gutachten
Die Kommission schlagt vor:

1. Die Kosten der erstmaligen Errichtung der gegenstandlichen technischen Kreuzungsschutzanlagen soll der Trager
der StralRenbaulast (Stadt Wien) Gbernehmen.

2. Die Kosten des Betriebes und der Instandhaltung dieser beiden Anlagen (kapitalisiert ca. 3, 5 Mio S) soll das
Eisenbahnunternehmen (OBB) tragen.

Begrindung

Die Errichtung der beiden Anlagen liegt nach Ansicht der Kommission zu einem Drittel im Interesse der Osterr.
Bundesbahnen und zu zwei Drittel im Interesse der Stadt Wien. Dieser Interessenslage entsprechend wurde der obige
Vorschlag erstattet.”

Die Entscheidung stutze sich, so wird in der Begrindung weiter dargelegt, auf das anstandslose Ergebnis der im
Gegenstand am 29. Juli 1986 durchgefuhrten Ortsverhandlung und auf die im Spruch angefihrten Gesetzesstellen
sowie auf das schlUssige Gutachten der Sachverstandigenkommission, dem im Spruch vollinhaltlich gefolgt worden sei.

Gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 2. Juli 1987
richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.Gegen Spruchpunkt romisch zwei des Bescheides des Bundesministers flr
offentliche Wirtschaft und Verkehr vom 2. Juli 1987 richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Auch die mitbeteiligte Partei beantragte in der von ihr erstatteten
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin durch Spruchpunkt Il des
Bescheides in ihrem Recht verletzt, dal? ihr bei der gegebenen Sach- und Rechtslage fiir die im Spruchpunkt | des
angefochtenen Bescheides genannten MaRnahmen keine Kosten bzw. Kosten nur im gesetzlichen Ausmal3 auferlegt
werden. Weiters verletze der angefochtene Bescheid das Recht der Beschwerdeflhrerin auf ein gesetzmaliges
Verfahren. In Ausfiihrung der so bezeichneten Beschwerdepunkte tragt die Beschwerdeflhrerin vor, das von der
Sachverstandigenkommission erstattete "Gutachten" entspreche nicht den an ein Sachverstandigengutachten zu
stellenden Erfordernissen und sei vollig untberprifbar. Jeder Befund fehle. Es sei nicht nachvollziehbar, auf Grund
welcher objektiven Umstdnde die Kommission zu der von ihr getroffenen SchluBfolgerung gelange. Die Feststellung,
die beiden Anlagen wiirden "nach Ansicht der Kommission zu einem Drittel im Interesse der OBB und zu zwei Drittel
im Interesse der Stadt Wien" liegen, reiche weder aus, den Erfordernissen des Eisenbahngesetzes Genlge zu tun, noch
werde sie auf irgendeine Weise begriindet. Das "Gutachten", lasse jede Auseinandersetzung mit den nach § 48 Abs. 2
EisbG maligeblichen Kriterien vermissen, weshalb in Wahrheit kein Gutachten im Sinne des§ 48 Abs. 3 EisbG vorliege,
und auch die belangte Behdrde habe sich mit den im § 48 Abs. 2 leg. cit. maRgeblichen Kriterien in der Begriindung
ihres Bescheides nicht auseinandergesetzt. Im Ubrigen fehle in dem "Gutachten" jede Aussage zu der nach § 48 Abs. 2
EisbG primaren Frage, welche Kosten Uberhaupt in die Kostenteilungsmasse einzubeziehen seien, welcher Mangel
auch dem Spruchpunkt Il des Bescheides anhafte. Die nach § 48 Abs. 2 EisbG primar zu treffende Entscheidung, welche
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Kosten Uberhaupt in die Kostenteilungsmasse einzubeziehen seien, fehle zur Ganze. Ohne einen solchen Ausspruch
bleibe es véllig unbestimmt, welche Kosten die Beschwerdeflhrerin zu tragen habe. Die belangte Behdrde habe auch
das Parteiengehdr verletzt, weil sie der Beschwerdefiihrerin das von ihr eingeholte Gutachten der
Sachverstandigenkommission vor Bescheiderlassung nicht zur Kenntnis gebracht und ihr damit jede Gelegenheit
genommen habe, dazu Stellung zu nehmen, obwohl der angefochtene Spruchpunkt Il des Bescheides ausschlief3lich
sich auf dieses "Gutachten" stltze. Die Begrindung des Spruchpunktes Il erschopfe sich in der wortlichen und
unkritischen Wiedergabe des Gutachtens, was einen Verstol3 gegen§ 60 AVG darstelledm Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefuhrerin durch Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides in
ihrem Recht verletzt, dal8 ihr bei der gegebenen Sach- und Rechtslage fur die im Spruchpunkt rémisch eins des
angefochtenen Bescheides genannten MalBnahmen keine Kosten bzw. Kosten nur im gesetzlichen Ausmal} auferlegt
werden. Weiters verletze der angefochtene Bescheid das Recht der Beschwerdeflhrerin auf ein gesetzmaliges
Verfahren. In Ausfuhrung der so bezeichneten Beschwerdepunkte tragt die Beschwerdefuhrerin vor, das von der
Sachverstandigenkommission erstattete "Gutachten" entspreche nicht den an ein Sachverstandigengutachten zu
stellenden Erfordernissen und sei vollig uniberprtifbar. Jeder Befund fehle. Es sei nicht nachvollziehbar, auf Grund
welcher objektiven Umstdnde die Kommission zu der von ihr getroffenen Schlul3folgerung gelange. Die Feststellung,
die beiden Anlagen wiirden "nach Ansicht der Kommission zu einem Drittel im Interesse der OBB und zu zwei Drittel
im Interesse der Stadt Wien" liegen, reiche weder aus, den Erfordernissen des Eisenbahngesetzes Genuge zu tun, noch
werde sie auf irgendeine Weise begriindet. Das "Gutachten", lasse jede Auseinandersetzung mit den nach Paragraph
48, Absatz 2, EisbG mal3geblichen Kriterien vermissen, weshalb in Wahrheit kein Gutachten im Sinne des Paragraph 48,
Absatz 3, EisbG vorliege, und auch die belangte Behdérde habe sich mit den im Paragraph 48, Absatz 2, leg. cit.
malgeblichen Kriterien in der Begrindung ihres Bescheides nicht auseinandergesetzt. Im Ubrigen fehle in dem
"Gutachten" jede Aussage zu der nach Paragraph 48, Absatz 2, EisbG primaren Frage, welche Kosten Uberhaupt in die
Kostenteilungsmasse einzubeziehen seien, welcher Mangel auch dem Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides
anhafte. Die nach Paragraph 48, Absatz 2, EisbG primar zu treffende Entscheidung, welche Kosten Gberhaupt in die
Kostenteilungsmasse einzubeziehen seien, fehle zur Ganze. Ohne einen solchen Ausspruch bleibe es vollig
unbestimmt, welche Kosten die Beschwerdeflihrerin zu tragen habe. Die belangte Behdrde habe auch das
Parteiengehdr verletzt, weil sie der Beschwerdefiihrerin das von ihr eingeholte Gutachten der
Sachverstandigenkommission vor Bescheiderlassung nicht zur Kenntnis gebracht und ihr damit jede Gelegenheit
genommen habe, dazu Stellung zu nehmen, obwohl der angefochtene Spruchpunkt romisch zwei des Bescheides
ausschlief3lich sich auf dieses "Gutachten" stltze. Die Begrindung des Spruchpunktes rémisch zwei erschopfe sich in
der wortlichen und unkritischen Wiedergabe des Gutachtens, was einen Versto3 gegen Paragraph 60, AVG darstelle.

Die Beschwerde ist berechtigt.

Gemal3 § 49 Abs. 2 EisbG hat das Bundesministerium fur ¢ffentliche Wirtschaft und Verkehr Gber die im Einzelfall zur
Anwendung kommende Sicherung schienengleicher Eisenbahniibergange, bei Kreuzungen mit Bundesstraflen im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fUr wirtschaftliche Angelegenheiten, bei allen Ubrigen StraBen nach
Anhdérung des Landeshauptmannes nach MaRgabe der 6rtlichen Verhéltnisse zu entscheiden. Die Bestimmungen des
§ 48 Abs. 2 EisbG finden sinngemall Anwendung. GemaR § 48 Abs. 2 leg. cit. hat das Bundesministerium fur 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr in der nach Abs. 1 ergehenden Anordnung - Abs. 1 hat die auf Antrag oder von Amts wegen
vorzunehmende Anordnung der baulichen Umgestaltung einer Eisenbahnkreuzung zum Gegenstand - auch zu
entscheiden, welche Kosten infolge der technischen Anpassung der baulichen Umgestaltung im verkehrsmaRigen
Ausstrahlungsbereich der Kreuzung erwachsen und demgemaR in die Kostenteilungsmasse einzubeziehen sind und in
welchem Ausmal3 die Verkehrstrager die durch die bauliche Umgestaltung und die durch die kinftige Erhaltung und
Inbetriebhaltung der umgestalteten Anlagen erwachsenden Kosten zu tragen haben. Diese Festsetzung ist nach
MaRgabe der seit Erteilung der Baugenehmigung fiir die Kreuzung eingetretenen Anderung des Eisenbahn- oder
StraBenverkehrs, der durch die bauliche Umgestaltung erzielten Verbesserung der Abwicklung des Eisenbahn- oder
StraBenverkehrs, der hiedurch erzielten allfalligen Ersparnisse und der im Sonderinteresse eines Verkehrstragers
aufgewendeten Mehrkosten zu treffen. Gemal? § 48 Abs. 3 EisbG hat sich der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr bei der Kostenfestsetzung des Gutachtens einer Sachverstandigenkommission zu bedienen, die aus
einem Vorsitzenden und vier weiteren Mitgliedern besteht.Gemall Paragraph 49, Absatz 2, EisbG hat das
Bundesministerium fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung
schienengleicher Eisenbahnlbergange, bei Kreuzungen mit BundesstraBen im Einvernehmen mit dem
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Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten, bei allen Ubrigen StraBen nach Anhorung des
Landeshauptmannes nach Mal3gabe der ortlichen Verhaltnisse zu entscheiden. Die Bestimmungen des Paragraph 48,
Absatz 2, EisbG finden sinngemall Anwendung. Gemal Paragraph 48, Absatz 2, leg. cit. hat das Bundesministerium fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr in der nach Absatz eins, ergehenden Anordnung - Absatz eins, hat die auf Antrag
oder von Amts wegen vorzunehmende Anordnung der baulichen Umgestaltung einer Eisenbahnkreuzung zum
Gegenstand - auch zu entscheiden, welche Kosten infolge der technischen Anpassung der baulichen Umgestaltung im
verkehrsmaBigen Ausstrahlungsbereich der Kreuzung erwachsen und demgemdaf in die Kostenteilungsmasse
einzubeziehen sind und in welchem Ausmal die Verkehrstrager die durch die bauliche Umgestaltung und die durch
die kiinftige Erhaltung und Inbetriebhaltung der umgestalteten Anlagen erwachsenden Kosten zu tragen haben. Diese
Festsetzung ist nach Malgabe der seit Erteilung der Baugenehmigung fir die Kreuzung eingetretenen Anderung des
Eisenbahn- oder StralBenverkehrs, der durch die bauliche Umgestaltung erzielten Verbesserung der Abwicklung des
Eisenbahn- oder StralRenverkehrs, der hiedurch erzielten allfalligen Ersparnisse und der im Sonderinteresse eines
Verkehrstragers aufgewendeten Mehrkosten zu treffen. Gemall Paragraph 48, Absatz 3, EisbG hat sich der
Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr bei der Kostenfestsetzung des Gutachtens einer

Sachverstandigenkommission zu bedienen, die aus einem Vorsitzenden und vier weiteren Mitgliedern besteht.

Die im 8 49 Abs. 2 EisbG angeordnete sinngemaflRe Anwendung des 8 48 Abs. 2 leg. cit. bedeutet einerseits, dal3 die
Behdrde in einem Verfahren nach § 49 Abs. 2 leg. cit. auch Uber die mit der im Einzelfall zur Anwendung kommenden
Sicherung eines schienengleichen Eisenbahnlberganges verbundenen Kosten und deren Aufteilung auf die
Verkehrstrager zu entscheiden hat, und andererseits, da8 die Festsetzung, in welchem Ausmal} die Verkehrstrager
diese Kosten zu tragen haben, nach den im § 48 Abs. 2 letzter Satz leg. cit. angefiihrten Kriterien zu treffen ist. Beides
(Feststellung der Kosten und deren Aufteilung auf die Verkehrstrager) hat im Spruch der Entscheidung zu erfolgen, mit
der Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung eines schienengleichen Eisenbahnuberganges
abgesprochen wird (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juni 1982, Slg. 10759/A).Die im
Paragraph 49, Absatz 2, EisbG angeordnete sinngemalRe Anwendung des Paragraph 48, Absatz 2, leg. cit. bedeutet
einerseits, dal3 die Behdrde in einem Verfahren nach Paragraph 49, Absatz 2, leg. cit. auch Uber die mit der im Einzelfall
zur Anwendung kommenden Sicherung eines schienengleichen Eisenbahniberganges verbundenen Kosten und deren
Aufteilung auf die Verkehrstrager zu entscheiden hat, und andererseits, dafl3 die Festsetzung, in welchem AusmaR die
Verkehrstrager diese Kosten zu tragen haben, nach den im Paragraph 48, Absatz 2, letzter Satz leg. cit. angefihrten
Kriterien zu treffen ist. Beides (Feststellung der Kosten und deren Aufteilung auf die Verkehrstrager) hat im Spruch der
Entscheidung zu erfolgen, mit der Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung eines schienengleichen
Eisenbahnlberganges abgesprochen wird vergleiche , dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. Juni 1982, Slg. 10759/A).

Eine dem Gesetz entsprechende Entscheidung nach § 49 Abs. 2 EisbG liegt demnach nur vor, wenn sie unter anderem
die durch die Sicherungsanlage erwachsenden Kosten enthalt, das AusmaR der auf die Verkehrstrager entfallenden
Kosten festsetzt und sich in einer der nachprtfenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglichen Art mit
den fir die Festsetzung des auf die Verkehrstréger entfallenden Kostenanteiles maligebenden Kriterien schlissig
auseinandersetzt. Diesen Erfordernissen wird der angefochtene Bescheid - wie die Beschwerdeflhrerin zu Recht
einwendet - nicht gerecht. Abgesehen davon, daR dem angefochtenen Spruchpunkt Il des Bescheides das Ausmal3 der
von der Beschwerdefiihrerin und der mitbeteiligten Partei zu tragenden Kosten nicht zu entnehmen ist, stltzte sich die
belangte Behorde diesbezlglich lediglich auf das von ihr eingeholte Gutachten der Sachverstandigenkommission, das
jedoch keine geeignete Grundlage fir eine den vorstehend angeflhrten Erfordernissen entsprechende Entscheidung
bildet. Denn dieses Gutachten enthalt weder Feststellungen Uber die mit der in Rede stehenden Sicherungsanlage
verbundenen Kosten noch eine Begriindung fur die darin angeregte Kostenaufteilung auf die Verkehrstrager unter den
im § 48 Abs. 2 EisbG angefuhrten Gesichtspunkten. Es sind ihm nicht einmal die Grundlagen zu entnehmen, auf Grund
deren die Kommission zu der von ihr vertretenen Ansicht gelangte, daRR die Errichtung der beiden Anlagen zu einem
Drittel im Interesse der mitbeteiligten Partei und zu zwei Drittel im Interesse der BeschwerdefUhrerin liege. Das
Gutachten ist daher, was der Beschwerdefihrer zu Recht behauptet, nicht nachvollziehbar.Eine dem Gesetz
entsprechende Entscheidung nach Paragraph 49, Absatz 2, EisbG liegt demnach nur vor, wenn sie unter anderem die
durch die Sicherungsanlage erwachsenden Kosten enthalt, das Ausmal? der auf die Verkehrstrager entfallenden Kosten
festsetzt und sich in einer der nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglichen Art mit den
fur die Festsetzung des auf die Verkehrstrager entfallenden Kostenanteiles mafRgebenden Kriterien schlissig
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auseinandersetzt. Diesen Erfordernissen wird der angefochtene Bescheid - wie die Beschwerdefuhrerin zu Recht
einwendet - nicht gerecht. Abgesehen davon, dal dem angefochtenen Spruchpunkt romisch zwei des Bescheides das
Ausmal3 der von der Beschwerdefuhrerin und der mitbeteiligten Partei zu tragenden Kosten nicht zu entnehmen ist,
stutzte sich die belangte Behorde diesbeziglich lediglich auf das von ihr eingeholte Gutachten der
Sachverstandigenkommission, das jedoch keine geeignete Grundlage fur eine den vorstehend angefuhrten
Erfordernissen entsprechende Entscheidung bildet. Denn dieses Gutachten enthalt weder Feststellungen Uber die mit
der in Rede stehenden Sicherungsanlage verbundenen Kosten noch eine Begrindung fir die darin angeregte
Kostenaufteilung auf die Verkehrstrager unter den im Paragraph 48, Absatz 2, EisbG angeflhrten Gesichtspunkten. Es
sind ihm nicht einmal die Grundlagen zu entnehmen, auf Grund deren die Kommission zu der von ihr vertretenen
Ansicht gelangte, daB die Errichtung der beiden Anlagen zu einem Drittel im Interesse der mitbeteiligten Partei und zu
zwei Drittel im Interesse der Beschwerdefihrerin liege. Das Gutachten ist daher, was der Beschwerdefuhrer zu Recht
behauptet, nicht nachvollziehbar.

In der von ihr erstatteten Gegenschrift fuhrte die belangte Behorde aus, da das Gutachten der
Sachverstandigenkommission "kein blof3es Beweismittel im Sinne des AVG darstellt, das so wie andere Beweismittel
(etwa der Zeugenbeweis) ausschlieBlich der freien Beweiswirdigung unterliegen wirde". Der Gesetzgeber habe mit
dieser Kommission "eine Kommission besonderer Art geschaffen, deren Funktion weit Uber den bloRBen
Sachverstandigenbeweis im Sinne des AVG" hinausgehe. Die Entscheidung Uber die Kostentragung beinhalte ja eine
Interessenabwagung, die viel weiterreichender sei und die sogar ganz andere Mal3stabe erfordere als eine
Sachverstandigentdtigkeit im herkémmlichen Sinn. Aus dem Wortlaut des 8 48 Abs. 3 EisbG, demzufolge sich die
Behorde bei der Kostenfestsetzung des Gutachtens einer Sachverstandigenkommission zu bedienen habe, sei
vielmehr abzuleiten, dal3 die Behdrde diesem Gutachten auch bei auffalligen Auffassungsunterschieden zwischen einer
Partei und der Sachverstandigenkommission Rechnung zu tragen habe, weshalb auch mit der von der
Beschwerdefiihrerin behaupteten Verletzung des rechtlichen Gehdrs keinerlei rechtliche Wirkung verknupft sei. Nach
ihrer Zusammensetzung habe die Kommission "Schiedsgerichtsfunktion”.In der von ihr erstatteten Gegenschrift fihrte
die belangte Behodrde aus, dald das Gutachten der Sachverstandigenkommission "kein blof3es Beweismittel im Sinne
des AVG darstellt, das so wie andere Beweismittel (etwa der Zeugenbeweis) ausschliel3lich der freien Beweiswurdigung
unterliegen wirde". Der Gesetzgeber habe mit dieser Kommission "eine Kommission besonderer Art geschaffen, deren
Funktion weit Uber den bloBen Sachverstandigenbeweis im Sinne des AVG" hinausgehe. Die Entscheidung Uber die
Kostentragung beinhalte ja eine Interessenabwagung, die viel weiterreichender sei und die sogar ganz andere
MaRstabe erfordere als eine Sachverstandigentatigkeit im herkdmmlichen Sinn. Aus dem Wortlaut des Paragraph 48,
Absatz 3, EisbG, demzufolge sich die Behorde bei der Kostenfestsetzung des Gutachtens einer
Sachverstandigenkommission zu bedienen habe, sei vielmehr abzuleiten, da die Behérde diesem Gutachten auch bei
auffalligen Auffassungsunterschieden zwischen einer Partei und der Sachverstandigenkommission Rechnung zu tragen
habe, weshalb auch mit der von der Beschwerdefiihrerin behaupteten Verletzung des rechtlichen Gehors keinerlei
rechtliche Wirkung verkniipft sei. Nach ihrer Zusammensetzung habe die Kommission "Schiedsgerichtsfunktion".

Mit diesem Vorbringen verkennt die belangte Behorde die Rechtslage. Der Ausdruck "sich zu bedienen" im§ 48 Abs. 3
EisbG bedeutet nichts anderes, als dal die Behorde die Kosten nicht ohne Heranziehung des Gutachtens der
Sachverstandigenkommission festsetzen darf. Der Gesetzgeber ordnete damit ausdricklich an, daB in der Frage der
Kostenfestsetzung die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige - hier durch die Sachverstandigenkommission
-Mit diesem Vorbringen verkennt die belangte Behérde die Rechtslage. Der Ausdruck "sich zu bedienen" im Paragraph
48, Absatz 3, EisbG bedeutet nichts anderes, als dal3 die Behérde die Kosten nicht ohne Heranziehung des Gutachtens
der Sachverstandigenkommission festsetzen darf. Der Gesetzgeber ordnete damit ausdrtcklich an, daB in der Frage
der Kostenfestsetzung die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstdndige - hier durch die
Sachverstandigenkommission -

im Sinne des& 52 Abs. 1 AVG 1950 notwendig ist. Eine Bindung der Behdérde an das Gutachten der
Sachverstandigenkommission ist daraus aber entgegen der Ansicht der belangten Behdrde nicht abzuleiten, ganz
abgesehen davon, dall mit einer solchen Auslegung dieser Gesetzesstelle ein verfassungswidriger Inhalt unterstellt
wurde (vgl. dazu Friedrich Koja, Die rechtliche Stellung der Codexkommission, in ZfV 1979, S. 94 ff, sowie die in diesem
Artikel angefiihrte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes betreffend "Entscheidungsfreiheit" der obersten
Verwaltungsorgane). Ausgehend davon aber stellt das Gutachten der Sachverstdndigenkommission ein Gutachten im
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Sinne des 8 52 AVG 1950 dar, das so wie andere Beweismittel dem Parteiengehér und der Wurdigung durch die
Behorde, insbesondere auch auf seine Vollstandigkeit und Schlussigkeit hin, unterliegt. im Sinne des Paragraph 52,
Absatz eins, AVG 1950 notwendig ist. Eine Bindung der Behérde an das Gutachten der Sachverstandigenkommission ist
daraus aber entgegen der Ansicht der belangten Behdrde nicht abzuleiten, ganz abgesehen davon, dal3 mit einer
solchen Auslegung dieser Gesetzesstelle ein verfassungswidriger Inhalt unterstellt wirde vergleiche , dazu Friedrich
Koja, Die rechtliche Stellung der Codexkommission, in ZfV 1979, S. 94 ff, sowie die in diesem Artikel angefuhrte
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes betreffend "Entscheidungsfreiheit" der obersten Verwaltungsorgane).
Ausgehend davon aber stellt das Gutachten der Sachverstandigenkommission ein Gutachten im Sinne des Paragraph
52, AVG 1950 dar, das so wie andere Beweismittel dem Parteiengehdr und der Wurdigung durch die Behérde,
insbesondere auch auf seine Vollstandigkeit und SchlUssigkeit hin, unterliegt.

Zu den weiteren ausfuhrlichen Darlegungen in der Gegenschrift ist die belangte Behérde darauf hinzuweisen, daR die
Begrindung des angefochtenen Bescheides in der Gegenschrift nicht nachgeholt werden kann, weshalb sich auch eine
Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen im einzelnen erubrigt.

Da die belangte Behdérde nach den vorstehenden Ausfiihrungen die Rechtslage verkannte, war der Bescheid des
Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 2. Juli 1987 im Umfang der Anfechtung gemaf3 § 42 Abs. 1
VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da die belangte Behorde nach den vorstehenden
Ausfiihrungen die Rechtslage verkannte, war der Bescheid des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
vom 2. Juli 1987 im Umfang der Anfechtung gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 22. Juni 1988
Schlagworte

Beweismittel Sachverstandigenbeweis Besonderes Fachgebiet Begriindungspflicht und Verfahren vor dem VwGH
Begrindungsmangel als wesentlicher Verfahrensmangel Beweiswirdigung Wertung der Beweismittel Vorliegen eines
Gutachtens
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