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4. AVG 8 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrdte Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Warth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die Beschwerde
des EK in L, vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in Bregenz, Kirchstral3e 2, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 9. Dezember 1987, ZI. 11-85/87, betreffend ein baubehordliches
Bewilligungsverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1) HE in L, vertreten durch Dr. Ernst Hagen Rechtsanwalt in Dornbirn,

GoethestralRe 5, 2) Marktgemeinde XY, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Héhe von S 10.020,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Zur Vorgeschichte ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1987, ZI. 86/06/0194, zu
verweisen. Mit diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof in Erledigung einer Saumnisbeschwerde das
Ansuchen des Beschwerdefihrers auf Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung flr ein auf seiner Liegenschaft
errichtetes Bienenhaus abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden wurde darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die
endgultige Versagung der Baubewilligung der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde in Wahrnehmung seiner

Amtspflicht einen Beseitigungsauftrag zu erlassen haben wird.

Mit Eingabe vom 22. Méarz 1987 ersuchte der Beschwerdefihrer bei der mitbeteiligten Gemeinde um die Erteilung der
nachtraglichen Baubewilligung fir den auf dem Grundstick Nr. 3563 KG XY errichteten Gerate- und Lagerraum. Der
beigeschlossene Bauplan lasst erkennen, dass es sich bei diesem Gerate- und Lagerraum um jenes Bienenhaus
handelt, welches Gegenstand der eingangs erwahnten verwaltungsgerichtlichen Entscheidung war. Auf diesen
Umstand hat der Beschwerdefuhrer in seinem Ansuchen auf Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung nicht

Bezug genommen.

Zu der fur 23. April 1987 anberaumten mindlichen Verhandlung wurde der mitbeteiligte Nachbar, der die eingangs

erwahnte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes erwirkte, geladen.

Bei dieser Verhandlung wurde zundchst festgehalten, dass der Beschwerdefihrer um die baupolizeiliche Bewilligung
fir das bereits errichtete Gebaude ersuche, in dem Gerate und sonstige Materialien, wie z.B. Saatgut, aber auch leere
Bienenkisten (Magazineinheiten), Bienenwaben sowie diverse Kleingerate fur die Bienenzucht gelagert werden sollen.
Der Raum soll als Hobbyraum Verwendung finden. Bei der Begehung des Gebadudes sei festgestellt worden, dass
derzeit leere Bienenkisten, Wabenschranke und sonstige Kleingerate fur die Bienenzucht gelagert waren, Bienen seien
keine vorhanden. Nach einer ndheren Beschreibung des Gebdudes wurde festgehalten, dass die Bienendffnungen an
der Ostseite mit Hartfaserplatten verschlossen seien. Bei der Verhandlung anwesende Nachbarn erklarten, keine
Einwendungen gegen das Bauvorhaben zu erheben. Sie wiesen ausdrucklich darauf hin, dass sie durch die bisherige
Bienenhaltung in dem Lagerraum in keiner Weise beldstigt oder gefdhrdet worden waren. Diesbezlgliche
Einwendungen des mitbeteiligten Nachbarn wurden als véllig unverstandlich bezeichnet. Der mitbeteiligte Nachbar
verlieB, der Verhandlungsschrift zufolge, ohne weitere Stellungnahme den Verhandlungsort mit der Erklarung, die
Verhandlungsschrift nicht zu unterzeichnen. Auf eine fruher abgegebene Eingabe wurde verwiesen. Der
Beschwerdefiihrer erklérte, dass seiner Meinung nach das vor 15 Jahren errichtete Gebdude Uberhaupt nicht
bewilligungspflichtig sei. Wenn es nun, wie geschildert, als Gerate- und Lagerraum verwendet werde, sehe er keinerlei
Widerspruch zu den geltenden Rechtsvorschriften und ersuche um die baupolizeiliche Bewilligung. Da die Bewilligung
fir eine Bienenhaltung letztinstanzlich versagt worden sei, wiirden alle baulichen Vorkehrungen (Flugldcher), die eine
Bienenhaltung erméglichten, beseitigt. Da er die leeren Bienenkisten und dazugehérigen Zuchtgerate nicht zerstéren
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oder verbrennen wolle, sollten diese neben anderen Garten- und Kleingeraten in dem Gebaude gelagert werden.

In einer schriftlichen Eingabe vom 29. April 1987 erklarte der mitbeteiligte Nachbar, er habe sofort nach Beginn der
Bauverhandlung eingewendet, dass diese Bauverhandlung rechtswidrig sei, weil hier kein Gerate- und Lagerraum,
sondern das abzutragende Bienenhaus, "das noch in voller Ausristung" dastehe, verhandelt werde.

Mit Bescheid vom 27. Juli 1987 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Beschwerdefuhrer die von
ihm angestrebte baubehdrdliche Bewilligung. Die Einwendungen des mitbeteiligten Nachbarn wurden gemal? § 30
Abs. 2 des Vorarlberger Baugesetzes zurlickgewiesen. Im Vorspruch des Bescheides ist davon die Rede, dass das
Gebaude, das bisher als Bienenhaus genutzt worden sei, zuklnftig als Gerdte- und Lagerraum fur die Ublichen
Gartengerate und -materialien, zum Teil auch als Hobbyraum verwendet werden solle. Weiters wurde
u.a. festgehalten, dass die ehemaligen Bienenflugéffnungen an der Ostseite mit Hartfaserplatten verschlossen worden
seien. Die Zurtickweisung der Einwendungen des mitbeteiligten Nachbarn wurde damit begrindet, dass er bei der
kommissionellen Verhandlung gegen das Bauvorhaben keine Einwendungen erhoben habe. In seinem Schreiben vom
17. April 1987 habe der mitbeteiligte Nachbar zwar das Bauansuchen bezlglich seiner Bezeichnung sowie hinsichtlich
der nicht angegebenen Lagerzwecke bemangelt, doch stelle ein solches Vorbringen keine Einwendung im Sinne des
8 42 AVG 1950 dar, weil damit nicht die Verletzung eines konkreten Subjektivrechtes geltend gemacht worden sei. Dem
Vorbringen hatte nur entnommen werden kénnen, dass der Nachbar mit dem Bauvorhaben nicht einverstanden sei.
Dies stelle jedoch keine Einwendung im Sinne des § 30 des Vorarlberger Baugesetzes dar. Die Planunterlagen seien
ausreichend gewesen, um dem Nachbarn jene Informationen zu vermitteln, die er zur Verfolgung seiner Rechte
bendtige. Da der Bauwerber einen Rechtsanspruch auf die Erteilung einer baubehordlichen Bewilligung besitze, sei
diese zu erteilen gewesen.Mit Bescheid vom 27. Juli 1987 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem
Beschwerdefihrer die von ihm angestrebte baubehdrdliche Bewilligung. Die Einwendungen des mitbeteiligten
Nachbarn wurden gemal Paragraph 30, Absatz 2, des Vorarlberger Baugesetzes zurtickgewiesen. Im Vorspruch des
Bescheides ist davon die Rede, dass das Gebaude, das bisher als Bienenhaus genutzt worden sei, zukunftig als Gerate-
und Lagerraum fUr die Ublichen Gartengerate und -materialien, zum Teil auch als Hobbyraum verwendet werden solle.
Weiters wurde u.a. festgehalten, dass die ehemaligen Bienenflugdffnungen an der Ostseite mit Hartfaserplatten
verschlossen worden seien. Die Zurlckweisung der Einwendungen des mitbeteiligten Nachbarn wurde damit
begrindet, dass er bei der kommissionellen Verhandlung gegen das Bauvorhaben keine Einwendungen erhoben habe.
In seinem Schreiben vom 17. April 1987 habe der mitbeteiligte Nachbar zwar das Bauansuchen bezlglich seiner
Bezeichnung sowie hinsichtlich der nicht angegebenen Lagerzwecke bemangelt, doch stelle ein solches Vorbringen
keine Einwendung im Sinne des Paragraph 42, AVG 1950 dar, weil damit nicht die Verletzung eines konkreten
Subjektivrechtes geltend gemacht worden sei. Dem Vorbringen hatte nur entnommen werden kénnen, dass der
Nachbar mit dem Bauvorhaben nicht einverstanden sei. Dies stelle jedoch keine Einwendung im Sinne des Paragraph
30, des Vorarlberger Baugesetzes dar. Die Planunterlagen seien ausreichend gewesen, um dem Nachbarn jene
Informationen zu vermitteln, die er zur Verfolgung seiner Rechte bendétige. Da der Bauwerber einen Rechtsanspruch

auf die Erteilung einer baubehordlichen Bewilligung besitze, sei diese zu erteilen gewesen.

In seiner dagegen rechtzeitig erhobenen Berufung brachte der mitbeteiligte Nachbar vor, dass es sich bei dem
bewilligten Gerate- und Lagerraum um das abzutragende Bienenhaus handle, das noch in voller Ausristung dastehe.

Weiters wurde im wesentlichen ausgefuhrt, dass als Bauplan noch die alte Zeichnung des Bienenhauses diene.

Diese Berufung wies die Berufungskommission der mitbeteiligten Gemeinde mit Beschluss vom 25. August 1987 als
unbegrindet ab. In Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses erging der Bescheid der mitbeteiligten Gemeinde vom
26. August 1987, in welchem die Auffassung des mitbeteiligten Nachbarn, es handle sich bei dem nunmehrigen
Bauvorhaben nach wie vor um das Bienenhaus, deshalb als unrichtig bezeichnet wurde, weil seit der Auflassung der
Bienenhaltung im Bauobjekt und nach der VerschlieBung der Bienenflugéffnungen mit Hartfaserplatten von einem
Bienenhaus keine Rede mehr sein kénne. Die Verwendung des Bauobjektes als Gerdte- und Lagerraum stelle eine
wesentliche Anderung der Verwendung des Bauobjektes dar, durch die die im fritheren Bauverfahren fur das
Bienenhaus geltend gemachten Beeintrachtigungen nicht mehr gegeben seien.

In seiner dagegen erhobenen Vorstellung wiederholte der Beschwerdefuhrer sein Berufungsvorbringen, dass es sich
bei dem angeblichen Gerate- und Lagerraum um das abzutragende Bienenhaus handle, fir welches ein Verfahren
betreffend seine Beseitigung laufe.
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Im Zuge des aufsichtsbehérdlichen Verfahrens stellte ein bautechnischer Amtssachverstandiger am 14. Oktober 1987
fest, dass der Standort und das Bauwerk "Bienenhaus" der planlichen Abbildung entspreche. Am Holzbauwerk selbst
seien keine baulichen Anderungen durchgefiihrt worden und es konnte jederzeit wieder als Bienenhaus verwendet
werden. Seit dem Frihling 1987 wurden keine Bienen mehr gehalten und die derzeitige Verwendung sei die eines
Lagerraumes. Dieses Erhebungsergebnis wurde den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zur Kenntnis
gebracht und die mitbeteiligte Gemeinde stellte in einem Schreiben vom 9. November 1987 fest, dass im Bienenhaus

die Luftschlitze im Inneren mittels Hartfaserplatten, Bretter und auch Kartons verschlossen worden seien.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 9. Dezember 1987 behob die belangte Behdrde den
Berufungsbescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurlick. Zur
Begrindung fuhrte die Gemeindeaufsichtsbehérde aus, dass fur dasselbe Objekt, fur welches der
Verwaltungsgerichtshof die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung als Bienenhaus versagt habe, ohne
Vornahme irgendwelcher Anderungen nunmehr die Baubewilligung als Gerate- und Abstellraum erteilt worden sei.
Darin sei eine Gesetzwidrigkeit infolge Verletzung des 8 68 Abs. 1 AVG 1950 (entschiedene Sache) zu erblicken. Die im
Baubewilligungsbescheid enthaltene nominelle Anderung der Verwendungsart des streitgegensténdlichen
Bienenhauses reiche nach Ansicht der Bezirkshauptmannschaft nicht aus, die Namlichkeit der Sache zweifelsfrei zu
statuieren. Auf Grund des eingeholten Gutachtens des hochbautechnischen Amtssachverstandigen vom
15. Oktober 1987 stehe fest, dass das Gebaude mit dem seinerzeitigen Bienenhaus baulich véllig Gbereinstimme. Die
Bezirkshauptmannschaft sei Uberzeugt, dass zwar zur Herstellung des rechtmaRBigen Zustandes im Falle eines
bewilligten Umbaues es nicht unbedingt erforderlich sei, das Bienenhaus bis auf die Grundmauern abzutragen, jedoch
sei das Objekt baulich so abzuandern, dass die tatsachliche Identitat nicht mehr gegeben sei. Vor allem musse aus den
Eingabeunterlagen und aus den Bescheidauflagen einwandfrei hervorgehen, dass von der funktionellen Einrichtung
des Bienenhauses nichts mehr vorhanden sein durfe. Der Inhalt des Schreibens der mitbeteiligten Gemeinde vom
9. November 1987 stelle bereits einen gewissen Schritt in diese Richtung dar, die MalRnahmen seien jedoch im
"offenen Bewilligungsverfahren zu behandeln und zum Abschluss zu bringen". Durch den Berufungsbescheid seien
somit Rechte des mitbeteiligten Nachbarn (Nichtbeachtung der zu seinen Gunsten entschiedenen Sache) verletzt
worden, weshalb wie im Spruch zu entscheiden gewesen sei.Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid
vom 9. Dezember 1987 behob die belangte Behérde den Berufungsbescheid und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurtick. Zur Begrindung fiihrte die Gemeindeaufsichtsbehérde aus, dass
fir dasselbe Objekt, fur welches der Verwaltungsgerichtshof die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung als
Bienenhaus versagt habe, ohne Vornahme irgendwelcher Anderungen nunmehr die Baubewilligung als Gerate- und
Abstellraum erteilt worden sei. Darin sei eine Gesetzwidrigkeit infolge Verletzung des Paragraph 68, Absatz eins, AVG
1950 (entschiedene Sache) zu erblicken. Die im Baubewilligungsbescheid enthaltene nominelle Anderung der
Verwendungsart des streitgegenstandlichen Bienenhauses reiche nach Ansicht der Bezirkshauptmannschaft nicht aus,
die Namlichkeit der Sache zweifelsfrei zu statuieren. Auf Grund des eingeholten Gutachtens des hochbautechnischen
Amtssachverstandigen vom 15. Oktober 1987 stehe fest, dass das Gebdaude mit dem seinerzeitigen Bienenhaus baulich
vollig Ubereinstimme. Die Bezirkshauptmannschaft sei Uberzeugt, dass zwar zur Herstellung des rechtmaRigen
Zustandes im Falle eines bewilligten Umbaues es nicht unbedingt erforderlich sei, das Bienenhaus bis auf die
Grundmauern abzutragen, jedoch sei das Objekt baulich so abzuandern, dass die tatsachliche Identitat nicht mehr
gegeben sei. Vor allem musse aus den Eingabeunterlagen und aus den Bescheidauflagen einwandfrei hervorgehen,
dass von der funktionellen Einrichtung des Bienenhauses nichts mehr vorhanden sein dirfe. Der Inhalt des Schreibens
der mitbeteiligten Gemeinde vom 9. November 1987 stelle bereits einen gewissen Schritt in diese Richtung dar, die
Malnahmen seien jedoch im "offenen Bewilligungsverfahren zu behandeln und zum Abschluss zu bringen". Durch den
Berufungsbescheid seien somit Rechte des mitbeteiligten Nachbarn (Nichtbeachtung der zu seinen Gunsten
entschiedenen Sache) verletzt worden, weshalb wie im Spruch zu entscheiden gewesen sei.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen
Bescheid dadurch in seinen Rechten verletzt, dass eine rechtmaRig erteilte Baubewilligung nicht aufgehoben werden
durfe. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde und dem mitbeteiligten Nachbarn erstatteten
Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Im & 30 Abs. 1 des Vorarlberger Baugesetzes (BauG), LGBI. Nr. 39/1972, werden jene Vorschriften dieses Gesetzes
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angefuhrt, auf die sich Einwendungen der Nachbarn stitzen kénnen. Hiebei wird ausdrucklich auch § 6
(Abstandsflachen) genannt, insoweit er den Schutz der Nachbarn aus Rucksichten des Brandschutzes und der
Gesundheit, insbesondere Belichtung, Luft und Larm betrifft (lit. b). Nach 8 30 Abs. 2 BauG sind Einwendungen der
Parteien, mit denen die Verletzung anderer als im Abs. 1 genannter &ffentlich-rechtlicher Vorschriften behauptet wird,
als unzulassig zurtickzuweisen, Einwendungen, die sich auf das Privatrecht stitzen, sind auf den Rechtsweg zu
verweisen.Im Paragraph 30, Absatz eins, des Vorarlberger Baugesetzes (BauG), Landesgesetzblatt Nr. 39 aus 1972,
werden jene Vorschriften dieses Gesetzes angeflihrt, auf die sich Einwendungen der Nachbarn stiitzen kdnnen. Hiebei
wird ausdrucklich auch Paragraph 6, (Abstandsflachen) genannt, insoweit er den Schutz der Nachbarn aus Ricksichten
des Brandschutzes und der Gesundheit, insbesondere Belichtung, Luft und Larm betrifft (Litera b,). Nach Paragraph 30,
Absatz 2, BauG sind Einwendungen der Parteien, mit denen die Verletzung anderer als im Absatz eins, genannter
offentlich-rechtlicher Vorschriften behauptet wird, als unzuldssig zurlGickzuweisen, Einwendungen, die sich auf das
Privatrecht stitzen, sind auf den Rechtsweg zu verweisen.

Schon aus der Begriffsbestimmung des § 2 lit. i BauG ergibt sich, dass Nachbar der Eigentimer eines fremden
Grundstuckes ist, das zu einem Baugrundstick in einem solchen raumlichen Naheverhdltnis steht, dass mit
Auswirkungen des geplanten Bauwerkes oder dessen vorgesehener Benltzung, gegen welche die Bestimmungen
dieses Gesetzes einen Schutz gewdhren, zu rechnen ist.Schon aus der Begriffsbestimmung des Paragraph 2, Litera i,
BauG ergibt sich, dass Nachbar der Eigentimer eines fremden Grundstiickes ist, das zu einem Baugrundstlck in einem
solchen raumlichen Naheverhaltnis steht, dass mit Auswirkungen des geplanten Bauwerkes oder dessen vorgesehener
Benutzung, gegen welche die Bestimmungen dieses Gesetzes einen Schutz gewahren, zu rechnen ist.

Aus dieser Begriffsbestimmung ergibt sich, dass der Eigentimer eines benachbarten Grundstiickes im
baubehordlichen Bewilligungsverfahren nur dann als Nachbar im Sinne des § 30 BauG anzusehen ist, wenn zu dem zu
verbauenden Grundstiick ein solches raumliches Naheverhaltnis besteht, dass mit Auswirkungen des geplanten
Bauwerkes oder dessen vorgesehener Benitzung zu rechnen ist.Aus dieser Begriffsbestimmung ergibt sich, dass der
Eigentimer eines benachbarten Grundstiickes im baubehordlichen Bewilligungsverfahren nur dann als Nachbar im
Sinne des Paragraph 30, BauG anzusehen ist, wenn zu dem zu verbauenden Grundstlck ein solches raumliches
Naheverhaltnis besteht, dass mit Auswirkungen des geplanten Bauwerkes oder dessen vorgesehener Benltzung zu
rechnen ist.

Bezlglich der auf der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers bestehenden Bienenhutte hat der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 14. Janner 1987, ZI. 86/06/0194, auf Grund von Einwendungen des mitbeteiligten Nachbarn
diesem ein subjektivdffentliches Recht auf Versagung des Bauvorhabens in Auslegung des § 6 Abs. 10 BauG zuerkannt.
Nach dieser Gesetzesstelle kann die Behorde grof3ere als in den Abs. 2 bis 8 vorgeschriebene Abstandsflachen und
Absténde festsetzen, wenn der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine das ortsiibliche Ausmal Ubersteigende
Belastigung oder eine Gefahrdung der Nachbarn erwarten lasst. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem zitierten
Erkenntnis auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens eine das ortstbliche AusmaR Ubersteigende
Belastigung durch Bienen als erwiesen angenommen. Aus der in Rechtskraft erwachsenen Versagung des
Bauvorhabens besitzt der mitbeteiligte Nachbar in einem neuerlichen Baubewilligungsverfahren betreffend diese
Bienenhitte das Recht, entschiedene Sache einzuwenden, wie die belangte Behdrde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides grundsatzlich zu Recht erkannt hat.Bezlglich der auf der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers bestehenden Bienenhitte hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
14. Janner 1987, ZI. 86/06/0194, auf Grund von Einwendungen des mitbeteiligten Nachbarn diesem ein
subjektivoffentliches Recht auf Versagung des Bauvorhabens in Auslegung des Paragraph 6, Absatz 10, BauG
zuerkannt. Nach dieser Gesetzesstelle kann die Behorde groRere als in den Absatz 2 bis 8 vorgeschriebene
Abstandsflachen und Abstande festsetzen, wenn der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine das ortsubliche
Ausmald Ubersteigende Belastigung oder eine Gefahrdung der Nachbarn erwarten lasst. Der Verwaltungsgerichtshof
hat in dem zitierten Erkenntnis auf Grund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens eine das ortstbliche AusmaR
Ubersteigende Belastigung durch Bienen als erwiesen angenommen. Aus der in Rechtskraft erwachsenen Versagung
des Bauvorhabens besitzt der mitbeteiligte Nachbar in einem neuerlichen Baubewilligungsverfahren betreffend diese
Bienenhutte das Recht, entschiedene Sache einzuwenden, wie die belangte Behdrde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides grundsatzlich zu Recht erkannt hat.

Der Beschwerdefihrer als Eigentimer der Bienenhttte hat nun in seinem Antrag auf Erteilung einer nachtraglichen


https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/6

Baubewilligung nicht die Bewilligung einer Bienenhtitte, sondern die eines Gerate- und Lagerraumes begehrt. In seinen
schriftlichen Einwendungen vom 17. April 1987 hat der mitbeteiligte Nachbar nicht etwa entschiedene Sache
eingewendet, sondern er hat formale Umstande gertigt, ohne eine Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten auch
nur zu behaupten. Bei der Verhandlung vor der Behorde erster Instanz am 23. April 1987 hat der Beschwerdefihrer
nach der hiertiber hufgenommenen Verhandlungsschrift nur erklart, diese nicht zu unterzeichnen, ohne eine weitere
Stellungnahme abzugeben. Da er unter Hinweis auf die Rechtsfolgen nach § 42 AVG 1950 geladen worden war, ware
er, wirde diese Verhandlungsschrift den Verhandlungsverlauf richtig wiedergeben, im Sinne des § 42 AVG 1950 als
prakludiert anzusehen. Eine solche Praklusion hatte zur Folge, dass die belangte Behoérde als
Gemeindeaufsichtsbehérde auf Grund der Vorstellung des Mitbeteiligten den bei ihr angefochtenen
Berufungsbescheid nicht héatte aufheben durfen, wére doch die von der belangten Behdrde angenommene
Rechtsverletzung mangels rechtzeitig erhobener Einwendung nicht wahrzunehmen. Da die belangte Behoérde auf
Grund der Vorstellung des mitbeteiligten Nachbarn ohne Priifung, ob eine Praklusion eingetreten ist oder nicht, den
bei ihr angefochtenen Berufungsbescheid aufgehoben hat, hat sie ihren Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit behaftet,
wie der Beschwerdeflihrer mit Berechtigung ausgefiihrt hat.Der Beschwerdeflhrer als Eigentimer der BienenhUtte hat
nun in seinem Antrag auf Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung nicht die Bewilligung einer Bienenhutte,
sondern die eines Gerate- und Lagerraumes begehrt. In seinen schriftlichen Einwendungen vom 17. April 1987 hat der
mitbeteiligte Nachbar nicht etwa entschiedene Sache eingewendet, sondern er hat formale Umstdande gerlgt, ohne
eine Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten auch nur zu behaupten. Bei der Verhandlung vor der Behdrde
erster Instanz am 23. April 1987 hat der Beschwerdefiihrer nach der hierlber hufgenommenen Verhandlungsschrift
nur erklart, diese nicht zu unterzeichnen, ohne eine weitere Stellungnahme abzugeben. Da er unter Hinweis auf die
Rechtsfolgen nach Paragraph 42, AVG 1950 geladen worden war, ware er, wiirde diese Verhandlungsschrift den
Verhandlungsverlauf richtig wiedergeben, im Sinne des Paragraph 42, AVG 1950 als prakludiert anzusehen. Eine solche
Praklusion hatte zur Folge, dass die belangte Behorde als Gemeindeaufsichtsbehérde auf Grund der Vorstellung des
Mitbeteiligten den bei ihr angefochtenen Berufungsbescheid nicht hatte aufheben dirfen, ware doch die von der
belangten Behdrde angenommene Rechtsverletzung mangels rechtzeitig erhobener Einwendung nicht
wahrzunehmen. Da die belangte Behorde auf Grund der Vorstellung des mitbeteiligten Nachbarn ohne Prifung, ob
eine Praklusion eingetreten ist oder nicht, den bei ihr angefochtenen Berufungsbescheid aufgehoben hat, hat sie ihren
Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit behaftet, wie der Beschwerdefliihrer mit Berechtigung ausgefihrt hat.

Der mitbeteiligte Nachbar hat nun unmittelbar nach der Bauverhandlung in seiner Eingabe vom 29. April 1987 bereits
behauptet, sofort nach Beginn der Bauverhandlung darauf hingewiesen zu haben, dass Gegenstand der Verhandlung
nicht ein Gerate- und Lagerraum, sondern das abzutragende Bienenhaus sei, sodass dem Antrag des
Beschwerdefiihrers nicht stattgegeben werden dirfe. Mit einem solchen Vorbringen hatte der mitbeteiligte Nachbar
eindeutig erkennen lassen, dass er entschiedene Sache eingewendet habe, wie er in seiner Gegenschrift zutreffend
ausfuhrt. Fir den Fall, dass, wie dies auch hier zutrifft, eine Person die Fertigung der Niederschrift verweigert,
bestimmt § 14 Abs. 3 AVG 1950, dass unter Angabe des Grundes, aus dem die Fertigung nicht erfolgte, die Richtigkeit
der schriftlichen Wiedergabe von dem die Amtshandlung leitenden Organ ausdricklich zu bestatigen ist. Da dies nicht
erfolgte, liefert die genannte Verhandlungsschrift iber den Verlauf der Amtshandlung nicht vollen Beweis im Sinne des
8 15 AVG 1950. Der Inhalt der Niederschrift unterliegt in einem solchen Fall der freien Beweiswirdigung gemafRlg 45
Abs. 2 AVG 1950 (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom4. November 1986, ZI. 86/05/0036, BauSlg.
Nr. 799). Hat also der mitbeteiligte Nachbar behauptet, bestimmte - nicht protokollierte - Einwendungen erhoben zu
haben, so ist ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchzufihren. Hat der mitbeteiligte Nachbar in Wahrheit keine
Einwendungen erhoben, so hatte die belangte Behorde, wie schon erwahnt, im Hinblick auf die eingetretene
Praklusion seine Vorstellung als unbegriindet abweisen mussen.Der mitbeteiligte Nachbar hat nun unmittelbar nach
der Bauverhandlung in seiner Eingabe vom 29. April 1987 bereits behauptet, sofort nach Beginn der Bauverhandlung
darauf hingewiesen zu haben, dass Gegenstand der Verhandlung nicht ein Gerate- und Lagerraum, sondern das
abzutragende Bienenhaus sei, sodass dem Antrag des Beschwerdefihrers nicht stattgegeben werden durfe. Mit einem
solchen Vorbringen hatte der mitbeteiligte Nachbar eindeutig erkennen lassen, dass er entschiedene Sache
eingewendet habe, wie er in seiner Gegenschrift zutreffend ausfuhrt. Fur den Fall, dass, wie dies auch hier zutrifft, eine
Person die Fertigung der Niederschrift verweigert, bestimmt Paragraph 14, Absatz 3, AVG 1950, dass unter Angabe des
Grundes, aus dem die Fertigung nicht erfolgte, die Richtigkeit der schriftlichen Wiedergabe von dem die Amtshandlung
leitenden Organ ausdricklich zu bestatigen ist. Da dies nicht erfolgte, liefert die genannte Verhandlungsschrift Gber
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den Verlauf der Amtshandlung nicht vollen Beweis im Sinne des Paragraph 15, AVG 1950. Der Inhalt der Niederschrift
unterliegt in einem solchen Fall der freien Beweiswurdigung gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, AVG 1950 vergleiche , das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. November 1986, ZI|. 86/05/0036, BauSlg. Nr. 799). Hat also der
mitbeteiligte Nachbar behauptet, bestimmte - nicht protokollierte - Einwendungen erhoben zu haben, so ist ein
erganzendes Ermittlungsverfahren durchzufihren. Hat der mitbeteiligte Nachbar in Wahrheit keine Einwendungen
erhoben, so hatte die belangte Behdrde, wie schon erwahnt, im Hinblick auf die eingetretene Praklusion seine
Vorstellung als unbegrindet abweisen mussen.

Ergibt dagegen das erganzende Ermittlungsverfahren, dass er tatsachlich die Einwendung der entschiedenen Sache
erhoben hat, so ist in diesem Fall zu prifen, ob tatsachlich entschiedene Sache vorliegt. Entschiedene Sache setzt
voraus, dass weder der maRgebliche Sachverhalt noch die Rechtslage eine Anderung erfahren haben. Im
baubehordlichen Bewilligungsverfahren bedeutet dies inbesondere, dass entschiedene Sache infolge gednderten
Sachverhaltes nicht mehr vorliegt, wenn sich ein nunmehr eingereichtes Projekt vom seinerzeitigen wesentlich
unterscheidet (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Oktober 1986, ZI. 85/06/0140, BauSlg.
Nr. 778). Unbestritten steht nun fest, dass hinsichtlich der Situierung und der duReren Gestalt das nunmehr
eingereichte Bauvorhaben mit dem friheren Bauvorhaben ident ist, dass jedoch dieses Objekt seinerzeit als
Bienenhitte dienen sollte, nun aber als Gerdte- und Lagerraum Verwendung finden soll. In baurechtlicher
Betrachtungsweise stellt eine wesentliche Anderung der Verwendung eines Gebiudes grundséitzlich eine rechtlich
erhebliche Sachverhaltsanderung dar, wie etwa § 23 Abs. 1 lit. h BauG erkennen lasst, wonach die wesentliche
Anderung der Verwendung von Gebiuden oder Gebiudeteilen einer Baubewilligung bedarf. Dass auch gerade bei der
Festsetzung von Abstdnden der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine maf3gebliche Bedeutung besitzt, zeigt auch
der bereits angefiihrte 8 6 Abs. 10 BauG, also jene Regelung, die dem mitbeteiligten Nachbarn ein subjektiv-
offentliches Recht auf Versagung der Bienenhltte einrdumte. Gerade diese Gesetzesstelle wirde aber dem
mitbeteiligten Nachbarn ein Recht auf die Versagung der Bewilligung eines Gerate- und Lagerraumes im Hinblick auf
die sonst gewahrten Abstdnde nicht einrdumen.Ergibt dagegen das ergdnzende Ermittlungsverfahren, dass er
tatsachlich die Einwendung der entschiedenen Sache erhoben hat, so ist in diesem Fall zu prifen, ob tatsdchlich
entschiedene Sache vorliegt. Entschiedene Sache setzt voraus, dass weder der maligebliche Sachverhalt noch die
Rechtslage eine Anderung erfahren haben. Im baubehérdlichen Bewilligungsverfahren bedeutet dies inbesondere,
dass entschiedene Sache infolge gedanderten Sachverhaltes nicht mehr vorliegt, wenn sich ein nunmehr eingereichtes
Projekt vom seinerzeitigen wesentlich unterscheidet vergleiche , etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16. Oktober 1986, ZI. 85/06/0140, BauSlg. Nr. 778). Unbestritten steht nun fest, dass hinsichtlich der Situierung
und der duBReren Gestalt das nunmehr eingereichte Bauvorhaben mit dem friheren Bauvorhaben ident ist, dass jedoch
dieses Objekt seinerzeit als Bienenhutte dienen sollte, nun aber als Gerate- und Lagerraum Verwendung finden soll. In
baurechtlicher Betrachtungsweise stellt eine wesentliche Anderung der Verwendung eines Gebdudes grundsatzlich
eine rechtlich erhebliche Sachverhaltsanderung dar, wie etwa Paragraph 23, Absatz eins, Litera h, BauG erkennen
lasst, wonach die wesentliche Anderung der Verwendung von Gebiuden oder Gebiudeteilen einer Baubewilligung
bedarf. Dass auch gerade bei der Festsetzung von Abstanden der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine
mafgebliche Bedeutung besitzt, zeigt auch der bereits angefihrte Paragraph 6, Absatz 10, BaugG, also jene Regelung,
die dem mitbeteiligten Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Versagung der Bienenhitte einrdumte. Gerade
diese Gesetzesstelle wirde aber dem mitbeteiligten Nachbarn ein Recht auf die Versagung der Bewilligung eines
Gerate- und Lagerraumes im Hinblick auf die sonst gewahrten Abstande nicht einrdumen.

Diese Uberlegung zeigt, dass im Hinblick auf den nunmehr anderen Verwendungszweck der Nachbar nicht zu Recht
die Einwendung der entschiedenen Sache erheben konnte, weil eben eine wesentliche Projektséanderung und sohin
eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes vorgelegen ist. Daran dndert auch die Feststellung im angefochtenen
Bescheid nichts, dass das Gebaude mit dem seinerzeitigen Bienenhaus (auBerlich) baulich véllig Gbereinstimmt. Der
Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht die Gewichtigkeit der Beflrchtung der belangten Behodrde, dass der
Beschwerdefihrer, der schon bisher baurechtliche Vorschriften missachtet hat, die erteilte baubehérdliche Bewilligung
allenfalls dazu missbrauchen kdnnte, neuerlich entgegen dem angegebenen Verwendungszweck in dem Gebdude
Bienen zu halten. Allein die Rechtslage sieht Moglichkeiten, wie sie der belangten Behdrde vorschweben, nicht vor,
zumal auch dem Beschwerdefihrer nicht schlechthin unterstellt werden kann, eine Verwaltungslbertretung begehen
zu wollen. Die abermalige Verwendung des Gebdudes fur Zwecke der Bienenhaltung wirde namlich den
Straftatbestand des § 55 Abs. 1 lit. a BauG erflllen und eine solche Verwaltungstibertretung kdnnte nach 8 55 Abs. 2
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leg. cit. von der Bezirkshauptmannschaft mit einer Geldstrafe bis zu S 100.000,-- bestraft werden. Wenn allerdings die
Baubehorde erster Instanz nicht einmal den Versuch unternommen hat, den Beschwerdeflihrer als Bauwerber dazu
zu veranlassen, zumindest hinsichtlich der Flugéffnungen das Bauwerk dufRerlich umzugestalten, so wird es Aufgabe
der Baubehérde erster Instanz sein, regelméRig durch Uberprifungen dafir Sorge zu tragen, dass das Gebdude nicht
gesetzwidrig fir Zwecke der Bienenhaltung benitzt wird.Diese Uberlegung zeigt, dass im Hinblick auf den nunmehr
anderen Verwendungszweck der Nachbar nicht zu Recht die Einwendung der entschiedenen Sache erheben konnte,
weil eben eine wesentliche Projektsdnderung und sohin eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes vorgelegen ist.
Daran andert auch die Feststellung im angefochtenen Bescheid nichts, dass das Gebdude mit dem seinerzeitigen
Bienenhaus (duRerlich) baulich véllig Gbereinstimmt. Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht die Gewichtigkeit der
Beflirchtung der belangten Behorde, dass der Beschwerdefliihrer, der schon bisher baurechtliche Vorschriften
missachtet hat, die erteilte baubehdrdliche Bewilligung allenfalls dazu missbrauchen kdnnte, neuerlich entgegen dem
angegebenen Verwendungszweck in dem Gebadude Bienen zu halten. Allein die Rechtslage sieht Méglichkeiten, wie sie
der belangten Behdrde vorschweben, nicht vor, zumal auch dem Beschwerdeflhrer nicht schlechthin unterstellt
werden kann, eine Verwaltungstbertretung begehen zu wollen. Die abermalige Verwendung des Gebaudes fur Zwecke
der Bienenhaltung wirde namlich den Straftatbestand des Paragraph 55, Absatz eins, Litera a, BauG erfillen und eine
solche Verwaltungsubertretung kdnnte nach Paragraph 55, Absatz 2, leg. cit. von der Bezirkshauptmannschaft mit
einer Geldstrafe bis zu S 100.000,-- bestraft werden. Wenn allerdings die Baubehdrde erster Instanz nicht einmal den
Versuch unternommen hat, den Beschwerdeflhrer als Bauwerber dazu zu veranlassen, zumindest hinsichtlich der
Flugoffnungen das Bauwerk duf3erlich umzugestalten, so wird es Aufgabe der Baubehdrde erster Instanz sein,
regelméRig durch Uberpriifungen dafiir Sorge zu tragen, dass das Gebiude nicht gesetzwidrig fiir Zwecke der
Bienenhaltung benutzt wird.

Wenn der mitbeteiligte Nachbar in seiner Gegenschrift die Auffassung vertritt, eine bloR nominelle Umwidmung ohne
Entfernung der fUr die Bienenzucht typischen Einrichtungen sei nicht ausreichend, so kann er fiir diese Auffassung
keine Rechtsgrundlage nennen, was sich auch schon aus den bisherigen Darlegungen ergibt. Wenn der mitbeteiligte
Nachbar in diesem Zusammenhang auf frihere Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes (ohne ausdrickliche
Zitate) verweist, in denen der Gerichtshof auf Grund des Projektes die wahre Absicht eines Bauwerbers erkennen
konnte, so handelte es sich hiebei doch jeweils um vdllig anders gelagerte Sachverhalte, war doch Gegenstand der
Prifung die Frage, ob ein bestimmtes Bauvorhaben mit einer bestimmten nach dem Flachenwidmungsplan zulassigen
Widmung vereinbar ist oder nicht, wogegen im Beschwerdefall der konkrete Verwendungszweck des Gebaudes
entscheidend ist. Dass aber eine BienenhUtte bei der gegebenen Baulandwidmung auch fir Lagerzwecke Verwendung
finden kann, bedarf keiner naheren Erérterung.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemdR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.Auf Grund der dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff VWGG sowie auf die Verordnung
BGBI. Nr. 243/1985.Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Bestimmungen der Paragraphen 47, ff VwGG
sowie auf die Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 23. Juni 1988
Schlagworte
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