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1. AVG 8 18 heute
AVG 8§ 18 gtiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 gultig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

N o v ks~ wDN

N

. AVG § 56 heute
AVG 8 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

1. AVG § 58 heute
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2. AVG § 58 gultig ab 01.02.1991

1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. GewO 1973 § 1 glltig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 1 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 399/1988
3. GewO 1973 § 1 gultig von 01.08.1974 bis 31.12.1988

1. GewO 1973 § 366 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 § 366 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988
3. GewO 1973 § 366 gultig von 01.08.1974 bis 31.12.1988

1. GewO 1973 § 366 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 366 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988
3. GewO 1973 § 366 gultig von 01.08.1974 bis 31.12.1988

1. GewO 1973 § 367 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 367 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988
3. GewO 1973 8 367 gultig von 01.02.1982 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1981

1. GewO 1973 § 367 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 367 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988
3. GewO 1973 8 367 gultig von 01.02.1982 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1981

1. GewO 1973 § 370 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 370 gultig von 01.08.1974 bis 30.06.1993

1. GewO 1973 § 46 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 46 gliltig von 01.01.1989 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988

3. GewO 1973 8 46 gltig von 01.08.1974 bis 31.12.1988

1. VStG § 24 heute

2. VStG 8 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 24 giltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG 8 24 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG § 24 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

N

. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG 8§ 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 9 heute
2. VStG 8 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG 89 giiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate
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Dr. Griesmacher und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Fuszl, Gber die Beschwerde der GD in L,
vertreten durch Dr. Michael Platzer, Rechtsanwalt in Linz-Urfahr, Rudolfstralle 1, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 24. Juni 1987, ZI. Ge-30.940/2-1987/Pan/Lb, betreffend Ubertretung der
Gewerbeordnung 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 9.780,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 21. August 1986 schuldig
erkannt, "als verantwortliches Organ gemaR 8 9 VStG 1950 der 'L-GmbH', Linz, L-stral3e 46, wie aus einer Annonce in
der 'Kronenzeitung', Ausgabe Oberdsterreich, vom 25. Juni 1985 zu entnehmen ist, 1. ein konzessioniertes Gewerbe
(Personalkreditvermittlung) in einer weiteren Betriebsstatte (Linz, L-stral’e 76/2) ohne die gemal38 46 Abs. 4
GewO 1973 erforderliche Bewilligung ausgetibt und 2. in diesem Inserat nicht unmif3verstandlich auf den Gegenstand
ihres Gewerbes hingewiesen" zu haben. Sie habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:Die
Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 21. August 1986 schuldig
erkannt, "als verantwortliches Organ gemal Paragraph 9, VStG 1950 der 'L-GmbH', Linz, L-stral3e 46, wie aus einer
Annonce in der 'Kronenzeitung', Ausgabe Oberdsterreich, vom 25. Juni 1985 zu entnehmen ist, 1. ein konzessioniertes
Gewerbe (Personalkreditvermittlung) in einer weiteren Betriebsstatte (Linz, L-straBe 76/2) ohne die gemaR Paragraph
46, Absatz 4, GewO 1973 erforderliche Bewilligung ausgelibt und 2. in diesem Inserat nicht unmiBverstandlich auf den
Gegenstand ihres Gewerbes hingewiesen" zu haben. Sie habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zu 1.8 367 Z. 10 GewO 1973 und zu 2. § 4 Abs. 1 Z. 3 der Verordnung Uber die Austbungsregeln fir das Gewerbe der
Personalkreditvermittiung, BGBI. Nr. 304/1977, in Verbindung mit§8 367 Z. 50 GewO 1973. Wegen dieser
Verwaltungsiibertretungen wurde Uber die Beschwerdeflhrerin zu 1. und zu 2. jeweils eine Geldstrafe von S 5.000,--
(Ersatzarreststrafe je eine Woche) verhangt. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, der gegenstandliche
Sachverhalt werde auf Grund der Anzeige des Landesgremiums der Handelsvertreter, Kommissionare und Vermittler
flr Oberosterreich sowie den eigenen Angaben der Beschwerdefihrerin in ihrer Rechtfertigung als erwiesen
angenommen. Wie aus der Rechtfertigung der Beschwerdefiihrerin hervorgehe, hatte sie gewulst, dal fur die
Auslibung des Gewerbes in einer weiteren Betriebsstatte eine Bewilligung der Verwaltungsbehérde des neuen
Standortes notwendig sei und habe auch richtigerweise ein diesbezlgliches Ansuchen gestellt. Der
Beschwerdefiihrerin als gewerberechtliche Geschaftsfihrerin hatte bekannt sein missen, daR eine Bewilligung durch
den Bescheid einer Verwaltungsbehorde erfolge und erst nach Vorliegen eines rechtskraftigen Bescheides das
Gewerbe in einer weiteren Betriebsstatte ausgelibt werden durfe. Die Beschwerdeflhrerin ware, da sie von der
Behorde langere Zeit keine Nachricht erhalten habe, verpflichtet gewesen, sich bei der Gewerbebehdrde nach dem
Verfahrensstand zu erkundigen. Im Gegensatz dazu habe sich die Beschwerdefihrerin jedoch nicht weiter um die
Angelegenheit gekimmert und das Gewerbe in der neuen Betriebsstatte ausgelbt, sodal? ihr zumindest fahrlassiges
Verhalten vorgeworfen werden musse. Bezlglich der Verwaltungsibertretung unter Pkt. 2 des Spruches sei nach den
Angaben des Landesgremiums flir Handelsvertreter, Kommissiondare und Vermittler fiir Oberdsterreich die
Beschwerdefiihrerin bereits 1984 aufgefordert worden, sich bei kiinftigen Werbeankindigungen gesetzeskonform zu
verhalten und den Hinweis auf die Vermittlungstatigkeit in Inserate aufzunehmen. Trotzdem sei, wie aus dem
Schreiben des Landesgremiums weiter hervorgehe, am 14. Janner 1985 und am 25. Juni 1985 abermals ein Inserat
ohne den genannten Hinweis unter den Rubriken "Zu vermieten" und "Aktuelles" eingeschaltet worden und, wie
weiteren Zeitungsausschnitten zu entnehmen sei, auch noch im August und November 1985 und im Janner 1986. Es
folgen noch Ausfuihrungen zur Strafbemessung.zu 1. Paragraph 367, Ziffer 10, GewO 1973 und zu 2. Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 3, der Verordnung Uber die Austibungsregeln fur das Gewerbe der Personalkreditvermittlung,
Bundesgesetzblatt Nr. 304 aus 1977,, in Verbindung mit Paragraph 367, Ziffer 50, GewO 1973. Wegen dieser
Verwaltungstibertretungen wurde Uber die Beschwerdeflihrerin zu 1. und zu 2. jeweils eine Geldstrafe von S 5.000,--
(Ersatzarreststrafe je eine Woche) verhangt. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, der gegenstandliche
Sachverhalt werde auf Grund der Anzeige des Landesgremiums der Handelsvertreter, Kommissionare und Vermittler
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flr Oberosterreich sowie den eigenen Angaben der Beschwerdefihrerin in ihrer Rechtfertigung als erwiesen
angenommen. Wie aus der Rechtfertigung der Beschwerdefiihrerin hervorgehe, hatte sie gewult, dal fur die
Austibung des Gewerbes in einer weiteren Betriebsstatte eine Bewilligung der Verwaltungsbehdrde des neuen
Standortes notwendig sei und habe auch richtigerweise ein diesbezlgliches Ansuchen gestellt. Der
BeschwerdefUhrerin als gewerberechtliche Geschéftsfihrerin hatte bekannt sein mussen, dafl3 eine Bewilligung durch
den Bescheid einer Verwaltungsbehorde erfolge und erst nach Vorliegen eines rechtskraftigen Bescheides das
Gewerbe in einer weiteren Betriebsstatte ausgelbt werden durfe. Die Beschwerdeflhrerin ware, da sie von der
Behorde langere Zeit keine Nachricht erhalten habe, verpflichtet gewesen, sich bei der Gewerbebehdrde nach dem
Verfahrensstand zu erkundigen. Im Gegensatz dazu habe sich die BeschwerdefUhrerin jedoch nicht weiter um die
Angelegenheit gekimmert und das Gewerbe in der neuen Betriebsstatte ausgeibt, sodal’ ihr zumindest fahrldssiges
Verhalten vorgeworfen werden misse. Bezlglich der Verwaltungsibertretung unter Pkt. 2 des Spruches sei nach den
Angaben des Landesgremiums fir Handelsvertreter, Kommissiondare und Vermittler fiir Oberdsterreich die
Beschwerdefiihrerin bereits 1984 aufgefordert worden, sich bei kiinftigen Werbeankindigungen gesetzeskonform zu
verhalten und den Hinweis auf die Vermittlungstatigkeit in Inserate aufzunehmen. Trotzdem sei, wie aus dem
Schreiben des Landesgremiums weiter hervorgehe, am 14. Janner 1985 und am 25. Juni 1985 abermals ein Inserat
ohne den genannten Hinweis unter den Rubriken "Zu vermieten" und "Aktuelles" eingeschaltet worden und, wie
weiteren Zeitungsausschnitten zu entnehmen sei, auch noch im August und November 1985 und im Janner 1986. Es
folgen noch Ausfiihrungen zur Strafbemessung.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der Ergdnzung bestdtigt, dall als Einleitung des
Straferkenntnisses der Name der Beschwerdefiihrerin, "Frau GD, C-gasse Nr. 7, L", zu setzen sei und die
Beschwerdefiihrerin als gemall § 370 Abs. 2 GewO 1973 verantwortliche gewerberechtliche Geschaftsfiihrerin zu
bestrafen sei. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, die Beschwerdeflhrerin bringe Grinde vor, die ihr
Verschulden als gering erscheinen lassen bzw. eine Strafmilderung bewirken sollten. Der von der Beschwerdefihrerin
vorgelegte Bescheid Uber die genehmigte Standortverlegung koénne die Straftat nicht entkraften, da sich diese
Genehmigung ausschlieBlich auf das Immobilienmaklergewerbe und nicht auf die PersonalkreditvermittlungDer gegen
diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich keine Folge
gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der Erganzung bestatigt, daR als Einleitung des Straferkenntnisses
der Name der Beschwerdefuhrerin, "Frau GD, C-gasse Nr. 7, L", zu setzen sei und die BeschwerdefUhrerin als gemaRd
Paragraph 370, Absatz 2, GewO 1973 verantwortliche gewerberechtliche GeschaftsfUhrerin zu bestrafen sei. Zur
Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, die Beschwerdeflihrerin bringe Griinde vor, die ihr Verschulden als
gering erscheinen lassen bzw. eine Strafmilderung bewirken sollten. Der von der Beschwerdeflhrerin vorgelegte
Bescheid Uber die genehmigte Standortverlegung kdnne die Straftat nicht entkraften, da sich diese Genehmigung
ausschlief3lich auf das Immobilienmaklergewerbe und nicht auf die Personalkreditvermittlung

beziehe. Durch Einsichtnahme in den Akt, mit dem die Konzession fur das Personalkreditvermittiungsgewerbe erteilt
worden sei, habe festgestellt werden kdnnen, dal? fur das Gewerbe Personalkreditvermittlung keine Standortverlegung
beantragt worden sei. Daher sei auch die betreffende Strafe zu Recht verhiangt worden. Zur Ubertretung geméaR § 367
Z. 50 GewO 1973 werde festgestellt, dal der Tatvorwurf nicht ausschlief3lich die Zuordnung des Inserates zu einer
bestimmten Rubrik umfasse, sondern dald der Wortlaut des Inserates nicht erkennen lasse, daB sich die Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin auf das Vermitteln von Krediten beschranke. Der von der Beschwerdeflihrerin gewahlte Wortlaut
lasse den SchluB auf Kreditgewahrung zu. Deshalb sei der Verstol3 gegen § 4 Abs. 1 Z. 3 der Verordnung Uber die
Ausubungsregeln fur das Gewerbe der Personalkreditvermittlung als erwiesen anzusehen. Auf Grund dieser Sach- und
Rechtslage sei die Berufung als unbegriindet abzuweisen gewesen. beziehe. Durch Einsichtnahme in den Akt, mit dem
die Konzession fur das Personalkreditvermittlungsgewerbe erteilt worden sei, habe festgestellt werden kénnen, dal3
fur das Gewerbe Personalkreditvermittlung keine Standortverlegung beantragt worden sei. Daher sei auch die
betreffende Strafe zu Recht verhangt worden. Zur Ubertretung gemaR Paragraph 367, Ziffer 50, GewO 1973 werde
festgestellt, daR der Tatvorwurf nicht ausschlieBlich die Zuordnung des Inserates zu einer bestimmten Rubrik umfasse,
sondern dal der Wortlaut des Inserates nicht erkennen lasse, daf3 sich die Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin auf das
Vermitteln von Krediten beschranke. Der von der BeschwerdefUhrerin gewahlte Wortlaut lasse den Schluf3 auf
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Kreditgewahrung zu. Deshalb sei der Verstol3 gegen Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, der Verordnung Uber die
Ausubungsregeln fur das Gewerbe der Personalkreditvermittlung als erwiesen anzusehen. Auf Grund dieser Sach- und
Rechtslage sei die Berufung als unbegriindet abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, dafd zu Unrecht
Verwaltungsstrafen Uber sie verhangt bzw. zu Unrecht in ihrem Ausmald zu hohe Verwaltungsstrafen Gber sie verhangt
worden seien. Sie bringt in Ausfihrung dieses so bezeichneten Beschwerdepunktes unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, das erstinstanzliche Straferkenntnis habe in seinem Spruch nicht die
Person der Beschwerdefuhrerin als Adressat des Straferkenntnisses enthalten. Erst auf Grund der Zustellverfigung am
Schluf3 habe sich ergeben, daB die Beschwerdefihrerin der Adressat sei. Rechtlich gesehen handle es sich um einen
"Nichtakt" und die Beschwerdeflhrerin habe lediglich aus Grunden der Vorsicht Uberhaupt gegen dieses
Straferkenntnis Berufung erhoben. Die belangte Behérde habe mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid das
erstinstanzliche Straferkenntnis dahingehend ergénzt, dal3 in der Einleitung des Straferkenntnisses der Name der
Beschwerdefiihrerin einzusetzen sei. Zu dieser Ergdnzung sei jedoch die Berufungsbehérde im Rahmen des § 66 Abs. 4
AVG 1950 nicht berechtigt gewesen. Das erstinstanzliche Straferkenntnis habe ferner die Beschwerdefiihrerin als
verantwortliches Organ gemal3 § 9 VStG 1950 bestraft. Die belangte Behdrde habe mit dem angefochtenen Bescheid
das erstinstanzliche Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt, da3 die Beschwerdefuhrerin als gemaR § 370 Abs. 2
GewO 1973 verantwortliche gewerberechtliche Geschaftsfihrerin zu bestrafen sei. Auch zu dieser Abanderung sei die
Berufungsbehorde im Rahmen des 8§ 66 Abs. 4 AVG 1950 nicht berechtigt gewesen. Weiters fehle im Spruch des
angefochtenen Bescheides hinsichtlich der Ubertretung gemaR § 367 Z. 10 GewO 1973 jeglicher Tatzeitraum. Die der
Beschwerdefiihrerin angelastete Tat sei daher im Sinne des § 44 a lit. a VStG 1950 nicht hinreichend konkretisiert. Die
Konkretisierung der Tat durch Anfilhrung des Tatzeitraumes ware im vorliegenden Fall jedoch insbesondere deswegen
geboten gewesen, weil es sich um ein fortgesetztes Delikt handle und durch den Strafbescheid ein noch nicht
abgeschlossenes Geschehen erfalRt werden solle. Auch die unter Pkt. 2 des angefochtenen Bescheides geahndete
Ubertretung sei nicht hinreichend konkretisiert, da der Beschwerdefiihrerin lediglich vorgeworfen werde, in diesem
Inserat nicht unmiBverstandlich auf den Gegenstand ihres Gewerbes hingewiesen zu haben. Die "L-GmbH" betreibe
jedoch sowohl das Gewerbe Immobilienmakler als auch Personalkreditvermittlung. Es gehe aus dem Spruch daher
nicht eindeutig hervor, auf den Gegenstand welches der beiden Gewerbe nicht unmif3verstandlich hingewiesen
worden sein solle. Weiters enthielten weder das erstinstanzliche Straferkenntnis noch der angefochtene Bescheid
genlgende Feststellungen zur Strafbemessung im Sinne des § 19 Abs. 1 und 2 VStG 1950 noch eine nachvollziehbare
Begrindung zum Ausmall der verhangten Strafe der Hdhe nach im Sinne des§ 58 Abs. 2 AVG 1950. Es sei
insbesondere nirgends ersichtlich, welche Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse der Bemessung der
Strafe zugrunde gelegt worden seien. Die Beschwerdefuhrerin habe in ihrer Berufung auch dargelegt, dal3 die ihr
angelasteten Verwaltungsiibertretungen allenfalls lediglich in der Schuldform der Fahrlassigkeit begangen worden
seien. Fahrlassigkeit stelle die geringste dem Strafrecht bekannte Schuldform dar. Die belangte Behdrde hatte sich im
Rahmen des Berufungsbescheides mit diesem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin auseinandersetzen mussen. Die
Berufungsbehorde habe auf Grund eines Antrages der BeschwerdefUhrerin in den Gewerbeakt bezlglich des
Gewerbes Personalkreditvermittlung Einsicht genommen und auf Grund dieses Akteninhaltes der Berufung zur
Ubertretung gemaR§ 367 Z. 10 GewO 1973 keine Folge gegeben. Es habe daher eine Ergénzung des
Ermittlungsverfahrens stattgefunden und die Behorde hatte im Zuge der Wahrung des Parteiengehdrs die
Beschwerdefiihrerin von der Erganzung des Ermittlungsverfahrens zu verstandigen gehabt und ihr Gelegenheit zur
Abgabe einer Stellungnahme einrdumen mussen. Aus all diesen Grinden sei der angefochtene Bescheid
rechtswidrig.Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, daR zu
Unrecht Verwaltungsstrafen tber sie verhangt bzw. zu Unrecht in ihrem Ausmal zu hohe Verwaltungsstrafen Uber sie
verhangt worden seien. Sie bringt in Ausfuhrung dieses so bezeichneten Beschwerdepunktes unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie dessen Rechtswidrigkeit
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infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, das erstinstanzliche Straferkenntnis habe in
seinem Spruch nicht die Person der Beschwerdefuhrerin als Adressat des Straferkenntnisses enthalten. Erst auf Grund
der Zustellverfigung am Schlul3 habe sich ergeben, dal3 die Beschwerdeflhrerin der Adressat sei. Rechtlich gesehen
handle es sich um einen "Nichtakt" und die Beschwerdefiihrerin habe lediglich aus Grinden der Vorsicht Gberhaupt
gegen dieses Straferkenntnis Berufung erhoben. Die belangte Behdrde habe mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid das erstinstanzliche Straferkenntnis dahingehend erganzt, dal3 in der Einleitung des Straferkenntnisses der
Name der BeschwerdefUhrerin einzusetzen sei. Zu dieser Erganzung sei jedoch die Berufungsbehdrde im Rahmen des
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 nicht berechtigt gewesen. Das erstinstanzliche Straferkenntnis habe ferner die
Beschwerdefiihrerin als verantwortliches Organ gemaR Paragraph 9, VStG 1950 bestraft. Die belangte Behdrde habe
mit dem angefochtenen Bescheid das erstinstanzliche Straferkenntnis mit der MaRgabe bestatigt, dal die
Beschwerdefiihrerin als gemdaR Paragraph 370, Absatz 2, GewO 1973 verantwortliche gewerberechtliche
Geschaftsfuhrerin zu bestrafen sei. Auch zu dieser Abanderung sei die Berufungsbehérde im Rahmen des Paragraph
66, Absatz 4, AVG 1950 nicht berechtigt gewesen. Weiters fehle im Spruch des angefochtenen Bescheides hinsichtlich
der Ubertretung gemaR Paragraph 367, Ziffer 10, GewO 1973 jeglicher Tatzeitraum. Die der Beschwerdefiihrerin
angelastete Tat sei daher im Sinne des Paragraph 44, a Litera a, VStG 1950 nicht hinreichend konkretisiert. Die
Konkretisierung der Tat durch Anfilhrung des Tatzeitraumes ware im vorliegenden Fall jedoch insbesondere deswegen
geboten gewesen, weil es sich um ein fortgesetztes Delikt handle und durch den Strafbescheid ein noch nicht
abgeschlossenes Geschehen erfalRt werden solle. Auch die unter Pkt. 2 des angefochtenen Bescheides geahndete
Ubertretung sei nicht hinreichend konkretisiert, da der Beschwerdefiihrerin lediglich vorgeworfen werde, in diesem
Inserat nicht unmiBverstandlich auf den Gegenstand ihres Gewerbes hingewiesen zu haben. Die "L-GmbH" betreibe
jedoch sowohl das Gewerbe Immobilienmakler als auch Personalkreditvermittlung. Es gehe aus dem Spruch daher
nicht eindeutig hervor, auf den Gegenstand welches der beiden Gewerbe nicht unmif3verstandlich hingewiesen
worden sein solle. Weiters enthielten weder das erstinstanzliche Straferkenntnis noch der angefochtene Bescheid
genlgende Feststellungen zur Strafbemessung im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, und 2 VStG 1950 noch eine
nachvollziehbare Begriindung zum Ausmal der verhangten Strafe der Hohe nach im Sinne des Paragraph 58, Absatz 2,
AVG 1950. Es sei insbesondere nirgends ersichtlich, welche Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse der
Bemessung der Strafe zugrunde gelegt worden seien. Die Beschwerdefuhrerin habe in ihrer Berufung auch dargelegt,
daB die ihr angelasteten Verwaltungsibertretungen allenfalls lediglich in der Schuldform der Fahrlassigkeit begangen
worden seien. Fahrlassigkeit stelle die geringste dem Strafrecht bekannte Schuldform dar. Die belangte Behorde hatte
sich im Rahmen des Berufungsbescheides mit diesem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin auseinandersetzen mussen.
Die Berufungsbehdrde habe auf Grund eines Antrages der BeschwerdefUhrerin in den Gewerbeakt bezlglich des
Gewerbes Personalkreditvermittlung Einsicht genommen und auf Grund dieses Akteninhaltes der Berufung zur
Ubertretung gemal Paragraph 367, Ziffer 10, GewO 1973 keine Folge gegeben. Es habe daher eine Erginzung des
Ermittlungsverfahrens stattgefunden und die Behorde hatte im Zuge der Wahrung des Parteiengehdrs die
Beschwerdefiihrerin von der Erganzung des Ermittlungsverfahrens zu verstandigen gehabt und ihr Gelegenheit zur
Abgabe einer Stellungnahme einrdumen mussen. Aus all diesen Grinden sei der angefochtene Bescheid rechtswidrig.

Die Beschwerdeflhrerin ist zunachst darauf hinzuweisen, da die Pflicht, in einem Bescheid den Adressaten zu
benennen, in den 8§S 58, 59 und 18 Abs. 4 AVG 1950 (gemalR & 24 VStG 1950 auch im Strafverfahren anwendbar) nicht
ausdrucklich geregelt ist. Wird im Spruch eines Bescheides eine Person nur abstrakt bezeichnet, so kommt der
Zustellverfigung, in der sie namentlich bezeichnet wird, wesentliche Bedeutung zu, weil dadurch die notwendige
Individualisierung bewirkt wird (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Janner 1970,
Slg. N. F. Nr. 7703/A). Da im vorliegenden Fall im erstbehoérdlichen Straferkenntnis aus dem Zusammenhang von
Spruch, Begriindung und Zustellverfigung die Beschwerdeflhrerin als Beschuldigte ausreichend individualisiert ist, ist
- entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrerin - dieser Bescheid nicht als "Nichtakt" - im Sinne des Mangels des
normativen Gehaltes eines Bescheides, wenn eine nicht existierende Person verpflichtet wirde (vgl. u. a. das
hg. Erkenntnis vom 24. September 1968, Slg. N. F. Nr. 7409/A) - zu qualifizieren. Es ist daher nicht ersichtlich, warum
die belangte Behdrde im Rahmen des 8 66 Abs. 4 AVG 1950 nicht berechtigt gewesen wdre, den Namen der
Beschwerdefihrerin im Spruch des angefochtenen Bescheides zu erganzen.Die Beschwerdeflhrerin ist zunachst
darauf hinzuweisen, dal3 die Pflicht, in einem Bescheid den Adressaten zu benennen, in den §S 58, 59 und 18 Absatz 4,
AVG 1950 (gemal Paragraph 24, VStG 1950 auch im Strafverfahren anwendbar) nicht ausdricklich geregelt ist. Wird im
Spruch eines Bescheides eine Person nur abstrakt bezeichnet, so kommt der Zustellverfligung, in der sie namentlich
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bezeichnet wird, wesentliche Bedeutung zu, weil dadurch die notwendige Individualisierung bewirkt wird vergleiche ,
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Janner 1970, Slg. N. F. Nr. 7703/A). Da im vorliegenden Fall im
erstbehordlichen Straferkenntnis aus dem Zusammenhang von Spruch, Begrindung und Zustellverfigung die
Beschwerdefiihrerin als Beschuldigte ausreichend individualisiert ist, ist - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin - dieser Bescheid nicht als "Nichtakt" - im Sinne des Mangels des normativen Gehaltes eines
Bescheides, wenn eine nicht existierende Person verpflichtet wirde vergleiche , u. a. das hg. Erkenntnis vom
24, September 1968, Slg. N. F. Nr. 7409/A) - zu qualifizieren. Es ist daher nicht ersichtlich, warum die belangte Behorde
im Rahmen des Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 nicht berechtigt gewesen ware, den Namen der Beschwerdeflhrerin
im Spruch des angefochtenen Bescheides zu erganzen.

Weiters ist der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 28. September 1983, ZI. 81/01/0069, unter
diesbeziiglicher Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis vom 10. November 1969, Slg. N. F. Nr. 7680/A, davon
ausgegangen, dal3 allein durch die Aufrechterhaltung des Schuldspruches des erstbehordlichen Straferkenntnisses
durch die Berufungsbehdrde mit der MaRRgabe, dal? dem Beschuldigten die Straftat nicht fur seine Person, sondern als
Organ einer juristischen Person zuzurechnen ist, eine Auswechslung der "Sache" oder eine Uberschreitung der "Sache"
nicht stattgefunden hat.

Ausgehend davon vermag aber der Verwaltungsgerichtshof eine "Auswechslung der Sache" bzw. eine "Uberschreitung
der Sache" durch die Berufungsbehorde nicht zu erkennen, wenn sie den angefochtenen Bescheid gegen die
Beschwerdefiihrerin als gemaR § 370 Abs. 2 GewO 1973 verantwortliche gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin richtete.
Im Rahmen des Geltungsbereiches des § 370 Abs. 2 GewO 1973, der eine Spezialnorm zu§ 9 VStG 1950 darstellt, war
die belangte Behérde, um ihren Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes zu belasten, zu dieser Richtigstellung
nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet. Ausgehend davon vermag aber der Verwaltungsgerichtshof eine
"Auswechslung der Sache" bzw. eine "Uberschreitung der Sache" durch die Berufungsbehérde nicht zu erkennen,
wenn sie den angefochtenen Bescheid gegen die Beschwerdeflihrerin als gemald Paragraph 370, Absatz 2, GewO 1973
verantwortliche gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin richtete. Im Rahmen des Geltungsbereiches des Paragraph 370,
Absatz 2, GewO 1973, der eine Spezialnorm zu Paragraph 9, VStG 1950 darstellt, war die belangte Behdrde, um ihren
Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes zu belasten, zu dieser Richtigstellung nicht nur berechtigt, sondern
sogar verpflichtet.

Der Beschwerde kommt aber - was die Bemangelung der Spruchfassung des angefochtenen Bescheides betrifft -
jedenfalls im Ergebnis aus folgenden Erwagungen Berechtigung zu:

Eine VerwaltungsUbertretung gemal &8 367 Z. 10 GewO 1973 begeht, wer ein konzessioniertes Gewerbe in einer
weiteren Betriebsstatte ohne die gemaR § 46 Abs. 4 erforderliche Bewilligung auslbt.Eine Verwaltungstbertretung
gemal Paragraph 367, Ziffer 10, GewO 1973 begeht, wer ein konzessioniertes Gewerbe in einer weiteren
Betriebsstatte ohne die gemaR Paragraph 46, Absatz 4, erforderliche Bewilligung ausibt.

Eine Verwaltungstbertretung gemaf § 367 Z. 50 GewO 1973 begeht, wer die Gebote oder Verbote der auf Grund des
§ 261, des § 265, des § 269 oder des§ 309 GewO 1973 erlassenen AuslUbungsregeln nicht befolgtEine
Verwaltungsiibertretung gemaR Paragraph 367, Ziffer 50, GewO 1973 begeht, wer die Gebote oder Verbote der auf
Grund des Paragraph 261,, des Paragraph 265,, des Paragraph 269, oder des Paragraph 309, GewO 1973 erlassenen
Ausubungsregeln nicht befolgt.

Auf Grund des § 269 GewO 1973 erging die Verordnung des Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie vom
16. Mai 1977, BGBI. Nr. 304, Uber Auslbungsregeln fur das Gewerbe der Personalkreditvermittiung. 8 4 Abs. 1 Z. 3
dieser Verordnung lautet:Auf Grund des Paragraph 269, GewO 1973 erging die Verordnung des Bundesministers fur
Handel, Gewerbe und Industrie vom 16. Mai 1977, Bundesgesetzblatt Nr. 304, Uber Ausibungsregeln fur das Gewerbe
der Personalkreditvermittlung. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, dieser Verordnung lautet:

"Die Personalkreditvermittler verhalten sich in Austbung ihres Gewerbes insbesondere dann standeswidrig, wenn sie
unerlaubte Titel fihren oder es unterlassen, unmifl3verstandlich auf den Gegenstand ihres Gewerbes hinzuweisen."

Gemal? § 44 a lit. a VStG 1950 hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als
erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der
Tatumstande so genau zu umschreiben, daR die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die
Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und die Identitat der Tat (z. B. nach
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Ort und Zeit) unverwechselbar feststeht. Was das erstgenannte Erfordernis anlangt, sind entsprechende, d. h. in
Beziehung zum vorgeworfenen Straftatbestand stehende, wortliche Anfuhrungen erforderlich, die nicht etwa durch
die bloBe paragraphenmaliige Zitierung von Gebots- oder Verbotsnormen ersetzt werden kénnen. Was das
zweitgenannte Erfordernis anlangt (unverwechselbares Feststehen der Identitat der Tat), muf8 1. im Spruch des
Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat insoweit in konkretisierter Umschreibung zum Vorwurf gemacht
werden, dall der Beschuldigte in die Lage versetzt wird, im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren und
gegebenenfalls im auBerordentlichen Verfahren (Wiederaufnahmeverfahren) auf den konkreten Tatvorwurf bezogene
Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und 2. der Spruch geeignet sein, den Beschuldigten
rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden (vgl. hiezu
insbesondere das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1984, Slg. N. F. Nr. 11.466/A).GemaR Paragraph
44, a Litera a, VStG 1950 hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande
so genau zu umschreiben, dal3 die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt
worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und die Identitat der Tat (z. B. nach Ort und Zeit)
unverwechselbar feststeht. Was das erstgenannte Erfordernis anlangt, sind entsprechende, d. h. in Beziehung zum
vorgeworfenen Straftatbestand stehende, wortliche Anfuhrungen erforderlich, die nicht etwa durch die blof3e
paragraphenmallige Zitierung von Gebots- oder Verbotsnormen ersetzt werden kénnen. Was das zweitgenannte
Erfordernis anlangt (unverwechselbares Feststehen der Identitat der Tat), muf3 1. im Spruch des Straferkenntnisses
dem Beschuldigten die Tat insoweit in konkretisierter Umschreibung zum Vorwurf gemacht werden, dal der
Beschuldigte in die Lage versetzt wird, im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren und gegebenenfalls im
auBerordentlichen Verfahren (Wiederaufnahmeverfahren) auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise
anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und 2. der Spruch geeignet sein, den Beschuldigten rechtlich
davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden vergleiche , hiezu
insbesondere das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1984, Slg. N. F. Nr. 11.466/A).

Dies setzt aber beim Vorwurf, entgegen § 4 Abs. 1 Z. 3 der VerordnungBGBI. Nr. 304/1977 standeswidrig nicht
unmiBverstandlich auf den Gegenstand des Gewerbes hingewiesen zu haben, die Anfihrung des Wortlautes des
bezughabenden Inserates im Spruch des Straferkenntnisses voraus, da es tatbestandsbegriindend ist, daf3 sich hieraus
das standeswidrige Verhalten ergibt.Dies setzt aber beim Vorwurf, entgegen Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, der
Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 304 aus 1977, standeswidrig nicht unmil3verstandlich auf den Gegenstand des
Gewerbes hingewiesen zu haben, die Anfuhrung des Wortlautes des bezughabenden Inserates im Spruch des
Straferkenntnisses voraus, da es tatbestandsbegriindend ist, daB sich hieraus das standeswidrige Verhalten ergibt.

Aber auch im Hinblick auf die Verwaltungstbertretung nach§ 367 Z. 10 GewO 1973 widerspricht der angefochtene
Bescheid dem Konkretisierungsgebot des § 44 a lit. a VStG 1950.Aber auch im Hinblick auf die Verwaltungsibertretung
nach Paragraph 367, Ziffer 10, GewO 1973 widerspricht der angefochtene Bescheid dem Konkretisierungsgebot des
Paragraph 44, a Litera a, VStG 1950.

Der von der belangten Behdrde diesbezlglich unverandert bestatigte Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
umschreibt die Tat dahin, daR "wie aus einer Annonce in ... zu

entnehmen ist", ein konzessioniertes Gewerbe (Personalkreditvermittlung) in einer weiteren Betriebsstatte ohne die
gemal § 46 Abs. 4 GewO 1973 erforderliche Bewilligung ausgelibt wurde. Die Behorde unterstellt also, dal die
Beschwerdefiihrerin - in Schlu3folgerung aus der zitierten Annonce - die unbefugte Gewerbeausibung schlechthin
und nicht das dieser Ausiibung gemal3 § 1 Abs. 4 GewO 1973 gleichgehaltene Anbieten von Tatigkeiten (vgl. zu diesen
beiden Tatbestdanden das hg. Erkenntnis vom 18. September 1984, ZI. 84/04/0070) zu vertreten habe.entnehmen ist",
ein konzessioniertes Gewerbe (Personalkreditvermittlung) in einer weiteren Betriebsstatte ohne die gemaRl Paragraph
46, Absatz 4, GewO 1973 erforderliche Bewilligung ausgelbt wurde. Die Behorde unterstellt also, daR die
Beschwerdefiihrerin - in Schlul3folgerung aus der zitierten Annonce - die unbefugte Gewerbeaustbung schlechthin
und nicht das dieser Ausibung gemaR Paragraph eins, Absatz 4, GewO 1973 gleichgehaltene Anbieten von Tatigkeiten
vergleiche , zu diesen beiden Tatbestdnden das hg. Erkenntnis vom 18. September 1984, ZI. 84/04/0070) zu vertreten
habe.

Bezlglich der der Beschwerdeflhrerin angelasteten AuslUbung des Personalkreditvermittilungsgewerbes in einer
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weiteren Betriebsstatte fehlen nun jegliche Feststellungen, in welchen Tatigkeiten die unbefugte Gewerbeaustibung
erblickt wird. Die (blof3e) Tatanlastung ohne jene Tatigkeiten naher zu beschreiben, wodurch die Beschwerdeflhrerin
das erwahnte Gewerbe (unbefugt) in einer weiteren Betriebsstatte ausgetbt haben soll, stellt keine dem § 44 a lit. a
VStG 1950 entsprechende Tatumschreibung dar.Bezuglich der der Beschwerdeflihrerin angelasteten Ausibung des
Personalkreditvermittlungsgewerbes in einer weiteren Betriebsstatte fehlen nun jegliche Feststellungen, in welchen
Tatigkeiten die unbefugte Gewerbeauslibung erblickt wird. Die (blo3e) Tatanlastung ohne jene Tatigkeiten naher zu
beschreiben, wodurch die Beschwerdefiihrerin das erwdhnte Gewerbe (unbefugt) in einer weiteren Betriebsstatte
ausgeubt haben soll, stellt keine dem Paragraph 44, a Litera a, VStG 1950 entsprechende Tatumschreibung dar.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid schon aus diesem Grund mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, was gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG zu seiner Aufhebung zu fihren hatte. Im Hinblick
darauf war eine weitere Erdrterung des Beschwerdevorbringens entbehrlich.Da die belangte Behorde dies verkannte,
belastete sie den angefochtenen Bescheid schon aus diesem Grund mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, was gemaf
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG zu seiner Aufhebung zu fihren hatte. Im Hinblick darauf war eine weitere
Erérterung des Beschwerdevorbringens entbehrlich.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 28. Juni 1988
Schlagworte

Bescheidbegriff Mangelnder Bescheidcharakter Verfahrensanordnungen Bescheidcharakter Bescheidbegriff Inhaltliche
Erfordernisse Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Person des Bescheidadressaten
Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschréankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme
Verwaltungsstrafrecht Beschrankungen der Anderungen im Personenkreis der Verfahrensbeteiligten (siehe auch
Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Person des Bescheidadressaten) "Die als erwiesen angenommene Tat"
Begriff Umfang der Konkretisierung (siehe auch Tatbild) Inhalt des Spruches Anflihrung des Bescheidadressaten
Spruch Begrindung (siehe auch AVG 858 Abs2 und 859 Abs1 Spruch und Begriindung) Spruch der Berufungsbehoérde
Ergdnzungen des Spruches der ersten Instanz Verantwortlichkeit (VStG §9) Vertreter Zustellung
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