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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die Beschwerde
des 1.) Dipl.-Ing. KH in G, und der 2.) Verlassenschaft nach H S, beide vertreten durch Dr. Gunter Griss, Rechtsanwalt in
Graz, GlacisstralRe 67, gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 17. Februar 1986, ZI. 03-
10 H 22-86/24, betreffend eine Entschadigung nach dem Stmk. Raumordnungsgesetz 1974 (mitbeteiligte Partei:
Landeshauptstadt Graz, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von S 9.270,-- je zu gleichen Teilen binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 16. Februar 1977 stellte die Verlassenschaft nach Dipl.-ing. G H (die Rechtsvorgangerin der
nunmehrigen Beschwerdeflhrer) einen Antrag auf Leistung einer Entschadigung gemall & 34 des
Stmk. Raumordnungsgesetzes (ROG) 1974, fir die Grundstlicke Nr. A, B und C der Liegenschaft EZ D der KG Il G im
GesamtausmalR von 10209 m2, wobei sich der Entschadigungsantrag auf erteilte Einzelwidmungen als Bauland und
auf die vorhandene Bebauung von Grundstiicken ringsum grindete. Primadr wurde die Anderung des
Flachennutzungsplanes 1975 und die im Entwurf 1972 (zum Flachennutzungsplan 1975) vorgesehene Ausweisung der
Grundflachen als Wohngebiet beantragt. Nach Einantwortung der Verlassenschaft wurde der Antrag namens der
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Beschwerdefiihrer wiederholt, wobei bezlglich der benachbarten, bereits verbauten Grundsticke Nr. E und F
ebenfalls ein nachtraglicher Entschadigungsantrag eingebracht wurde. Dieser Entschadigungsantrag wurde sodann auf
Grund der verspateten Eingabe mit Schreiben vom 4. Dezember 1979 zurlckgezogen.Mit Eingabe vom
16. Februar 1977 stellte die Verlassenschaft nach Dipl.-Ing. G H (die Rechtsvorgangerin der nunmehrigen
Beschwerdefiihrer) einen Antrag auf Leistung einer Entschadigung gemaR Paragraph 34, des
Stmk. Raumordnungsgesetzes (ROG) 1974, fir die Grundstliicke Nr. A, B und C der Liegenschaft EZ D der KG Il G im
Gesamtausmald von 10209 m2, wobei sich der Entschadigungsantrag auf erteilte Einzelwidmungen als Bauland und
auf die vorhandene Bebauung von Grundstiicken ringsum griindete. Primar wurde die Anderung des
Flachennutzungsplanes 1975 und die im Entwurf 1972 (zum Flachennutzungsplan 1975) vorgesehene Ausweisung der
Grundflachen als Wohngebiet beantragt. Nach Einantwortung der Verlassenschaft wurde der Antrag namens der
Beschwerdefiihrer wiederholt, wobei beziiglich der benachbarten, bereits verbauten Grundsticke Nr. E und F
ebenfalls ein nachtraglicher Entschadigungsantrag eingebracht wurde. Dieser Entschadigungsantrag wurde sodann auf
Grund der verspateten Eingabe mit Schreiben vom 4. Dezember 1979 zurtickgezogen.

Zur Feststellung der ungewidmeten und gewidmeten Teile der Grundstiicke Nr. B und A wurde schlieBlich ein
Gutachten des Referates flr Vermessungswesen beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung vom 10. April 1980
eingeholt, wonach sich nach Vorlage eines Gegengutachtens durch die Beschwerdefiihrer und einer GegenaduBBerung
des Referates flr Vermessungswesen fir das Grundstiick Nr. A der KG G eine Grundflache von 4980 m2 abziiglich von
360 m2 auf Grund einer Offentlichen Grundabtretungsverpflichtung, sohin einer ungewidmeten Restfliche von
4620 m2 und fur das Grundstiick Nr. C ein GesamtausmalR von 116 m2 ergab.

Uber das Ansuchen der Beschwerdefiihrer fand sodann eine miindliche Verhandlung am 20. Oktober 1980 im Beisein
eines Sachverstandigen auf dem Gebiete der Raumordnung und eines Sachverstandigen flr Grundsticksschatzungen
sowie des Naturschutzes statt. In einem vorbereitenden Schriftsatz der mitbeteiligten Partei, welcher zur
Ortsverhandlung vorgelegt wurde, wurde die Aussetzung des Entschadigungsverfahrens beantragt, weil auf Grund des
inzwischen nach dem Stmk. Raumordnungsgesetz 1974 eingeleiteten Verfahrens zur Erstellung eines
Flachenwidmungsplanes die Grundstlcke, nicht wie im Fldchennutzungsplan als Freiland mit Bauverbot, sondern zur
Ganze als Wohngebiet vorgesehen waren. Der Entschadigungsantrag sei gegenstandslos, weil die vorgesehene
Baulandausweisung die Baulandeignung evident zeige. Diesen Standpunkt vertrat die mitbeteiligte Partei auch bei der
mundlichen Verhandlung am 20. Oktober 1980, bestritt jedoch das vom Sachverstandigen auf dem Gebiete des
Schatzwesens fur den Fall der Zuerkennung eines Anspruches vorgelegte Schatzgutachten und zwar sowohl, was die
Hohe des Entschadigungsbetrages, als auch was die Zustandigkeit des Sachverstandigen betrifft. Von den
Beschwerdefiihrern wurde das Gutachten des Sachverstandigen flr Schatzwesen als schliissig betrachtet, die Hohe der
Entschadigung von ca. 9,5 Mio. Schilling aber als Mindestwert angesehen. Der technische Amtssachverstandige erklarte
bei der mindlichen Verhandlung, dal3 die Grundstiicke innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Nr. 30 ,nérdliches
und Ostliches Hugelland von Gr” liegen. Dies habe rechtlich zur Folge, dal Widmungsbewilligungen oder
Baubewilligungen, abgesehen vom Flachennutzungsplan, nur realisierbar seien, wenn der beabsichtigten Bebauung
bzw. baulichen Nutzung auch naturschutzrechtlich zugestimmt werden kénne. Die Baulandfestsetzung durfe einer
Landschaftsschutzverordnung nicht widersprechen. Der Flachenwidmungsplan stelle dementsprechend ein mit der
Landschaftsschutzverordnung koordiniertes Ergebnis dar. Jedenfalls sei eine Baulandfestsetzung in einem solchen
Gebiet nur realisierbar, wenn die Naturschutzbehdrde zustimme. Es erhebe sich daher die Frage, ob die
gegenstandlichen Grundstucke in Vollziehung der Landschaftsschutzverordnung von einer Bebauung Uberhaupt oder
inwieweit sie frei zu halten seien. Fur einen Grof3teil des Grundstlickes Nr. B werde eine Bauplatzwidmung aus dem
Jahre 1911 bescheinigt. Des weiteren liege die Widmung eines etwa 6 m breiten und etwa 100 m langen
GrundstUcksstreifens als Zufahrtsstral3e vor, welcher auf einer Lange von ca. 40 m auf dem Grundsttick Nr. B und auf
einer Linge von ca. 60 m auf dem Grundstiick Nr. A verlaufe. Eine Anderung dieser Widmung werde weder von den
Beschwerdefiihrern noch von der mitbeteiligten Partei behauptet. Der Widmungsplan aus dem Jahre 1909 umfasse
Uber die gegenstandlichen Grundstticke hinausreichend die Festlegung von insgesamt drei Bauplatzen im Anschluf an
die R-gasse mit separater privater ZufahrtsstraBe. Die Grundstlickseinteilung dieses Planes decke sich nicht mit der
grundbuchsrechtlichen Grundsttickseinteilung. Demzufolge erstrecke sich auf das Grundstick Nr. B ein ganzer
Bauplatz sowie ein Teil des sudlich davon festgesetzten fremden Bauplatzes im Ausmall von 668 m2. Die
Bauplatzwidmung auf einem Teil der Grundstticks Nr. B sei nicht konsumiert worden. Auf einem Teil des Grundstuickes
Nr. B sei ein Tennisplatz errichtet. Die Ubrigen Flachen der Grundstucke seien als Obstgarten und Wiese in Nutzung.



Die Baulandeignung gemald 8 23 Abs. 1 der Stmk. Raumordnung wurde von der mitbeteiligten Partei nicht bestritten,
sodall sich eine gutachtliche Erdrterung der Baulandeignung durch den Amtssachverstandigen erUbrigte. Der
Amtssachverstandige fUhrte weiters aus, es liege kein Uberwiegender Baulandeinschlul3 vor, da von den drei
Grundsticken lediglich das Grundstiick Nr. A an der westseitigen Grundgrenze auf einer Lange von etwa 20 m an
Bauland im planungsrechtlichen Sinne anschlieBe (Grundsttick Nr. H). Der Grundstlicksumfang betrage aber etwa
405 m nach ungefdhrer Messung. Der Sachverstandige fur Naturschutz erklarte in der Folge, dal sich die
gegenstandlichen Grundsticke im Bereich des R-berges, eines westlichen Auslaufers des oststeirischen Hugellandes
befanden. Dieser Hlugelrlcken grenze direkt an das geschlossen verbaute Gebiet der Landeshauptstadt Graz an. Zum
Zwecke der Erhaltung von siedlungsnahen Erholungsflachen sowie zur Erhaltung klimatisch wertvollen Grinlandes im
Nahbereich von Siedlungszentren seien diese 6stlich gelegenen Hugelrticken zum Landschaftsschutzgebiet Nr. | erklart
worden. Nach 8 6 Abs. 3 lit. b des Stmk. Naturschutzgesetzes 1976 sei fur die Errichtung von Bauten und Anlagen um
eine Bewilligung bei der zustandigen Behorde einzureichen. Die naturrdumliche und landwirtschaftliche Charakteristik
sei im gegenstandlichen Fall nun so, dal8 die Hangflachen unterschiedlich geneigt seien, wobei eine terrassenartige
Abstufung feststellbar sei. Der derzeitige Bewuchs sei Wiese mit teils alteren, teils jingeren Obstbaumen nach dem
Typus einer Streuobstwiese. Die nach Norden und Westen gelegenen Grundstiicksgrenzen seien im Westen durch
einen Waldbestand, im Norden durch einen 2 bis 3 m breiten, mit hohem Baumbestand versehenen Streifen gegeben.
Die noérdlich angrenzenden Grundsticke wuirden ebenfalls diesen grordumigen Charakter aufweisen. Der
Unterschied bestehe darin, dal3 diese im Bereich der P-gasse eine Verbauung aufweisen. Aus dem naturrdumlichen
Erscheinungsbild der Grundstucke und des anschlieBenden Umraumes sei zu folgern, dal im gegenstandlichen
Bereich kein geschlossen bebautes Gebiet vorliege und groRraumig gesehen der Charakter der nur locker verbauten
bzw. schon freien Landschaft Uberwiege. Die Beschwerdefuhrer brachten bei der mindlichen Verhandlung sodann
vor, daRR de facto die in Rede stehenden Grundstlicke von Parzellen umgeben seien, auf denen sich heute bereits
Gebaude befanden. Dies treffe flr die Grundstlcke Nr. J, E, K bzw. L und M, N und O zu. Wenn der Sachverstandige fur
Naturschutz erklart habe, dal3 die Baulandfestsetzung der Landschaftsschutzverordnung nicht widersprechen durfe,
so sei darauf hingewiesen, dall die heute von der mitbeteiligten Partei erklarte Eignung der in Rede stehenden
Grundstlcke als Bauland wohl vorausgesetzt habe, da eine Verstandigung zwischen Stadtplanungsamt und dem
Naturschutzbeauftragten stattgefunden haben miisse. Uberdies sei der gesamte R-berg als locker verbautes Gebiet
anzusehen, sodal} von freier Landschaft nicht mehr die Rede sein kénne. Der Vertreter der mitbeteiligten Partei
machte geltend, dal3 hinsichtlich der nicht gewidmeten sowie der gewidmeten Teile das Fehlen einer wesentlichen
Entschadigungsvoraussetzung geltend gemacht werde, namlich die der unverhaltnismalig stark treffenden Harte. Die
Widmung stamme aus den Jahren 1909 bzw. 1911, von dem ursprunglichen Areal sei lediglich ein kompletter Bauplatz
Ubrig geblieben. Im Ubrigen werde darauf verwiesen, dal3 es Sache der Beschwerdeflhrer ware, etwas, das fur das
Vorliegen einer unverhaltnismaRig stark treffenden Harte spreche, vorzubringen. Von den Verfahrensparteien wurden
sodann die GrundstlcksausmalBe und das Ausmall der ungewidmeten Restflaiche auBer Streit gestellt.Die
Baulandeignung gemald Paragraph 23, Absatz eins, der Stmk. Raumordnung wurde von der mitbeteiligten Partei nicht
bestritten, sodal sich eine gutachtliche Erdrterung der Baulandeignung durch den Amtssachverstandigen erubrigte.
Der Amtssachverstandige fuhrte weiters aus, es liege kein Uberwiegender Baulandeinschluf3 vor, da von den drei
Grundstlcken lediglich das Grundstick Nr. A an der westseitigen Grundgrenze auf einer Lange von etwa 20 m an
Bauland im planungsrechtlichen Sinne anschlieBe (Grundsttick Nr. H). Der Grundstiicksumfang betrage aber etwa
405 m nach ungefdahrer Messung. Der Sachverstandige fur Naturschutz erkldrte in der Folge, daR sich die
gegenstandlichen Grundstiicke im Bereich des R-berges, eines westlichen Auslaufers des oststeirischen Higellandes
befanden. Dieser Higelrlicken grenze direkt an das geschlossen verbaute Gebiet der Landeshauptstadt Graz an. Zum
Zwecke der Erhaltung von siedlungsnahen Erholungsflachen sowie zur Erhaltung klimatisch wertvollen Grinlandes im
Nahbereich von Siedlungszentren seien diese Ostlich gelegenen Hugelricken zum Landschaftsschutzgebiet
Nr. rémisch eins erklart worden. Nach Paragraph 6, Absatz 3, Litera b, des Stmk. Naturschutzgesetzes 1976 sei fur die
Errichtung von Bauten und Anlagen um eine Bewilligung bei der zustandigen Behdrde einzureichen. Die
naturrdaumliche und landwirtschaftliche Charakteristik sei im gegenstandlichen Fall nun so, daR die Hangflachen
unterschiedlich geneigt seien, wobei eine terrassenartige Abstufung feststellbar sei. Der derzeitige Bewuchs sei Wiese
mit teils dlteren, teils jungeren Obstbdumen nach dem Typus einer Streuobstwiese. Die nach Norden und Westen
gelegenen Grundstlicksgrenzen seien im Westen durch einen Waldbestand, im Norden durch einen 2 bis 3 m breiten,
mit hohem Baumbestand versehenen Streifen gegeben. Die nordlich angrenzenden Grundstiicke wirden ebenfalls



diesen groRBraumigen Charakter aufweisen. Der Unterschied bestehe darin, daR diese im Bereich der P-gasse eine
Verbauung aufweisen. Aus dem naturrdumlichen Erscheinungsbild der Grundstiicke und des anschlieBenden
Umraumes sei zu folgern, dal im gegenstandlichen Bereich kein geschlossen bebautes Gebiet vorliege und
groBraumig gesehen der Charakter der nur locker verbauten bzw. schon freien Landschaft Uberwiege. Die
Beschwerdefiihrer brachten bei der muindlichen Verhandlung sodann vor, dald de facto die in Rede stehenden
Grundsticke von Parzellen umgeben seien, auf denen sich heute bereits Gebdude befdnden. Dies treffe fur die
Grundstucke Nr. J, E, K bzw. L und M, N und O zu. Wenn der Sachverstandige fur Naturschutz erklart habe, daf3 die
Baulandfestsetzung der Landschaftsschutzverordnung nicht widersprechen dirfe, so sei darauf hingewiesen, daR die
heute von der mitbeteiligten Partei erklarte Eignung der in Rede stehenden Grundsticke als Bauland wohl
vorausgesetzt habe, dal} eine Verstandigung zwischen Stadtplanungsamt und dem Naturschutzbeauftragten
stattgefunden haben miisse. Uberdies sei der gesamte R-berg als locker verbautes Gebiet anzusehen, sodaR von freier
Landschaft nicht mehr die Rede sein kdnne. Der Vertreter der mitbeteiligten Partei machte geltend, daR hinsichtlich
der nicht gewidmeten sowie der gewidmeten Teile das Fehlen einer wesentlichen Entschadigungsvoraussetzung
geltend gemacht werde, namlich die der unverhaltnismaRig stark treffenden Harte. Die Widmung stamme aus den
Jahren 1909 bzw. 1911, von dem ursprunglichen Areal sei lediglich ein kompletter Bauplatz Ubrig geblieben. Im Ubrigen
werde darauf verwiesen, dall es Sache der BeschwerdefUhrer ware, etwas, das flr das Vorliegen einer
unverhdaltnismalig stark treffenden Harte spreche, vorzubringen. Von den Verfahrensparteien wurden sodann die
Grundstlcksausmafe und das Ausmal’ der ungewidmeten Restflache aul3er Streit gestellt.

In einem erganzenden Schriftsatz vom 20. November 1980 brachten die Beschwerdefuhrer im wesentlichen vor, daf
sich das Verbot der Verbauung der als Bauland geeigneten Grundstiicke fir den Eigentiimer als eine im Vergleich zu
anderen Eigentimern in dhnlichen Verhaltnissen aber ohne Bauverbot unverhaltnismaBig stark treffende Harte
darstelle. Der Mangel des Uberwiegenden Baulandeinschlusses wurde nochmals bestritten, da bei dieser Auslegung
nur Randparzellen einer Bauverbotszone Gegenstand einer Entschadigung sein konnten. Jedenfalls miRten
umliegende Bauten ebenfalls als den EinschluB begriindend gelten.

In einem ergadnzenden Schriftsatz vom 20. Janner 1981 brachte die mitbeteiligte Partei vor, dal3 eine Bausperre fir die
zuklnftige Ausweisung im Flachenwidmungsplan in Kraft getreten sei und dabei die gewidmeten Teile der
antragsgegenstandlichen Grundsticke als reines Wohngebiet ausgewiesen worden seien. Im Ubrigen wurde prazisiert,
daB nicht alle Grundstiicke als Wohngebiet vorgesehen seien und bezlglich der nicht als Wohngebiet vorgesehenen
Grundstlcke Nr. A und C die Baulandeignung bestritten werde. Es werde daher die Einholung eines umfassenden
Gutachtens eines Sachverstandigen bezlglich der Baulandeignung des nicht gewidmeten Teiles der Liegenschaft
beantragt.

Angesichts der kinftigen Lage des Grundstickes Nr. B (dort befinden sich die 1911 gewidmeten Grundstlicksteile) im
Bauland schrankten die Beschwerdeflhrer den Entschadigungsantrag auf die Grundstlcke Nr. A und Cim AusmaR von
5096 m2 und auf eine Hdhe der Entschadigung von 6,1 Mio. Schilling ein.

Der Flachenwidmungsplan der Stadt Graz trat am 24. Juni 1983 in Kraft.

Von den Beschwerdefiihrern wurden in der Folge Sdumnisbeschwerden beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht,
wobei die erste wegen der falschen Benennung der Behorde zurlickgewiesen wurde (BeschluB des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Marz 1985, ZI. 85/06/0028). Im Zuge des Verfahrens Uber die zweite eingebrachte
Saumnisbeschwerde (ZI. 85/06/0075) wurde vom Verwaltungsgerichtshof der belangten Behérde zur Nachholung des
versaumten Bescheides eine in der Folge verlangerte Frist von drei Monaten eingeraumt.

Mit Schreiben vom 3. Mai 1985 legten die BeschwerdefUhrer dar, die mitbeteiligte Partei habe im Verfahren ein
widerspriichliches Vorbringen erstattet. Wahrend sie im vorbereitenden Schriftsatz vom 16. Oktober 1980 noch davon
ausgegangen sei, dall die Baulandeignung der Grundstlicke evident sei, und auch in der Verhandlung vom
20. Oktober 1980 die Baulandeignung auBer Streit gestellt habe, werde in der Stellungnahme vom 20. Janner 1981
ausdrucklich die Baulandeignung der als Freiland ausgewiesenen Teile der Entschadigungsliegenschaft bestritten.
Weiters brachten die Beschwerdefihrer vor, daB fur die in Rede stehenden Grundstlcke ausreichende
Verkehrsverbindungen einschlieBlich Zufahrt bis unmittelbar zu den Grundstlcken bestliinden. Es bestinden auch
Kanal-, Wasser- und StromanschluBmaoglichkeiten. Die bodenmechanischen Voraussetzungen fiir die Verbauung lagen
ebenfalls vor, wie durch ein bodenmechanisches Gutachten noch belegt werde.



In einem von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten der Fachabteilungsgruppe Landes-, Regional- und
Ortsplanung vom 29. November 1985 wurde ausgefihrt, dal die gegenstandlichen Grundstucke, die im
rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde Graz als Freiland ausgewiesen seien, am Sudwesthang des R-
berges lagen und Uber die R-gasse sowie Uber einen AufschlieBungsweg (A) erreichbar seien. Die Grundstuicksgrofle
betrage ca. 5000 m2. Im Nordwesten sowie im Westen werde das Areal durch einen Mischwald begrenzt. Im Norden
schlieBe Freiland an. Die gesamte dstliche Grundstlcksgrenze sowie ein Teil der sudlichen Grundstiicksgrenze lagen an
bereits ausgewiesenem Bauland (reines Wohngebiet 0,1 bis 0,3). Die Wasserversorgung sei durch einen
WasseranschluBschacht der Grazer Stadtwerke AG und die Stromversorgung durch eine Ringleitung der Grazer
Stadtwerke AG gesichert. Die Abwasserbeseitigung erfolge entlang der R-gasse Uber einen 6ffentlichen Kanal, uber
welchen das Entschadigungsgrundstuck ebenfalls entsorgt werden kénnte; der KanalanschluBschacht befinde sich auf
dem oben angefuhrten AufschlieRungsweg A. Die bodenmechanischen Voraussetzungen flr eine Bebauung der
Grundstlcke seien laut Gutachten vom 6. Mai 1985 des Laboratoriums fur Bodentechnologie und Bodenprifung
gegeben. Bezlglich der Frage, ob die gegenstandlichen Grundstlicke zur Ganze oder Uberwiegend von Bauland
umschlossen werden, werde festgestellt, daf3 dies nicht der Fall sei. Allerdings kdnne ein Baulandeinschluf3 gemaR § 34
Abs. 2 lit. ¢ ROG 1974 auch dann gegeben sein, wenn ein Grundstick zu weniger als 50 v.H. von Bauland umschlossen
werde, jedoch gleichzeitig an zwei Baulandbereiche unmittelbar angrenze (Pufferzone). Da die gegenstandliche
Grundflache mit ihrer gesamten 6stlichen sowie mit einem Teil der stdlichen Grundsticksgrenze an das Bauland (WR
0,1 bis 0,3) angrenze, kdnne von einem Baulandeinschluf3 im Sinn des 8 34 Abs. 2 lit. ¢ ROG 1974 gesprochen werden.
Weiters werde festgestellt, dal? auf Grund der gegebenen technischen Infrastruktur (Zufahrt, Wasserversorgung,
Abwasserbeseitigung, Stromversorgung) Baulandeignung im Sinn des § 23 Abs. 1 ROG 1974 vorliege.In einem von der
belangten Behodrde eingeholten Gutachten der Fachabteilungsgruppe Landes-, Regional- und Ortsplanung vom
29. November 1985 wurde ausgefuhrt, daR die gegenstandlichen Grundsticke, die im rechtskraftigen
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Graz als Freiland ausgewiesen seien, am Sudwesthang des R-berges lagen und
Uber die R-gasse sowie Uber einen AufschlieBungsweg (A) erreichbar seien. Die GrundstlcksgroRBe betrage
ca. 5000 m2. Im Nordwesten sowie im Westen werde das Areal durch einen Mischwald begrenzt. Im Norden schliel3e
Freiland an. Die gesamte 6stliche Grundstticksgrenze sowie ein Teil der studlichen Grundsticksgrenze lagen an bereits
ausgewiesenem Bauland (reines Wohngebiet 0,1 bis 0,3). Die Wasserversorgung sei durch einen
WasseranschluBschacht der Grazer Stadtwerke AG und die Stromversorgung durch eine Ringleitung der Grazer
Stadtwerke AG gesichert. Die Abwasserbeseitigung erfolge entlang der R-gasse Uber einen &ffentlichen Kanal, Uber
welchen das Entschadigungsgrundstiick ebenfalls entsorgt werden kdnnte; der KanalanschluBschacht befinde sich auf
dem oben angeflhrten AufschlieBungsweg A. Die bodenmechanischen Voraussetzungen fir eine Bebauung der
Grundstlcke seien laut Gutachten vom 6. Mai 1985 des Laboratoriums flr Bodentechnologie und Bodenprifung
gegeben. Bezlglich der Frage, ob die gegenstandlichen Grundstiicke zur Ganze oder Uberwiegend von Bauland
umschlossen werden, werde festgestellt, dal3 dies nicht der Fall sei. Allerdings kénne ein BaulandeinschluR gemaf3
Paragraph 34, Absatz 2, Litera ¢, ROG 1974 auch dann gegeben sein, wenn ein Grundstlck zu weniger als 50 v.H. von
Bauland umschlossen werde, jedoch gleichzeitig an zwei Baulandbereiche unmittelbar angrenze (Pufferzone). Da die
gegenstandliche Grundflache mit ihrer gesamten &stlichen sowie mit einem Teil der stdlichen Grundsticksgrenze an
das Bauland (WR 0,1 bis 0,3) angrenze, kdnne von einem Baulandeinschlu im Sinn des Paragraph 34, Absatz 2, Litera
¢, ROG 1974 gesprochen werden. Weiters werde festgestellt, dal3 auf Grund der gegebenen technischen Infrastruktur
(Zufahrt, Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung, Stromversorgung) Baulandeignung im Sinn des Paragraph 23,
Absatz eins, ROG 1974 vorliege.

Mit Schreiben vom 10. Janner 1985 nahm die mitbeteiligte Partei zu diesem Gutachten Stellung und meinte, das
Gutachten lasse die von den Hoéchstgerichten als Mindesterfordernisse fur ein Gutachten aufgestellten Kriterien
vermissen, da nicht auf nachvollziehbare Weise geprift werden koénne, auf Grund welcher Tatsachen und
Feststellungen der Sachverstandige zu seinem Gutachten gekommen sei. Der Sachverstandige begnige sich mit
apodiktischen Behauptungen, die jeglicher Grundlage entbehren. Er habe sich mit dem voraussichtlichen
Baulandbedarf fur die zu erwartende Siedlungsentwicklung in der Gemeinde nicht entsprechend auseinandergesetzt.
Das Stadtentwicklungskonzept der Landeshauptstadt Graz mache deutlich, daR die zu erwartende
Siedlungsentwicklung in der Gemeinde G keinen solchen Baulandbedarf ergebe, dafl Grundstlicke wie die
verfahrensgegenstindlichen noch als Bauland ausgewiesen werden diirften. Uberdies handle es sich bei den



antragsgegenstandlichen Grundsticken um Grundflachen, die aus Grinden der Wahrung des Landschaftsbildes von
einer Bebauung freizuhalten seien. Sie seien namlich der sudliche Teil eines sich grol3flachig nach Norden
erstreckenden Freilandbereiches, der fur die Naherholung der Grazer Bevdlkerung von grol3er Bedeutung sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17. Februar 1986 wurden gemal 8 34 Abs. 5 in Verbindung mit Abs. 1
und 2 lit. ¢ ROG 1974 in der Fassung LGBI. Nr. 54/1982, die Antrdge der Beschwerdefihrer auf Feststellung des
Bestehens eines Entschadigungsanspruches bezuglich der Grundstlicke Nr. A und C der KG G sowie auf Zuerkennung
einer Entschadigung der Hohe nach bezlglich der genannten Grundsticke als unbegriindet abgewiesen. Dies wurde
damit begriindet, dal® nach der Spruchpraxis des Verwaltungsgerichtshofes, aus welcher sich bei den Tatbestanden
des Abs. 2 eine unwiderlegbare Rechtsvermutung und damit ein jedenfalls vorliegender Entschadigungsanspruch
ergebe, zundchst die Behauptung des Vorliegens der genannten Tatbestdnde zu Uberpriifen gewesen seien. Es ware
daher jedenfalls fur die gewidmeten Grundstlcke ein Anspruch auf Entschadigung gegeben gewesen. Diese
Grundstlcke, ndmlich B und A (Teil von 360 m2, ZufahrtsstraRe) seien jedoch in dem am 24. Juni 1983 rechtswirksam
gewordenen  Flachenwidmungsplan als reines  Wohngebiet ausgewiesen. Die  Einschrankung des
Entschadigungsanspruches auf die Grundstiicke Nr. A und C lasse insofern die genannte Baulandausweisung auRer
acht, als nach dem nunmehr rechtsglltigen Flachenwidmungsplan das Grundstiick Nr. C im Ausmal von 116 m2 zur
Ganze als Bauland und das Grundstiick Nr. A bezlglich des Weggrundstiicksanteiles von ca. 360 m2 fast zur Ganze als
reines Wohngebiet ausgewiesen seien. Der Antrag auf Entschadigung bezliglich des genannten Grundsticksanteiles
von A und C zur Ganze sei daher von vornherein als negativ anzusehen. Bezlglich des behaupteten
Baulandeinschlusses habe sich die Behdrde davon leiten lassen, dal3 im Flachennutzungsplan, der zwar nicht mehr
dem Rechtsbestand angehoére, das Grundstlck Nr. A lediglich im Bereich des Grundstlickes Nr. P von Bauland
bzw. Wohngebiet begrenzt gewesen sei. Das Ubrige Grundstick sei von Wald bzw. Freiland mit Bauverbot
umschlossen. Das Kriterium des Baulandeinschlusses nach lit. ¢ werde insbesondere dadurch bestimmt, dal3 nach
dem klaren Wortlaut des Gesetzes eine Wertminderung dadurch entstehen musse, da das umschlossene Grundsttick
nicht ebenfalls als Bauland ausgewiesen werde. Aus dem verwendeten Begriff ,ebenfalls” erhelle sich, dal fir die
Beurteilung des Baulandeinschlusses lediglich die Ausweisung als Bauland und nicht die umliegende Bebauung zur
Beurteilung herangezogen werden kdnne. Es sei daher irrelevant, welche Bebauungen bzw. Widmungen im Umkreis
des verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes vorhanden seien. Zu den behaupteten Bebauungen werde festgestellt,
daB das Grundstiick Nr. M weder gewidmet noch bebaut sei und das Grundstlick Nr. P zwar in einer Widmung vom
11. Dezember 1975 angefihrt, jedoch als Freiflache festgelegt worden sei. Unbestritten seien die Widmungen
bzw. Bebauungen auf den Grundstlicken Nr. H, B, L, K, F und J, wobei fUr das letztgenannte Grundstlck lediglich ein
Bestand vorliege. Daraus ergebe sich, daRR das Grundstlck Nr. A nicht Uberwiegend von gewidmeten oder bebauten
Grundflachen umgeben sei. Ein BaulandeinschluR kdnne nun auch dann vorliegen, wenn ein Grundstick zu weniger
als 50 v.H. von Bauland umschlossen werde, jedoch gleichzeitig an zwei Baulandbereiche unmittelbar angrenze und
eine fUr das Bauland typische Grundsticksstruktur aufweise. AulRerdem liege ein BaulandeinschluR vor, wenn ein
Grundstlck ebenfalls zu weniger als 50 v.H. vom Bauland umschlossen werde, dies jedoch blof3 auf die Eigenart der
Grundstucksstruktur zurtickzufihren sei. Die Grundstlcksstruktur des nicht als Bauland ausgewiesenen Teiles von A
entspreche ungefdhr einem Flnfeck, wobei diese Grundsticksstruktur durchaus Ublich sei. Die belangte Behorde
kénne dem im Gutachten vom 29. November 1985 angenommenen Vorliegen einer sogenannten Pufferzone nicht
folgen und verweise in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. Dezember 1983, ZI. 06/2756/80. In diesem Erkenntnis sei ausgefihrt worden, dal? ein Baulandeinschlu auch dann
vorliege, wenn zwar die Grenze zum Bauland allenfalls mehr als 50 v.H. betrage, aber das Bauland nur tangential
berthrt werde. Auch im gegenstandlichen Fall werde (nach dem in Geltung stehenden Flachenwidmungsplan) das
Bauland nur im Bereich der Grundsticke Nr. C (Siden) und B (Osten) sowie geringflgig beim Grundstick Nr. H
berthrt. Die Ubrige Grenze bilden beim Grundstiick Nr. Q und M Obstgarten bzw. Wiesenflachen. Im Bereich der
Grundstiicke Nr. N, P und O handle es sich um Waldflachen. Es liege daher keine Enklave zwischen zwei
Baulandbereichen vor. Folge man der Ansicht des Sachverstandigen, so bestiinde fur jedes Grundstuck, welches an
zwei Seiten an das Bauland grenze, fur den Fall einer Freilandausweisung Entschadigungspflicht. Dies stehe jedoch mit
der Bestimmung des § 34 Abs. 4 ROG 1974 im Widerspruch, wonach die Zuteilung von Grundsticken zum Freiland
allein keinen Entschadigungsanspruch begrinde. Bei Fehlen eines Entschadigungstatbestandes nach 8 34 Abs. 2
ROG 1974 sei im Lichte einer Baulandeignungsprifung zu Uberprufen, ob durch die Bebauungsverhinderung eine
Wertminderung entstehe, die eine die betroffenen Eigentlimer im Vergleich zu anderen Eigentimern in ahnlichen



Verhdltnissen unverhdltnismaBig stark treffende Harte darstelle. Nun seien auch die Voraussetzungen des
Baulandbedarfes sowie die zu beachtende Freihaltung von Grundsticken aus Grinden der Wahrung des
Landschaftsbildes von ausschlaggebender Bedeutung fur die Beurteilung eines Grundstickes zur Baulandeignung. Im
Stadtentwicklungskonzept, welches zur Uberpriifung der Planungsziele heranzuziehen sei, seien u.a. unter dem Kapitel
+Naturraum und Umwelt” als Ziele die Erhaltung der im Stadtbereich vorhandenen Grinflachen und des Wald- und
Baumbestandes sowie die Schaffung von in den Stadtkdrper eindringenden Grinteilen genannt. Der Sachverstandige
fur Naturschutz habe sich gegen eine Bebauung der antragsgegenstandlichen Grundstlicke ausgesprochen, da es sich
hiebei um den sidlichen Teil eines sich groRflachig nach Norden erstreckenden Freilandbereiches handle, der fur die
Naherholung der Grazer Bevolkerung von groRer Bedeutung sei. Dieser Freilandglrtel erstrecke sich - nur
durchbrochen durch die gewidmete Liegenschaft der Antragsteller - gegen Sudosten Uber eine 6ffentliche Parkanlage
und sodann, gegen Siden gerichtet, Uber eine groRflachige Waldflache weiter. Durch eine Bebauung wiirde der
angegebene Grlnbereich in seinem Landschaftsbild eine wesentliche Schmalerung erfahren. Zu den
AufschlieBungserfordernissen bezlglich Wasserversorgung und Abwasserentsorgung musse festgestellt werden, daR
die zu schaffende Infrastruktur am Kriterium von unwirtschaftlichen 6ffentlichen Aufwendungen fir die AufschlieBung
von Grundstticken zu bewerten sei. Fur die Wasserversorgung sei ein Betrag von S 240.000,-- bis S 400.000,-- bezuglich
Herstellung anzunehmen, andererseits seien zur Herstellung der Abwasserentsorgung Pumpwerke, Hebeanlagen etc.
notwendig, sodald es sich im Hinblick auf ca. drei bis vier mdgliche Bauplatze offensichtlich um unwirtschaftliche
offentliche Aufwendungen handle. Im Ubrigen sei die Frage des Vorliegens einer Kanalisation bei Grinden zur
Freihaltung der Landschaft irrelevant. Aber auch wenn entgegen den obigen Ausfliihrungen von einer Baulandeignung
ausgegangen wirde, mufiten fur den betroffenen Eigentimer Wertminderungen entstehen, die eine im Vergleich zu
anderen Eigentiimern in ahnlichen Verhaltnissen unverhdltnismaRig stark treffende Harte darstellen. Hiezu sei
auszufuhren, dall das antragsgegenstandliche Grundstick ebenso wie die bereits verbauten umliegenden
Grundstlcke und das gewidmete Grundstick Nr. B laut Flachennutzungsplan im Freiland mit Bauverbot zu liegen kam.
Laut Flachenwidmungsplan liegen nunmehr die bebauten Grundstiicke Nr. J, E und K sowie fur R auf Grund ihrer
Bebauung ebenso wie das Grundstiick Nr. B auf Grund der Widmung im Bauland. Es seien daher nur seinerzeit
gewidmete bzw. bebaute Grundstlicke entlang der R-gasse in diesem Bereich als Bauland ausgewiesen worden. Dies
ergebe sich auch daraus, daR im Bereich des angrenzenden Grundstlckes Nr. M lediglich der unmittelbar bebaute
Bereich samt Nebenflachen als Bauland ausgewiesen worden sei. Die Beschwerdefiihrer seien durch die Ausweisung
als Freiland nach Ansicht der erkennenden Behdrde nicht unverhaltnismaRig starker betroffen als etwa die Eigentimer
der Grundstticke Nr. M oder S. Angesichts des Fehlens einer ,unverhaltnismaliig stark treffenden Harte" ertibrige sich
daher auch die Beurteilung der Wertminderung.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17. Februar 1986
wurden gemal Paragraph 34, Absatz 5, in Verbindung mit Absatz eins und 2 Litera ¢, ROG 1974 in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 54 aus 1982, die Antrage der Beschwerdefihrer auf Feststellung des Bestehens eines
Entschadigungsanspruches bezuglich der Grundstlicke Nr. A und C der KG G sowie auf Zuerkennung einer
Entschadigung der Hohe nach bezlglich der genannten Grundstlcke als unbegrindet abgewiesen. Dies wurde damit
begrindet, daRR nach der Spruchpraxis des Verwaltungsgerichtshofes, aus welcher sich bei den Tatbestanden des
Absatz 2, eine unwiderlegbare Rechtsvermutung und damit ein jedenfalls vorliegender Entschadigungsanspruch
ergebe, zunachst die Behauptung des Vorliegens der genannten Tatbestande zu Uberprifen gewesen seien. Es ware
daher jedenfalls fur die gewidmeten Grundstlcke ein Anspruch auf Entschadigung gegeben gewesen. Diese
Grundstlcke, namlich B und A (Teil von 360 m2, ZufahrtsstraRe) seien jedoch in dem am 24. Juni 1983 rechtswirksam
gewordenen  Flachenwidmungsplan als reines Wohngebiet ausgewiesen. Die Einschrankung des
Entschadigungsanspruches auf die Grundstlicke Nr. A und C lasse insofern die genannte Baulandausweisung aulRer
acht, als nach dem nunmehr rechtsgultigen Flachenwidmungsplan das Grundstick Nr. C im Ausmald von 116 m2 zur
Ganze als Bauland und das Grundstuiick Nr. A bezlglich des Weggrundstuiicksanteiles von ca. 360 m2 fast zur Ganze als
reines Wohngebiet ausgewiesen seien. Der Antrag auf Entschadigung bezlglich des genannten Grundsticksanteiles
von A und C zur Ganze sei daher von vornherein als negativ anzusehen. Bezlglich des behaupteten
Baulandeinschlusses habe sich die Behérde davon leiten lassen, dal3 im Flachennutzungsplan, der zwar nicht mehr
dem Rechtsbestand angehotre, das Grundstick Nr. A lediglich im Bereich des Grundstliickes Nr. P von Bauland
bzw. Wohngebiet begrenzt gewesen sei. Das Ubrige Grundstick sei von Wald bzw. Freiland mit Bauverbot
umschlossen. Das Kriterium des Baulandeinschlusses nach Litera ¢, werde insbesondere dadurch bestimmt, da3 nach
dem klaren Wortlaut des Gesetzes eine Wertminderung dadurch entstehen musse, dal3 das umschlossene Grundsttick



nicht ebenfalls als Bauland ausgewiesen werde. Aus dem verwendeten Begriff ,ebenfalls” erhelle sich, dal3 fir die
Beurteilung des Baulandeinschlusses lediglich die Ausweisung als Bauland und nicht die umliegende Bebauung zur
Beurteilung herangezogen werden konne. Es sei daher irrelevant, welche Bebauungen bzw. Widmungen im Umkreis
des verfahrensgegenstandlichen Grundstickes vorhanden seien. Zu den behaupteten Bebauungen werde festgestellt,
daf? das Grundstick Nr. M weder gewidmet noch bebaut sei und das Grundstiick Nr. P zwar in einer Widmung vom
11. Dezember 1975 angeflhrt, jedoch als Freiflache festgelegt worden sei. Unbestritten seien die Widmungen
bzw. Bebauungen auf den Grundstiicken Nr. H, B, L, K, F und J, wobei flr das letztgenannte Grundstiick lediglich ein
Bestand vorliege. Daraus ergebe sich, daR das Grundstlck Nr. A nicht Uberwiegend von gewidmeten oder bebauten
Grundflachen umgeben sei. Ein BaulandeinschluR kdnne nun auch dann vorliegen, wenn ein Grundstick zu weniger
als 50 v.H. von Bauland umschlossen werde, jedoch gleichzeitig an zwei Baulandbereiche unmittelbar angrenze und
eine fUr das Bauland typische Grundstlicksstruktur aufweise. AulRerdem liege ein BaulandeinschluR vor, wenn ein
Grundstlck ebenfalls zu weniger als 50 v.H. vom Bauland umschlossen werde, dies jedoch blof3 auf die Eigenart der
GrundstUcksstruktur zurtickzufihren sei. Die Grundstlcksstruktur des nicht als Bauland ausgewiesenen Teiles von A
entspreche ungefdhr einem Flnfeck, wobei diese Grundsticksstruktur durchaus Ublich sei. Die belangte Behorde
kénne dem im Gutachten vom 29. November 1985 angenommenen Vorliegen einer sogenannten Pufferzone nicht
folgen und verweise in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. Dezember 1983, ZI. 06/2756/80. In diesem Erkenntnis sei ausgefthrt worden, dal3 ein BaulandeinschluB auch dann
vorliege, wenn zwar die Grenze zum Bauland allenfalls mehr als 50 v.H. betrage, aber das Bauland nur tangential
berthrt werde. Auch im gegenstandlichen Fall werde (nach dem in Geltung stehenden Flachenwidmungsplan) das
Bauland nur im Bereich der Grundstlcke Nr. C (Siden) und B (Osten) sowie geringflgig beim Grundstick Nr. H
berthrt. Die Ubrige Grenze bilden beim Grundstiick Nr. Q und M Obstgarten bzw. Wiesenflachen. Im Bereich der
Grundsticke Nr. N, P und O handle es sich um Waldflachen. Es liege daher keine Enklave zwischen zwei
Baulandbereichen vor. Folge man der Ansicht des Sachverstandigen, so bestlinde fur jedes Grundstlck, welches an
zwei Seiten an das Bauland grenze, fur den Fall einer Freilandausweisung Entschadigungspflicht. Dies stehe jedoch mit
der Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 4, ROG 1974 im Widerspruch, wonach die Zuteilung von Grundsticken zum
Freiland allein keinen Entschadigungsanspruch begrinde. Bei Fehlen eines Entschadigungstatbestandes nach
Paragraph 34, Absatz 2, ROG 1974 sei im Lichte einer Baulandeignungsprifung zu Uberprufen, ob durch die
Bebauungsverhinderung eine Wertminderung entstehe, die eine die betroffenen Eigentimer im Vergleich zu anderen
Eigentimern in ahnlichen Verhaltnissen unverhaltnismaRig stark treffende Harte darstelle. Nun seien auch die
Voraussetzungen des Baulandbedarfes sowie die zu beachtende Freihaltung von Grundsticken aus Grinden der
Wahrung des Landschaftsbildes von ausschlaggebender Bedeutung fur die Beurteilung eines Grundstlckes zur
Baulandeignung. Im Stadtentwicklungskonzept, welches zur Uberpriifung der Planungsziele heranzuziehen sei, seien
u.a. unter dem Kapitel ,Naturraum und Umwelt” als Ziele die Erhaltung der im Stadtbereich vorhandenen Grinflachen
und des Wald- und Baumbestandes sowie die Schaffung von in den Stadtkdrper eindringenden Griinteilen genannt.
Der Sachverstandige fur Naturschutz habe sich gegen eine Bebauung der antragsgegenstandlichen Grundsticke
ausgesprochen, da es sich hiebei um den sidlichen Teil eines sich groRflachig nach Norden erstreckenden
Freilandbereiches handle, der fir die Naherholung der Grazer Bevolkerung von grofRer Bedeutung sei. Dieser
Freilandgurtel erstrecke sich - nur durchbrochen durch die gewidmete Liegenschaft der Antragsteller - gegen Stidosten
Uber eine 6ffentliche Parkanlage und sodann, gegen Stden gerichtet, Uber eine groRflachige Waldflache weiter. Durch
eine Bebauung wirde der angegebene Grinbereich in seinem Landschaftsbild eine wesentliche Schmalerung
erfahren. Zu den AufschlieBungserfordernissen bezlglich Wasserversorgung und Abwasserentsorgung mdusse
festgestellt werden, dalR die zu schaffende Infrastruktur am Kriterium von unwirtschaftlichen offentlichen
Aufwendungen flr die AufschlieBung von Grundstiicken zu bewerten sei. FUr die Wasserversorgung sei ein Betrag von
S 240.000,-- bis S 400.000,-- bezuglich Herstellung anzunehmen, andererseits seien zur Herstellung der
Abwasserentsorgung Pumpwerke, Hebeanlagen etc. notwendig, sodal3 es sich im Hinblick auf ca. drei bis vier mégliche
Bauplatze offensichtlich um unwirtschaftliche offentliche Aufwendungen handle. Im Ubrigen sei die Frage des
Vorliegens einer Kanalisation bei Grinden zur Freihaltung der Landschaft irrelevant. Aber auch wenn entgegen den
obigen Ausfihrungen von einer Baulandeignung ausgegangen wirde, muften fir den betroffenen Eigentimer
Wertminderungen entstehen, die eine im Vergleich zu anderen Eigentimern in &hnlichen Verhaltnissen
unverhaltnismalig stark treffende Harte darstellen. Hiezu sei auszufihren, daR das antragsgegenstandliche
Grundstlick ebenso wie die bereits verbauten umliegenden Grundstlicke und das gewidmete Grundsttck Nr. B laut



Flachennutzungsplan im Freiland mit Bauverbot zu liegen kam. Laut Flachenwidmungsplan liegen nunmehr die
bebauten Grundstticke Nr. J, E und K sowie fir R auf Grund ihrer Bebauung ebenso wie das Grundstuck Nr. B auf
Grund der Widmung im Bauland. Es seien daher nur seinerzeit gewidmete bzw. bebaute Grundstticke entlang der R-
gasse in diesem Bereich als Bauland ausgewiesen worden. Dies ergebe sich auch daraus, dall im Bereich des
angrenzenden Grundstiickes Nr. M lediglich der unmittelbar bebaute Bereich samt Nebenfldchen als Bauland
ausgewiesen worden sei. Die Beschwerdeflhrer seien durch die Ausweisung als Freiland nach Ansicht der
erkennenden Behorde nicht unverhaltnismaRig starker betroffen als etwa die Eigentimer der Grundstiicke Nr. M oder
S. Angesichts des Fehlens einer ,unverhaltnismaRBig stark treffenden Harte" ertibrige sich daher auch die Beurteilung
der Wertminderung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Beschwerde richtet sich
ausdrucklich nur gegen die Abweisung des Entschadigungsantrages flr das Grundsttick Nr. A.

Die belangte Behorde, die auch die Akten des Verwaltungsverfahrens vorlegte, und die mitbeteiligte Partei erstatteten
je eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 23 Abs. 1 des Stmk. Raumordnungsgesetzes 1974 in der im Beschwerdefall weiterhin anzuwendenden Fassung des
Stammgesetzes LGBI. Nr. 127 lautet:Paragraph 23, Absatz eins, des Stmk. Raumordnungsgesetzes 1974 in der im
Beschwerdefall weiterhin anzuwendenden Fassung des Stammgesetzes Landesgesetzblatt, Nr. 127 lautet:

.S23
Bauland

(1) Als Bauland durfen nur Grundflachen festgelegt werden, die nach den Bestimmungen der Steiermarkischen
Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149, zu Bauplatzen gewidmet sind oder sich auf Grund der natirlichen Voraussetzungen
far die Bebauung eignen, dem voraussichtlichen Baulandbedarf fir die zu erwartende Siedlungsentwicklung in der
Gemeinde entsprechen und fir die eine AufschlieBung einschlieBlich Kanalisation mit zentraler Abwasserreinigung
vorhanden oder zu erwarten ist. Grundflachen, die sich wegen der natiirlichen Verhaltnisse (wie Bodenbeschaffenheit,
Grundwasserstand, Hochwassergefahr, Klima, Steinschlag, Lawinengefahr u. dgl.) fur eine zweckmaRige Bebauung
nicht eignen, oder deren AufschlieBung unwirtschaftliche o6ffentliche Aufwendungen, insbesondere fir die
Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung, Energieversorgung oder Verkehrsverbindungen, hygienische und kulturelle
Versorgung erforderlich machen wiirden, oder Grundflachen, die aus Grinden der Wahrung des Landschaftsbildes
von einer Bebauung freizuhalten sind, durfen nicht als Bauland gewidmet werden.”(1) Als Bauland dirfen nur
Grundflachen festgelegt werden, die nach den Bestimmungen der Steiermarkischen Bauordnung 1968,
Landesgesetzblatt, Nr. 149, zu Bauplatzen gewidmet sind oder sich auf Grund der nattirlichen Voraussetzungen fur die
Bebauung eignen, dem voraussichtlichen Baulandbedarf fiir die zu erwartende Siedlungsentwicklung in der Gemeinde
entsprechen und fur die eine AufschlieRung einschliel3lich Kanalisation mit zentraler Abwasserreinigung vorhanden
oder zu erwarten ist. Grundflachen, die sich wegen der natlrlichen Verhaltnisse (wie Bodenbeschaffenheit,
Grundwasserstand, Hochwassergefahr, Klima, Steinschlag, Lawinengefahr u. dgl.) fur eine zweckmaRige Bebauung
nicht eignen, oder deren AufschlieBung unwirtschaftliche o6ffentliche Aufwendungen, insbesondere flr die
Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung, Energieversorgung oder Verkehrsverbindungen, hygienische und kulturelle
Versorgung erforderlich machen wiirden, oder Grundflachen, die aus Grinden der Wahrung des Landschaftsbildes
von einer Bebauung freizuhalten sind, diirfen nicht als Bauland gewidmet werden.”

§ 34 Abs. 1 und 2 ROG 1974 lautet:Paragraph 34, Absatz eins und 2 ROG 1974 lautet:
.S 34
Entschadigung

(1) Wenn durch die Wirkung des Flachenwidmungsplanes die Bebauung eines als Bauland geeigneten Grundstiickes
verhindert wird und dadurch eine Wertminderung entsteht, die eine die betroffenen Eigentimer im Vergleich zu
anderen Eigentimern in dhnlichen Verhaltnissen unverhaltnismaRig stark treffende Harte darstellt, ist von der
Gemeinde eine Entschadigung gemal Abs. 3 zu leisten.(1) Wenn durch die Wirkung des Flachenwidmungsplanes die
Bebauung eines als Bauland geeigneten Grundstickes verhindert wird und dadurch eine Wertminderung entsteht, die



eine die betroffenen Eigentiimer im Vergleich zu anderen Eigentimern in ahnlichen Verhaltnissen unverhaltnismaRig
stark treffende Harte darstellt, ist von der Gemeinde eine Entschadigung gemald Absatz 3, zu leisten.

(2) Abs. 1 ist insbesondere gegeben,(2) Absatz eins, ist insbesondere gegeben,

a)

wenn jemand vor dem im 8 29 Abs. 1 bezeichneten Zeitpunkt der Kundmachung im Vertrauen darauf, dal3 nach der
Rechtslage der Bebauung kein gesetzliches Hindernis entgegenstand, nachweisbar Kosten flr die Baureifmachung des
Grundstlckes aufgewendet hat,wenn jemand vor dem im Paragraph 29, Absatz eins, bezeichneten Zeitpunkt der
Kundmachung im Vertrauen darauf, dald nach der Rechtslage der Bebauung kein gesetzliches Hindernis
entgegenstand, nachweisbar Kosten fur die Baureifmachung des Grundstlckes aufgewendet hat,

b)

wenn entgegen einer erteilten Widmungsbewilligung die Bebauung ausgeschlossen wird oder

o

wenn eine als Bauland im Sinne des § 23 Abs. 1 geeignete Grundflache zur Ganze oder Uberwiegend vom Bauland
umschlossen wird und dadurch, da8 das umschlossene Grundstick nicht ebenfalls als Bauland ausgewiesen wird, eine
Wertminderung gegeniber seinem Wert vor Erlassung oder Anderung des Flachenwidmungsplanes entsteht."wenn
eine als Bauland im Sinne des Paragraph 23, Absatz eins, geeignete Grundflache zur Ganze oder Uberwiegend vom
Bauland umschlossen wird und dadurch, daf3 das umschlossene Grundsttick nicht ebenfalls als Bauland ausgewiesen
wird, eine Wertminderung gegenlber seinem Wert vor Erlassung oder Anderung des Flachenwidmungsplanes
entsteht.”

Die Beschwerdefuhrer bringen in ihrer Beschwerde vor allem vor, dal3 bei richtiger Beurteilung der Lage der
Liegenschaft sehr wohl von einem Uberwiegenden Baulandeinschlul bzw. von einer Pufferzone zwischen zwei
Baulandbereichen gesprochen werden konne; die Baulandeignung des Grundstickes sei evident und es liege eine

Wertminderung vor, die eine im Vergleich zu anderen Eigentimern unverhaltnismaRig stark treffende Harte darstelle.

Abs. 2 des § 34 ROG 1974 enthdlt eine demonstrative Aufzahlung von Entschadigungsfallen, in denen bei Vorliegen der
dort genannten Tatbestadnde jedenfalls die Voraussetzungen nach Abs. 1 gegeben sind; in sonstigen Fallen ist jeweils
an Hand der im Abs. 1 genannten Tatbestandsmerkmale das etwaige Vorliegen eines Entschadigungstatbestandes zu
prufen, wobei die Falle des Abs. 2 im Hinblick auf Abs. 3 insofern fur die Beurteilung von Bedeutung sind, als andere
Falle den im Abs. 2 genannten Fallen dhnlich gelagert sein miussen.Absatz 2, des Paragraph 34, ROG 1974 enthdlt eine
demonstrative Aufzahlung von Entschadigungsfallen, in denen bei Vorliegen der dort genannten Tatbestande
jedenfalls die Voraussetzungen nach Absatz eins, gegeben sind; in sonstigen Fallen ist jeweils an Hand der im Absatz
eins, genannten Tatbestandsmerkmale das etwaige Vorliegen eines Entschadigungstatbestandes zu prufen, wobei die
Falle des Absatz 2, im Hinblick auf Absatz 3, insofern fir die Beurteilung von Bedeutung sind, als andere Falle den im
Absatz 2, genannten Fallen dhnlich gelagert sein mussen.

Das Vorliegen eines Entschadigungstatbestandes nach Abs. 2 lit. a oder b ROG 1974 oder eines ahnlich gelagerten
Falles wurde von den Beschwerdefiihrern selbst nicht geltend gemacht. Sie stitzen vielmehr ihren Antrag auf
Abs. 2 lit. ¢ bzw. behaupten das Vorliegen eines ahnlich gelagerten Tatbestandes.Das Vorliegen eines
Entschadigungstatbestandes nach Absatz 2, Litera a, oder b ROG 1974 oder eines dhnlich gelagerten Falles wurde von
den Beschwerdefiihrern selbst nicht geltend gemacht. Sie stltzen vielmehr ihren Antrag auf Absatz 2, Litera c,
bzw. behaupten das Vorliegen eines ahnlich gelagerten Tatbestandes.

8§ 34 Abs. 2 lit. ¢ ROG 1974 fordert das kumulative Vorliegen mehrerer Merkmale, darunter, dall das Grundstlck zur
Ganze oder Uberwiegend vom Bauland umschlossen wird. Aus dem Zusammenhang ergibt sich, da3 die Frage, ob eine
Uberwiegende UmschlieBung vorliegt, nicht im mathematischen Sinn durch Abmessung der Grenzen zu lésen ist, also
dann, wenn die Lange der Grenze mit dem Bauland Uber 50 v.H. des Umfanges betragt, dieses Merkmal bereits
gegeben ist, sondern dies lagemalig in dem Sinn zu beurteilen ist, dal? das Grundstlck gleichsam eine Enklave im
Bauland bildet (vgl. hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 1983, ZI. 2756/80).Paragraph 34, Absatz 2, Litera ¢, ROG 1974
fordert das kumulative Vorliegen mehrerer Merkmale, darunter, dal3 das Grundstlick zur Ganze oder Uberwiegend
vom Bauland umschlossen wird. Aus dem Zusammenhang ergibt sich, daR die Frage, ob eine (berwiegende
UmschlieBung vorliegt, nicht im mathematischen Sinn durch Abmessung der Grenzen zu Iésen ist, also dann, wenn die
Lange der Grenze mit dem Bauland tber 50 v.H. des Umfanges betragt, dieses Merkmal bereits gegeben ist, sondern
dies lagemaRig in dem Sinn zu beurteilen ist, dal3 das Grundstlck gleichsam eine Enklave im Bauland bildet vergleiche,



hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 1983, ZI. 2756/80).

Der Verwaltungsgerichtshof ist der Ansicht, daR die belangte Behdrde im Beschwerdefall mit Recht vom Nichtvorliegen
des Uberwiegenden Baulandeinschlusses ausging. Die gesamte westliche Grenze des Grundstiickes Nr. A ist von einem
Waldstreifen begrenzt, dessen von den Beschwerdeflhrern ins Treffen geflihrte Schmalheit aber nichts daran andert,
daf? es sich hiebei eben nicht um Bauland handelt und der Waldstreifen eine eindeutige Grenzziehung zum nachsten
Baulandgebiet darstellt. Auch an der nérdlichen sowie am GrofRteil der sudlichen Grundgrenze ist das Grundstuiick der
Beschwerdefiihrer von Freiland umgeben; lediglich im Osten und in einem geringen Teil der Sidgrenze grenzt die
verfahrensgegenstandliche Liegenschaft an Bauland. Vom Uberwiegenden Baulandeinschlul? im Sinn des & 34
Abs. 2 lit. ¢ ROG 1974 kann daher nicht die Rede sein.Der Verwaltungsgerichtshof ist der Ansicht, dal3 die belangte
Behorde im Beschwerdefall mit Recht vom Nichtvorliegen des Uberwiegenden Baulandeinschlusses ausging. Die
gesamte westliche Grenze des Grundstiickes Nr. A ist von einem Waldstreifen begrenzt, dessen von den
Beschwerdefihrern ins Treffen gefuhrte Schmalheit aber nichts daran andert, dall es sich hiebei eben nicht um
Bauland handelt und der Waldstreifen eine eindeutige Grenzziehung zum nachsten Baulandgebiet darstellt. Auch an
der nordlichen sowie am GrofRteil der studlichen Grundgrenze ist das Grundstlick der Beschwerdefuhrer von Freiland
umgeben; lediglich im Osten und in einem geringen Teil der SlUdgrenze grenzt die verfahrensgegenstandliche
Liegenschaft an Bauland. Vom Uberwiegenden Baulandeinschlul? im Sinn des Paragraph 34, Absatz 2, Litera c,
ROG 1974 kann daher nicht die Rede sein.

Es war aber auch zu prufen, ob nicht etwa ein zwar nicht direkt unter 8 34 Abs. 2 lit. ¢ ROG 1974 zu subsumierender,
aber diesem ahnlich gelagerter Fall gegeben ist, also etwa im Hinblick auf die Eigenart der Grundstucksstruktur
bzw. dem Umstand, daR die Grundsticke gleichsam eine Pufferzone zwischen zwei Baulandgebieten bilden und eine
fur das dortige Bauland typische Grundstlicksstruktur aufweisen, trotz Mangels eines Uberwiegenden
Baulandeinschlusses ein vom & 34 Abs. 1 ROG 1974 erfalRter Hartefall vorliegen kénnte. Von den Beschwerdefiihrern
wird in diesem Zusammenhang insbesondere das Vorliegen einer Pufferzone zwischen zwei Baulandgebieten geltend
gemacht. Die Liegenschaft der Beschwerdeflhrer stellt aber keine Pufferzone zwischen zwei Baulandgebieten dar, da
es lediglich 6stlich an vorhandenes Bauland (das sich im Eigentum der Beschwerdefihrer befindet, namlich das
Grundstick Nr. B, welches im Flachennutzungsplan 1975 noch als Freiland mit Bauverbot ausgewiesen war, im
geltenden Flachenwidmungsplan aber im Hinblick auf die alte Widmung aus 1911 als Bauland ausgewiesen wurde)
anschliet, der zweite Baulandbereich im Westen aber durch den Waldstreifen vom verfahrensgegenstandlichen
Grundstick so getrennt ist, dall eine raumliche Einbeziehung oder Verbindungswirkung des in Rede stehenden
Grundstlckes zu diesem Bereich nicht in Frage kommt. Daran vermag auch der Umstand nichts zu dndern, dal3 das
verfahrensgegenstandliche Grundstlck im nordwestlichen Eck punktartig an den westlichen Baulandbereich grenzt.
Vielmehr scheint - wie die belangte Behorde auch zutreffend darstellte - das Grundstick der Beschwerdefuhrer die
naturliche Fortsetzung eines Gringurtels zu sein, der sich - lediglich unterbrochen durch die schon gewidmeten und im
Flachenwidmungsplan auch als Bauland ausgewiesenen Ubrigen Grundstuicke der Beschwerdeflhrer - von Norden (C-
gasse) Uber das Grundstlick der Beschwerdefuhrer hinausgehend bis zum Park R-hain und weiter nach Stden hin
erstreckt. Die Tatsache, dal3 das Grundstuck Teil eines groRflachigen Freilandgebietes (teils Wald) darstellt, 1a8t dem
Umstand, dal3 die Grundstucke allenfalls Baulandeignung besitzen, keine rechtserhebliche Bedeutung zukommen.
Wenn die Beschwerdefuhrer auf das bereits in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegebene Gutachten der
Fachabteilung fur Landes-, Regional- und Ortsplanung vom 29. November 1985 verweisen, ist ihnen zu erwidern, daf}
es nicht Aufgabe des Sachverstandigen ist, Rechtsfragen zu l6sen, und die belangte Behoérde im angefochtenen
Bescheid zutreffend dargelegt hat, warum dem vom Sachverstandigen gezogenen SchluB nicht gefolgt werden kann.
Der Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht finden, dal etwa ein sonst dem § 34 Abs. 2 lit. ¢ ROG 1974 &hnlich
gelagerter Entschadigungstatbestand gegeben ist.Es war aber auch zu prifen, ob nicht etwa ein zwar nicht direkt
unter Paragraph 34, Absatz 2, Litera ¢, ROG 1974 zu subsumierender, aber diesem ahnlich gelagerter Fall gegeben ist,
also etwa im Hinblick auf die Eigenart der Grundstlcksstruktur bzw. dem Umstand, daR die Grundstlicke gleichsam
eine Pufferzone zwischen zwei Baulandgebieten bilden und eine flir das dortige Bauland typische Grundsticksstruktur
aufweisen, trotz Mangels eines Uberwiegenden Baulandeinschlusses ein vom Paragraph 34, Absatz eins, ROG 1974
erfal3ter Hartefall vorliegen kénnte. Von den Beschwerdefiihrern wird in diesem Zusammenhang insbesondere das
Vorliegen einer Pufferzone zwischen zwei Baulandgebieten geltend gemacht. Die Liegenschaft der Beschwerdefihrer
stellt aber keine Pufferzone zwischen zwei Baulandgebieten dar, da es lediglich ¢stlich an vorhandenes Bauland (das
sich im Eigentum der Beschwerdefihrer befindet, namlich das Grundstick Nr. B, welches im



Flachennutzungsplan 1975 noch als Freiland mit Bauverbot ausgewiesen war, im geltenden Flachenwidmungsplan
aber im Hinblick auf die alte Widmung aus 1911 als Bauland ausgewiesen wurde) anschlieBt, der zweite
Baulandbereich im Westen aber durch den Waldstreifen vom verfahrensgegenstandlichen Grundstuick so getrennt ist,
dal3 eine rdumliche Einbeziehung oder Verbindungswirkung des in Rede stehenden Grundstlickes zu diesem Bereich
nicht in Frage kommt. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dal3 das verfahrensgegenstandliche
Grundstick im nordwestlichen Eck punktartig an den westlichen Baulandbereich grenzt. Vielmehr scheint - wie die
belangte Behorde auch zutreffend darstellte - das Grundstick der Beschwerdefiihrer die naturliche Fortsetzung eines
Grungurtels zu sein, der sich - lediglich unterbrochen durch die schon gewidmeten und im Flachenwidmungsplan auch
als Bauland ausgewiesenen Ubrigen Grundstlicke der Beschwerdefuhrer - von Norden (C-gasse) Uber das Grundstuck
der Beschwerdefihrer hinausgehend bis zum Park R-hain und weiter nach Suden hin erstreckt. Die Tatsache, daf3 das
Grundstlck Teil eines grof3flachigen Freilandgebietes (teils Wald) darstellt, [aRt dem Umstand, daRR die Grundstticke
allenfalls Baulandeignung besitzen, keine rechtserhebliche Bedeutung zukommen. Wenn die Beschwerdeflhrer auf
das bereits in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegebene Gutachten der Fachabteilung fur Landes-, Regional- und
Ortsplanung vom 29. November 1985 verweisen, ist ihnen zu erwidern, dal3 es nicht Aufgabe des Sachverstandigen ist,
Rechtsfragen zu I6sen, und die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt hat, warum dem
vom Sachverstandigen gezogenen Schlul3 nicht gefolgt werden kann. Der Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht
finden, dall etwa ein sonst dem Paragraph 34, Absatz 2, Litera ¢, ROG 1974 ahnlich gelagerter
Entschadigungstatbestand gegeben ist.

Voraussetzung fur die Zuerkennung einer Entschadigung nach § 34 Abs. 1 ROG 1974 ist vor allem, dal3 die
Beschrankung durch den Flachennutzungsplan eine dem Eigentimer im Vergleich zu anderen Eigentimern in
ahnlichen Verhaltnissen unverhaltnismaBig stark treffende Harte darstellt. Die Beschwerdefiihrer bringen beziglich
der UnverhaltnismaRigkeit der sie ihrer Ansicht nach treffenden Harte vor, das Grundsttick besitze Baulandeignung,
die notwendige AufschlieRung sei gegeben und der von der belangten Behdérde vorgenommene Vergleich mit den
nordlichen Nachbarn sei nicht zielfihrend, da deren Grundstiicke durch das starkere Gefalle nur schwer aufschliel3-
bzw. bebaubar seien, weshalb die Vergleichbarkeit mit dem verfahrensgegenstandlichen Grundsttick
fehle.Voraussetzung fur die Zuerkennung einer Entschadigung nach Paragraph 34, Absatz eins, ROG 1974 ist vor allem,
dal3 die Beschrankung durch den Flachennutzungsplan eine dem Eigentimer im Vergleich zu anderen Eigentimern in
ahnlichen Verhaltnissen unverhaltnismaBig stark treffende Harte darstellt. Die Beschwerdefihrer bringen beziglich
der UnverhaltnismaRigkeit der sie ihrer Ansicht nach treffenden Harte vor, das Grundstick besitze Baulandeignung,
die notwendige AufschlieRung sei gegeben und der von der belangten Behdérde vorgenommene Vergleich mit den
nordlichen Nachbarn sei nicht zielfihrend, da deren Grundstiicke durch das starkere Gefalle nur schwer aufschliel3-
bzw. bebaubar seien, weshalb die Vergleichbarkeit mit dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick fehle.

Dem ist zu entgegnen, dal der Gesetzgeber ausdricklich nicht auf den Vergleich mit Grundstiicken mit gleichen
Verhdltnissen abstellt, sondern von ahnlichen Verhaltnissen spricht. Nun ist aber auch die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer - wie auch aus den von den Beschwerdeflhrern vorgelegten Fotos ersichtlich - im nérdlichen
Bereich stark geneigt, ebenso wie die zum Vergleich herangezogenen Grundsticke der ndrdlichen Nachbarn im
westlichen Bereich. AuRerdem verfugt die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft durchaus nicht Gber eine optimale
infrastrukturelle ErschlieBung - im Gegensatz zu den zum Vergleich herangezogenen Liegenschaften -, da die
bestehenden Versorgungs- bzw. Entsorgungsleitungen offensichtlich fur die Hauser R-burggasse x, y und z errichtet
wurden und AnschlUsse fur das Grundstuck Nr. A (noch) nicht vorliegen. Die belangte Behérde konnte somit durchaus
die noérdlichen Nachbargrundstiicke zum Vergleich und zur Beurteilung der ,unverhaltnismaRig stark treffenden Harte"
heranziehen. Von einer UnverhaltnismaRigkeit der die Beschwerdeflhrer treffenden Harte kann bei dieser Sachlage
aber nicht ausgegangen werden. Auch fehlen diesbezlgliche stichhaltige Behauptungen der Beschwerdefihrer im
Verfahren. Selbst wenn man von der gegebenen Baulandeignung des hier maBgebenden Grundstlickes ausgeht, ist
daher flr den Standpunkt der Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen, sodal3 es insoweit einer Auseinandersetzung mit
dem diesbezlglichen Beschwerdevorbringen nicht bedarf. Zu dem im Schriftsatz der Beschwerdeflhrer vom
28.Janner 1988 im Nachhang vorgelegten Bescheid des Stadtsenates vom 23. Dezember 1987, mit dem im Bereich der
Ostlich der R-burggasse gelegenen Parkanlage die Errichtung eines Cafe- bzw. Restaurationsbetriebes genehmigt
wurde (Ersatz fUr den abgebrannten Betrieb), ist zu bemerken, dall dem allein schon deshalb keine Bedeutung
zukommt, weil von der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides vom
17. Februar 1986 auszugehen ist.



Die belangte Behorde konnte somit zu Recht vom Nichtvorliegen der Voraussetzungen fiur die Anerkennung eines
Entschadigungsanspruches nach &8 34 ROG 1974 ausgehen. Da sich die Beschwerde somit zur Ganze als unbegrindet
erweist, war sie gemald 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die belangte Behdrde konnte somit zu Recht vom Nichtvorliegen
der Voraussetzungen fur die Anerkennung eines Entschadigungsanspruches nach Paragraph 34, ROG 1974 ausgehen.
Da sich die Beschwerde somit zur Ganze als unbegriindet erweist, war sie gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich im Rahmen der geltend gemachten Ersatzanspriche auf die
8S 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Der Ausspruch Uber den
Kostenersatz stitzt sich im Rahmen der geltend gemachten Ersatzanspriiche auf die §S 47 ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, 30. Juni 1988
Schlagworte
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