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EStG 1972 867 Abs6
1. EStG 1972 § 67 glltig von 01.10.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018

EStG 1972 § 67 glltig von 18.07.1987 bis 30.09.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
EStG 1972 § 67 glltig von 24.10.1986 bis 17.07.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 562/1986
EStG 1972 § 67 gultig von 21.12.1985 bis 23.10.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
EStG 1972 § 67 glltig von 22.12.1984 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 67 glltig von 14.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 587/1983
EStG 1972 § 67 glltig von 27.11.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
EStG 1972 § 67 glltig von 31.12.1981 bis 26.11.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981

9. EStG 1972 § 67 gultig von 13.02.1981 bis 30.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1981
10. EStG 1972 8 67 gultig von 20.12.1980 bis 12.02.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
11. EStG 1972 8 67 gultig von 01.12.1978 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1978
12. EStG 1972 8 67 gultig von 30.12.1977 bis 30.11.1978zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
13. EStG 1972 § 67 gultig von 09.08.1974 bis 29.12.1977zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
14. EStG 1972 8 67 gultig von 16.01.1974 bis 08.08.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 27/1974
15. EStG 1972 8 67 gultig von 13.12.1972 bis 15.01.1974
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Samonig, Uber die Beschwerde
der W-Gesellschaft m.b.H. in A, vertreten durch BC, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung)
der Finanzlandesdirektion fur Salzburg vom 30. Juni 1987, ZI. 146-GA3-H/85, betreffend Lohnsteuer 1982 bis 1984, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die belangte Behdrde erkannte mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid zwar Abfertigungen,
welche die Beschwerdefihrerin zwei Arbeitnehmerinnen gewdahrt hatte, die lohnsteuerlichen Begtinstigungen gemafR
8 67 Abs. 3 und 6 erster Satz EStG 1972 zu, versagte jedoch den Uber die solchermafen begtinstigten Abfertigungsteile
hinausgehenden Betragen die Versteuerung nach der Begunstigungsbestimmung des zweiten Satzes des § 67
Abs. 6 leg. cit. mit der Begrindung, dal} diese Betrage um die - sie Ubersteigenden - Anspruche auf Abfertigungen im
Sinne des Abs. 3 der Gesetzesstelle zu kirzen waren.Die belangte Behdérde erkannte mit dem im Instanzenzug
ergangenen angefochtenen Bescheid zwar Abfertigungen, welche die Beschwerdefihrerin zwei Arbeitnehmerinnen
gewahrt hatte, die lohnsteuerlichen Beglinstigungen gemald Paragraph 67, Absatz 3 und 6 erster Satz EStG 1972 zu,
versagte jedoch den Uber die solchermallen beglnstigten Abfertigungsteile hinausgehenden Betragen die
Versteuerung nach der Beglnstigungsbestimmung des zweiten Satzes des Paragraph 67, Absatz 6, leg. cit. mit der
Begrindung, dal3 diese Betrage um die - sie Ubersteigenden - Anspruiche auf Abfertigungen im Sinne des Absatz 3, der

Gesetzesstelle zu klirzen waren.

Die Beschwerdefuhrerin vertritt hingegen in ihrer wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit erhobenen Beschwerde die
Auffassung, dal® die nach dem zweiten Satz des 8 67 Abs. 6 EStG 1972 begtlinstigten Abfertigungsbetrdge nur um
solche Abfertigungen im Sinne des 8 67 Abs. 3 EStG 1972 zu kirzen waren, die ein Arbeitnehmer im Zuge seines
Arbeitslebens fur verschiedene Dienstverhaltnisse bei verschiedenen Arbeitgebern bereits erhalten habe. Dazu zahle
jedoch entgegen der Rechtsmeinung der belangten Behorde nicht die nach Beendigung eines Dienstverhaltnisses
ausgezahlte gesetzliche Abfertigung im Sinne des§ 67 Abs. 3 EStG 1972. Unter den ,bestehenden”
Abfertigungsanspruchen des § 67 Abs. 6 EStG 1972 waren vielmehr nur solche aus friiheren Dienstverhaltnissen noch
bestehende zu verstehen.Die Beschwerdeflhrerin vertritt hingegen in ihrer wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
erhobenen Beschwerde die Auffassung, dal} die nach dem zweiten Satz des Paragraph 67, Absatz 6, EStG 1972
beglnstigten Abfertigungsbetrage nur um solche Abfertigungen im Sinne des Paragraph 67, Absatz 3, EStG 1972 zu
kirzen waren, die ein Arbeitnehmer im Zuge seines Arbeitslebens fir verschiedene Dienstverhdltnisse bei
verschiedenen Arbeitgebern bereits erhalten habe. Dazu zadhle jedoch entgegen der Rechtsmeinung der belangten
Behorde nicht die nach Beendigung eines Dienstverhaltnisses ausgezahlte gesetzliche Abfertigung im Sinne des
Paragraph 67, Absatz 3, EStG 1972. Unter den ,bestehenden” Abfertigungsanspriichen des Paragraph 67, Absatz 6,
EStG 1972 waren vielmehr nur solche aus friheren Dienstverhaltnissen noch bestehende zu verstehen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit Abfertigungen auf den im 8§ 67 Abs. 3 EStG 1972 angefUhrten gesetzlichen bzw. lohngestaltenden Vorschriften
beruhen - im folgenden wird der Einfachheit halber von ,gesetzlichen Abfertigungen” die Rede sein -, sind sie nach
dieser Bestimmung zu versteuern, andere (darlber hinausgehende) Abfertigungen - ,freiwillige Abfertigungen” im
Sinne des § 67 Abs. 6 EStG 1972 - sind nach dem ersten Satz dieser Gesetzesstelle beglinstigt, soweit sie insgesamt ein
Viertel der laufenden Beziige der letzten 12 Monate nicht Gbersteigen. Uber dieses AusmalR hinaus sind freiwillige
Abfertigungen nach dem zweiten Satz der Gesetzesstelle mit den dort vorgesehenen Hochstbetragen, gestaffelt nach
der Lange der nachgewiesenen Dienstzeit - z.B. bei einer nachgewiesenen Dienstzeit von 15 Jahren bis zur H6he von
6/12 der laufenden Bezlge der letzten 12 Monate -, mit den Steuersatzen des § 67 Abs. 1 EStG 1972 zu versteuern.
Diese Beglnstigung des § 67 Abs. 6 zweiter Satz EStG 1972 kommt jedoch nicht uneingeschrénkt zum Zug. Vielmehr
bestimmt der anschlieBende dritte Satz des § 67 Abs. 6 leg. cit. folgendes:Soweit Abfertigungen auf den im Paragraph
67, Absatz 3, EStG 1972 angeflUhrten gesetzlichen bzw. lohngestaltenden Vorschriften beruhen - im folgenden wird der
Einfachheit halber von ,gesetzlichen Abfertigungen” die Rede sein -, sind sie nach dieser Bestimmung zu versteuern,
andere (dartber hinausgehende) Abfertigungen - ,freiwillige Abfertigungen” im Sinne des Paragraph 67, Absatz 6,
EStG 1972 - sind nach dem ersten Satz dieser Gesetzesstelle beglinstigt, soweit sie insgesamt ein Viertel der laufenden
Beziige der letzten 12 Monate nicht (ibersteigen. Uber dieses AusmaR hinaus sind freiwillige Abfertigungen nach dem
zweiten Satz der Gesetzesstelle mit den dort vorgesehenen Hochstbetragen, gestaffelt nach der Lange der
nachgewiesenen Dienstzeit - z.B. bei einer nachgewiesenen Dienstzeit von 15 Jahren bis zur Héhe von 6/12 der
laufenden Bezlige der letzten 12 Monate -, mit den Steuersatzen des Paragraph 67, Absatz eins, EStG 1972 zu
versteuern. Diese Begunstigung des Paragraph 67, Absatz 6, zweiter Satz EStG 1972 kommt jedoch nicht
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uneingeschrankt zum Zug. Vielmehr bestimmt der anschlieRende dritte Satz des Paragraph 67, Absatz 6, leg. cit.
folgendes:

Wahrend dieser Dienstzeit bereits erhaltene Abfertigungen im Sinne des Abs. 3 oder gemald den Bestimmungen
dieses Absatzes sowie bestehende Anspriche auf Abfertigungen im Sinne des Abs. 3 kiirzen das steuerlich beglnstigte
Ausmal.”,Wahrend dieser Dienstzeit bereits erhaltene Abfertigungen im Sinne des Absatz 3, oder gemdal3 den
Bestimmungen dieses Absatzes sowie bestehende Anspriiche auf Abfertigungen im Sinne des Absatz 3, kiirzen das
steuerlich beglinstigte Ausmal3.”

Aus diesem Wortlaut des Gesetzes ergeben sich zwei Kiirzungskomponenten:

1. Die wahrend der im vorstehenden zweiten Satz des§ 67 Abs. 6 EStG 1972 genannten nachgewiesenen Dienstzeit
bereits erhaltenen Abfertigungen im Sinne des Abs. 3 oder gemaR den Bestimmungen des Abs. 6, sowiel. Die wahrend
der im vorstehenden zweiten Satz des Paragraph 67, Absatz 6, EStG 1972 genannten nachgewiesenen Dienstzeit
bereits erhaltenen Abfertigungen im Sinne des Absatz 3, oder gemal den Bestimmungen des Absatz 6,, sowie

2. die bestehenden Anspruiche auf Abfertigungen im Sinne des Abs. 32. die bestehenden Anspriiche auf Abfertigungen
im Sinne des Absatz 3,

Wenn nun aber das Gesetz auf diese Weise die ,bestehenden Anspriche auf Abfertigungen im Sinne des Abs. 3”
losgeldst von der nachgewiesenen Dienstzeit und damit auch losgeldst von allféllig nachgewiesenen friheren
Dienstverhaltnissen als eigenstandige Kirzungskomponente normiert, so hatte der Gesetzgeber damit doch ganz
offenkundig jenen haufig anzutreffenden Fall im Auge, dal3 auf Grund jenes Dienstverhaltnisses, auf Grund dessen die
freiwillige Abfertigung bezahlt wird, auch der Anspruch auf eine gesetzliche Abfertigung besteht. So schrankt denn
auch - wie die belangte Behdrde richtig bemerkt - das Schrifttum den ,bestehenden Anspruch auf Abfertigungen im
Sinne des Abs. 3" nicht bloB auf bestehende Anspriche auf gesetzliche Abfertigungen aus friheren
Dienstverhaltnissen ein, sondern versteht darunter ausdricklich oder schlissig den bestehenden Anspruch auf
gesetzliche Abfertigung gegenuber dem die freiwillige Abfertigung auszahlenden Arbeitgeber (siehe z.B. Werner-
Schuch, Kommentar zur Lohnsteuer, Abschnitt 10 Tz 56, Seiler, Die Besteuerung von Abfertigungen an Dienstnehmer,
SWK 1985 A | S. 98, und insbesondere Sailer-Kranzl-Mertens-Bernold, die Lohnsteuer in Frage und Antwort,
Ausgabe 1986 Seite 671).Wenn nun aber das Gesetz auf diese Weise die ,bestehenden Anspriiche auf Abfertigungen
im Sinne des Absatz 3, losgelost von der nachgewiesenen Dienstzeit und damit auch losgeldst von allfallig
nachgewiesenen friheren Dienstverhdltnissen als eigenstandige Kurzungskomponente normiert, so hatte der
Gesetzgeber damit doch ganz offenkundig jenen haufig anzutreffenden Fall im Auge, dal3 auf Grund jenes
Dienstverhaltnisses, auf Grund dessen die freiwillige Abfertigung bezahlt wird, auch der Anspruch auf eine gesetzliche
Abfertigung besteht. So schrankt denn auch - wie die belangte Behorde richtig bemerkt - das Schrifttum den
.bestehenden Anspruch auf Abfertigungen im Sinne des Absatz 3, nicht blo auf bestehende Anspriche auf
gesetzliche Abfertigungen aus friheren Dienstverhaltnissen ein, sondern versteht darunter ausdricklich oder schlissig
den bestehenden Anspruch auf gesetzliche Abfertigung gegentber dem die freiwillige Abfertigung auszahlenden
Arbeitgeber (siehe z.B. Werner-Schuch, Kommentar zur Lohnsteuer, Abschnitt 10 Tz 56, Seiler, Die Besteuerung von
Abfertigungen an Dienstnehmer, SWK 1985 A romisch eins S. 98, und insbesondere Sailer-Kranzl-Mertens-Bernold, die
Lohnsteuer in Frage und Antwort, Ausgabe 1986 Seite 671).

Anders als die Beschwerdefiihrerin meint, wird die Begunstigung des 8 67 Abs. 6 zweiter Satz EStG 1972 bei diesem
Verstandnis des Begriffes der ,bestehenden Anspriiche auf Abfertigungen im Sinne des Abs. 3" auch nicht inhaltsleer,
wenn man gleich der belangten Behdrde jene Falle in Rechnung stellt, in denen eine tber das Ausmal3 der gesetzlichen
Abfertigung hinausgehende freiwillige Abfertigung gewahrt wird und die gesamte Dienstzeit Uber jene Dienstzeit
hinausgeht, welche den gesetzlichen Abfertigungsanspruch vermittelt. Schliel3lich darf nicht Gbersehen werden, daf}
die ,gesetzlichen” Abfertigungen auf den unterschiedlichsten lohngestaltenden Vorschriften beruhen kénnen (siehe
§ 67 Abs. 3 EStG 1972), womit auch aus dieser Sicht nicht auszuschlieBen ist, dal3 der der Kirzung zugrundezulegende
Anspruch auf ,gesetzliche” Abfertigung geringer ausfallt als der nach § 67 Abs. 6 zweiter Satz EStG 1972 beglnstigte
Teil der freiwilligen Abfertigung.Anders als die Beschwerdeflihrerin meint, wird die Beglinstigung des Paragraph 67,
Absatz 6, zweiter Satz EStG 1972 bei diesem Verstandnis des Begriffes der ,bestehenden Anspriiche auf Abfertigungen
im Sinne des Absatz 3, auch nicht inhaltsleer, wenn man gleich der belangten Behdérde jene Falle in Rechnung stellt, in
denen eine Uber das Ausmal3 der gesetzlichen Abfertigung hinausgehende freiwillige Abfertigung gewahrt wird und die
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gesamte Dienstzeit Uber jene Dienstzeit hinausgeht, welche den gesetzlichen Abfertigungsanspruch vermittelt.
SchlieBlich darf nicht Ubersehen werden, daR die ,gesetzlichen” Abfertigungen auf den unterschiedlichsten
lohngestaltenden Vorschriften beruhen kénnen (siehe Paragraph 67, Absatz 3, EStG 1972), womit auch aus dieser Sicht
nicht auszuschlieRen ist, daf der der Kirzung zugrundezulegende Anspruch auf ,gesetzliche” Abfertigung geringer
ausfallt als der nach Paragraph 67, Absatz 6, zweiter Satz EStG 1972 beglnstigte Teil der freiwilligen Abfertigung.

Die Beschwerdefiihrerin vermochte somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Die
Beschwerde war daher gemalR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerdeflihrerin vermochte
somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Die Beschwerde war daher gemal Paragraph
42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG und die Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung grundet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG und die Verordnung
des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.
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