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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate
Dr. Griesmacher, Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Fiszl, Gber die
Beschwerde 1. der GN in W, 2. der WP in W, 3. des JPin W, 4. des KN in W, 5. der HN in W, 6. des EN in W, 7. der WP in R,
8. des GE in R und 9. des VP in G, alle vertreten durch Dr. Hubert Fitz, Rechtsanwalt in Feldkirch, BahnhofstralBe 14,
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gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 5. Oktober 1987, ZI. 551.282/64-
VII/1/87, betreffend Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: S Aktiengesellschaft in G,
vertreten durch Dr. Peter Kammerlander, Rechtsanwalt in Graz, Kalchberggasse 12), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 9.630,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 12. Dezember 1986 wurde auf Ansuchen der
mitbeteiligten Partei vom 21. August 1986 gemal? den 88 74, 81 und 334 Z. 4 GewO 1973 in Verbindung mit den 88 4
und 6 Abs. 2 des Dampfkessel-Emissionsgesetzes, der 2. Durchfihrungsverordnung zum DKEG, den 88 49 und 50
Abs. 2 des Forstgesetzes, der Zweiten Verordnung gegen forstschadliche Luftverunreinigungen, dem 8 21 Abs. 1 der
Dampfkesselverordnung, BGBI. Nr. 510/1986, und in Verbindung mit § 27 Abs. 2 des Arbeitnehmerschutzgesetzes die
gewerbebehdrdliche Genehmigung fur die Errichtung des Fernheizkraftwerkes Mellach auf bestimmten Grundstticken
der KG Mellach, KG Kainach und KG Weitendorf nach Mal3gabe der mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Plane
und unter Zugrundelegung der unter Spruchteil Il enthaltenen Betriebsbeschreibung (A) sowie unter Vorschreibung
der dort angeordneten Auflagen (B) erteilt (Spruchteil 1). GemaR § 78 Abs. 2 GewO 1973 in Verbindung mit § 4 Abs. 10
des Dampfkessel-Emissionsgesetzes wurde die Erteilung der Betriebsbewilligung vorbehalten und im Zusammenhang
damit ein Probebetrieb fiir die Zeit vom 15. Dezember 1986 bis 15. Juni 1987 angeordnet (Spruchteil 11).Mit Bescheid
des Landeshauptmannes von Steiermark vom 12. Dezember 1986 wurde auf Ansuchen der mitbeteiligten Partei vom
21. August 1986 gemal den Paragraphen 74, 81 und 334 Ziffer 4, GewO 1973 in Verbindung mit den Paragraphen 4
und 6 Absatz 2, des Dampfkessel-Emissionsgesetzes, der 2. Durchfiihrungsverordnung zum DKEG, den Paragraphen
49 und 50 Absatz 2, des Forstgesetzes, der Zweiten Verordnung gegen forstschadliche Luftverunreinigungen, dem
Paragraph 21, Absatz eins, der Dampfkesselverordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 510 aus 1986,, und in Verbindung mit
Paragraph 27, Absatz 2, des Arbeitnehmerschutzgesetzes die gewerbebehdrdliche Genehmigung fir die Errichtung des
Fernheizkraftwerkes Mellach auf bestimmten Grundstucken der KG Mellach, KG Kainach und KG Weitendorf nach
Maligabe der mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Plane und unter Zugrundelegung der unter
Spruchteil rémisch drei enthaltenen Betriebsbeschreibung (A) sowie unter Vorschreibung der dort angeordneten
Auflagen (B) erteilt (Spruchteil rémisch eins). GemaR Paragraph 78, Absatz 2, GewO 1973 in Verbindung mit Paragraph
4, Absatz 10, des Dampfkessel-Emissionsgesetzes wurde die Erteilung der Betriebsbewilligung vorbehalten und im
Zusammenhang damit ein Probebetrieb fir die Zeit vom 15. Dezember 1986 bis 15. Juni 1987 angeordnet
(Spruchteil rémisch zwei).

Zur Begrindung wurde ausgefthrt, mit Eingabe vom 21. August 1986 (erganzt am 3. bzw. 16. Oktober 1986) habe die
mitbeteiligte Partei um die gewerbebehdrdliche Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb der bereits bis auf
Ergdnzungs- und Adjustierungsarbeiten betriebsfertiggestellten Fernheizkraftwerks-Anlage Mellach angesucht. Die
Errichtung sei auf Grund der Genehmigung nach dem DKEG-Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom
11. September 1984 erfolgt. Dieser Bescheid sei durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23. Juni 1986,
B 820/84-26, behoben worden. Dieses Erkenntnis habe das Erfordernis einer gewerbebehdrdlichen
Betriebsanlagengenehmigung des Werkes klargestellt. Dieses Werk stehe in Verbindung mit der bereits rechtskraftig
gemal 88 74 und 77 GewO 1973 genehmigten Fernwarmeleitung Mellach-Graz (Genehmigungsbescheid vom
8. Mai 1984), weshalb die gegenstindliche Genehmigung des Werkes Mellach als zugehérige Anderung unter § 81
GewO 1973 subsumiert werde. Eine Genehmigung nach dieser Gesetzesstelle habe ,auch die bereits genehmigte
Anlage zu umfassen, soweit sich die Anderung auf sie auswirkt”. Eine Anderung wirke sich auf die bestehende Anlage
dann aus, wenn durch die Anderung auch das AusmaR der von der bestehenden Anlage ausgehenden Immissionen
eine Veranderung erfahre. Dies sei nicht der Fall, da von der bestehenden Anlage, der Fernwarmeleitung Mellach-Graz,
keine Immissionen ausgingen, die durch eine Genehmigung des FHKW Mellach eine Veranderung erfahren kdnnten.
Die fur die Leitung nétigen Vorkehrungen seien vielmehr sicherheitstechnischer Natur und hatten in den Auflagen des
zitierten Genehmigungsbescheides vom 8. Mai 1984 ihren Niederschlag gefunden. Es erUbrige sich daher hier, naher
auf die genehmigte Leitung einzugehen, sie sei lediglich angesichts des ortlichen Zusammenhanges maligebend fir die
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Anwendung des 8 81 GewO 1973.Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, mit Eingabe vom 21. August 1986 (erganzt am 3.
bzw. 16. Oktober 1986) habe die mitbeteiligte Partei um die gewerbebehoérdliche Genehmigung fur die Errichtung und
den Betrieb der bereits bis auf Erganzungs- und Adjustierungsarbeiten betriebsfertiggestellten Fernheizkraftwerks-
Anlage Mellach angesucht. Die Errichtung sei auf Grund der Genehmigung nach dem DKEG-Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 11. September 1984 erfolgt. Dieser Bescheid sei durch den
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23. Juni 1986, B 820/84-26, behoben worden. Dieses Erkenntnis habe das
Erfordernis einer gewerbebehdrdlichen Betriebsanlagengenehmigung des Werkes klargestellt. Dieses Werk stehe in
Verbindung mit der bereits rechtskraftig gemaR Paragraphen 74 und 77 GewO 1973 genehmigten Fernwarmeleitung
Mellach-Graz (Genehmigungsbescheid vom 8. Mai 1984), weshalb die gegenstandliche Genehmigung des Werkes
Mellach als zugehérige Anderung unter Paragraph 81, GewO 1973 subsumiert werde. Eine Genehmigung nach dieser
Gesetzesstelle habe ,auch die bereits genehmigte Anlage zu umfassen, soweit sich die Anderung auf sie auswirkt”. Eine
Anderung wirke sich auf die bestehende Anlage dann aus, wenn durch die Anderung auch das AusmaR der von der
bestehenden Anlage ausgehenden Immissionen eine Verdnderung erfahre. Dies sei nicht der Fall, da von der
bestehenden Anlage, der Fernwarmeleitung Mellach-Graz, keine Immissionen ausgingen, die durch eine Genehmigung
des FHKW Mellach eine Verdnderung erfahren kénnten. Die fur die Leitung nétigen Vorkehrungen seien vielmehr
sicherheitstechnischer Natur und hatten in den Auflagen des zitierten Genehmigungsbescheides vom 8. Mai 1984
ihren Niederschlag gefunden. Es erlbrige sich daher hier, ndher auf die genehmigte Leitung einzugehen, sie sei
lediglich angesichts des ortlichen Zusammenhanges maf3gebend fur die Anwendung des Paragraph 81, GewO 1973.

Dagegen erhoben u. a. die Beschwerdefihrer Berufung.

Mit Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 5. Oktober 1987 wurde den u. a. von den
Beschwerdefiihrern erhobenen Berufungen insofern Folge gegeben, als der Spruch des erstbehérdlichen Bescheides
folgendermaRen abgedndert wurde:

I. Im Spruchteil | des erstbehdérdlichen Bescheides wurden an die Stelle der Worte ,gemaR den 8§ 74, 81, 334 Z. 4 der
Gewerbeordnung 1973, BGBI. Nr. 50/1974" die Worte ,gemall dem § 77 i.V.m. § 334 Z. 4 der Gewerbeordnung 1973,
BGBI. Nr. 50/1974" gestellt.rédmisch eins. Im Spruchteil romisch eins des erstbehordlichen Bescheides wurden an die
Stelle der Worte ,gemaR den Paragraphen 74, 81, 334, Ziffer 4, der Gewerbeordnung 1973, BGBI. Nr. 50/1974" die
Worte ,gemaR dem Paragraph 77, in Verbindung mit Paragraph 334, Ziffer 4, der Gewerbeordnung 1973,
BGBI. Nr. 50/1974" gestellt.

Il. Dem Spruchteil 1l des erstbehordlichen Bescheides wurde folgender Wortlaut gegebenrémisch zwei. Dem
Spruchteil rémisch zwei des erstbehdrdlichen Bescheides wurde folgender Wortlaut gegeben:

.GemaR & 78 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1973,BGBI. Nr. 50/1974, iV.m. 8 4 Abs. 10 des Dampfkessel-
Emissionsgesetzes, BGBI. Nr. 559/1980, wird die Erteilung der Betriebsbewilligung vorbehalten und ein Probebetrieb
far die Dauer von acht Monaten, beginnend mit Bescheiderlassung, angeordnet.”,Gemal3 Paragraph 78, Absatz 2, der
Gewerbeordnung 1973, Bundesgesetzblatt Nr. 50 aus 1974, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 10, des
Dampfkessel-Emissionsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1980, wird die Erteilung der Betriebsbewilligung
vorbehalten und ein Probebetrieb fiir die Dauer von acht Monaten, beginnend mit Bescheiderlassung, angeordnet.”

Unter Punkt Ill wurden einige der unter Punkt Il B des erstbehdérdlichen Bescheides vorgeschriebenen Auflagen
gedndert, und zwar Auflage 2 (Emissionsgrenzwerte), 3 (Emissionsmessungen), 11 (Messung der
Schwermetallkonzentration und Analyse des Staubes auf Schwermetalle), 13 (Stérung, durch welche die festgesetzten
Emissionsgrenzwerte auf langere Zeit erheblich Uberschritten werden, im Sinne des & 10 Abs. 6 DKEG), 16 (Analyse der
verfeuerten Kohle), 25 (Entschwefelungsgrad), 73 (Immissionsgrenzwerte), 74 (Mel3stationen),
75 (Immissionsschutzplan), 76 (Ausdruck der Mel3- und Betriebsdaten), 77 (Ausbreitungsmessungen zur Ermittlung der
jeweiligen Immissionsbeitrage des Fernheizkraftwerkes), 78 (Uberpriifung der Standorte der ImmissionsmeRstationen),
79 (MelRdatenerfassung), 80 (Staubniederschlags- und -konzentrationsmessungen), 81 (Bekanntgabe von
Uberschreitungen der Emissionsgrenzwerte) und 262 (Beweissicherungsverfahren). Ferner wurde vorgesehen, dalR
u. a. die Auflagen 14 und 15 (Storfallregelungen) entfallen.Unter Punkt rémisch drei wurden einige der unter Punkt Il B
des erstbehdrdlichen Bescheides vorgeschriebenen Auflagen gedndert, und zwar Auflage 2 (Emissionsgrenzwerte),
3 (Emissionsmessungen), 11 (Messung der Schwermetallkonzentration und Analyse des Staubes auf Schwermetalle),
13 (Stérung, durch welche die festgesetzten Emissionsgrenzwerte auf langere Zeit erheblich Gberschritten werden, im
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Sinne des Paragraph 10, Absatz 6, DKEG), 16 (Analyse der verfeuerten Kohle), 25 (Entschwefelungsgrad),
73 (Immissionsgrenzwerte), 74 (Mel3stationen), 75 (Immissionsschutzplan), 76 (Ausdruck der Mel3- und Betriebsdaten),
77 (Ausbreitungsmessungen zur Ermittlung der jeweiligen Immissionsbeitrdge des Fernheizkraftwerkes), 78
(UberprUfung der Standorte der Immissionsmefstationen), 79 (Mef3datenerfassung), 80 (Staubniederschlags- und -
konzentrationsmessungen), 81 (Bekanntgabe von Uberschreitungen der Emissionsgrenzwerte) und 262
(Beweissicherungsverfahren). Ferner wurde vorgesehen, dalR u. a. die Auflagen 14 und 15 (Storfallregelungen)
entfallen.

Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, die Erstbehdrde habe die erstmalige Errichtung einer Betriebsanlage (des FHKW
Mellach) mit der Begrindung unter die Bestimmungen des§ 81 GewO 1973 subsumiert, daRR dieses Werk in
Verbindung mit einer 17 km langen, bereits gewerbebehdrdlich genehmigten Fernwarmetransportleitung stehe. Nach
den Bestimmungen der Gewerbeordnung sei die erstmalige Errichtung von Betriebsanlagen gemaR § 77 GewO 1973
und nicht gemaB & 81 zu genehmigen. Zwischen dem FHKW Mellach und Graz bestehe eine durchgehende
Fernwarmeleitung. Von dieser Hauptleitung ausgehend zweigten mehrere kleinere Leitungen ab, die jeweils einem
Inselbetrieb bzw. einer Inselversorgung dienten. Dementsprechend werde auch an jeder Abnahmestelle
bzw. Abgabestelle die dort abgegebene Fernwarme gesondert gemessen. Hiebei kénne Fernwarme nicht nur in eine
Richtung, sondern theoretisch einmal in die eine und einmal in die andere Richtung transportiert werden. Theoretisch
kénne Fernwarme zum selben Zeitpunkt auch in verschiedene Richtungen transportiert werden, da es sich um ein
Fernwarmenetz handle. Hiebei kdnne auch unterwegs, etwa durch mobile Anlagen, eingespeist werden. Nach den
Bestimmungen der GewO 1973 bildeten samtliche Objekte und Einrichtungen einer Betriebsanlage eine Einheit, die als
Gesamtobjekt der Genehmigungspflicht unterliege. Allerdings finde der Grundsatz der Einheit dort seine Grenze, wo
im Einzelfall Maschinen oder Gerate, welche die Genehmigungspflicht ausldsen, derart ortlich disloziert sind, dafld
sinnvollerweise von einer Einheit der Betriebsanlage nicht mehr gesprochen werden kann oder wo zwischen den
einzelnen Anlagen kein funktioneller Zusammenhang besteht. Das Leitungssystem zum Transport von Fernwarme und
die Anlage zur Erzeugung von Fernwdrme kdnnten sinnvollerweise weder ortlich noch funktionell als eine Einheit
(Gesamtobjekt) angesehen werden. Dies insbesondere dann, wenn ein Rohrleitungssystem (Netz) von mehreren
Punkten aus eingespeist werden kénne, da hier das Rohrleitungssystem Uberhaupt keiner einzelnen Erzeugungsanlage
zugeordnet werden kénne. Bereits aus diesen Uberlegungen ergebe sich, daR es sich bei dem
verfahrensgegensténdlichen Vorhaben um die Errichtung einer Betriebsanlage und nicht um die Anderung einer
bestehenden Anlage handle. Dazu komme, daR die Qualifikation, ob ein Projekt als Neuerrichtung einer
Betriebsanlage gemaR§& 77 Gew01973 zu genehmigen sei, von der Vorfrage abhangig sei, ob es sich um eine
Errichtung im Rahmen einer weiteren Betriebsstatte im Sinne des § 46 Abs. 1 GewO 1973 handle. Im Verhaltnis des
Begriffes ,Betriebsanlage” zu ,Betriebsstatte” ergebe sich, dalR dem Begriff ,Betriebsstatte” die weitere Bedeutung
zukomme. Ergebe sich bei einer Betriebsstatte ein Sachverhalt, der der Definition der Betriebsanlage entspreche, so
sei die Frage der Genehmigungspflicht einer solchen Betriebsstatte im Sinne des § 74 Abs. 2 GewO 1973 zu stellen.
Daraus musse gefolgert werden, dal in jenen Fallen, in denen der Definition des &8 74 Abs. 2 GewO 1973 entsprochen
wird, die Ortliche Ausdehnung von Betriebsstatte und Betriebsanlage identisch sei. Genehmigungspflichtige Objekte,
die im Rahmen von Betriebsstitten errichtet werden, seien daher nur dann gemaR § 81 GewO 1973 als Anderung einer
Betriebsanlage zu genehmigen, wenn in bezug auf die Betriebsstatte (als Betriebsanlage) bereits eine Genehmigung
gemal § 77 leg. cit. vorliege. Werde hingegen ein ortlich gebundenes Objekt im Rahmen einer neuen Betriebsstatte im
Sinne des 8 46 Abs. 1 GewO 1973 errichtet, liege bei Voraussetzung des§ 74 GewO 1973 die Errichtung einer
Betriebsanlage vor, deren Genehmigung sich nach 8 77 GewO 1973 bestimme. Das Betriebsgeldande des FHKW Mellach
sei bei den Bezirkshauptmannschaften Graz-Umgebung und Leibnitz gemald § 345 Abs. 8 Z. 2 GewO 1973 als weitere
Betriebsstatte der mitbeteiligten Partei angezeigt worden. Fir diesen Betriebsstandort habe bisher keine
Genehmigung bestanden. Die mit Genehmigungsbescheid vom 8. Mai 1984 genehmigte Fernwarmeleitung gehore
nicht zur Betriebsanlage des FHKW Mellach, weil sie funktionell getrennt und eine eigene Anlage sei. Da fur den
Betriebsstandort des FHKW Mellach bisher noch keine Betriebsanlagengenehmigung vorhanden gewesen sei, sei ein
Verfahren nach 8 77 GewO 1973 durchzufihren gewesen. Die Erstbehorde sei sowohl im Spruch als auch in der
Begriindung von der Errichtung des FHKW Mellach und nicht etwa von einer Anderung oder Erweiterung einer aus
Fernheizkraftwerk und Leitungsanlage Graz-Mellach bestehenden Betriebsanlage ausgegangen. In diesem
Zusammenhang sei auch anzumerken, dafl fir den in Rede stehenden Standort bisher keine genehmigte
Betriebsanlage im Sinne der gewerberechtlichen Bestimmungen bestanden habe. Die Kundmachung zur mandlichen
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Verhandlung im erstbehoérdlichen Verfahren sei ,gem. 88 74 ff* ausgeschrieben worden, womit die rechtliche
Qualifikation des Verfahrens offen gelassen worden sei. Der Gegenstand der Verhandlung habe sich auf das Ansuchen
der mitbeteiligten Partei bezogen. Dieses Ansuchen laute auf Genehmigung (und nicht auf Anderung) einer
Betriebsanlage, lasse jedoch ebenfalls die rechtliche Qualifikation des Verfahrens offen. Ausdrucklich werde jedoch im
4. Absatz auf Seite 2 des Antrages darauf hingewiesen, dal3 ,die vorbeschriebene Betriebsanlage eine Einheit darstellt".
Ein Hinweis, daR diese Betriebsanlage bereits gewerberechtlich genehmigte Anlagen oder Anlagenteile enthalte, sei
aus dem in Rede stehenden Antrag nicht ersichtlich. Desgleichen gingen auch die Sachverstandigen in ihren
gutachtlichen AuRerungen nirgends von einer bereits bestehenden Betriebsanlage aus. Auch aus den sonstigen
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens kénne nicht auf eine bestehende Anlage oder Anlagenteile geschlossen
werden. Daraus ergebe sich, dall das Verfahren - insbesondere in der rechtlichen Qualifikation der
Sachverstandigengutachten - gemal § 77 GewO 1973 durchgefihrt worden sei. Im Ubrigen sei auch der Bescheid der
Erstbehdrde in sich widersprichlich. So werde etwa im Spruchteil 1l (S. 4 des Bescheides) festgestellt, dal die
LJFernwdrme in eine auBerbetriebliche Warmetransportleitung eingespeist” werde. Desgleichen werde in der
Begrindung auf S 206 des Bescheides als Rechtsgrund fur die Genehmigung des FHKW Mellach § 77 GewO 1973 (und
nicht &8 81 in Verbindung mit § 77 leg. cit.) angefiihrt. Im Bescheidkonzept (S. 1) sei Uberdies ersichtlich, dal im
Spruchteil | der Ausdruck ,8& 81" nachtraglich anstelle des Zitates ,8 77" handschriftlich eingefligt worden sei. Auch die
far die Anwendung des § 81 mal3geblichen Teile der Begriindung seien, wie aus dem Bescheidkonzept ersichtlich sei
(siehe S. 129 und 129a), erst nachtraglich eingefligt worden. Aus den vorerwahnten Umstanden ergebe sich, dal
sowohl der dem Spruch des Bescheides zugrunde gelegte Sachverhalt den Tatbestand der Errichtung einer
Betriebsanlage (im Sinne des &8 77 GewO 1973) erfllle als auch das Verfahren gema3§ 77 GewO 1973 durchgefiihrt
worden sei. Abspruchsgegenstand des erstbehordlichen Bescheides sei daher die Errichtung der gegenstandlichen
Betriebsanlage. Die Anderung des Teiles | des Spruches beziehe sich nur auf die von der Erstbehérde zitierte
Rechtsgrundlage und sei daher gemal3 § 66 Abs. 4 AVG 1950 zuldssig gewesen. Der Vollstandigkeit halber sei darauf
hingewiesen, dall der hier dargelegte Rechtsstandpunkt zu keiner Schmalerung der Rechte der Berufungswerber
flhre, da auch der Abspruch tber die Genehmigung einer Anderung einer Betriebsanlage antragsgebunden sei und
daher in jedem Fall nur die im Antrag naher bezeichnete Anlage oder Anlagenteile Gegenstand eines
Abdnderungsbescheides hatten sein kdnnen und gemal3 § 74 Abs. 2 GewO 1973 wahrzunehmende Interessen sowohl
im Verfahren gemalR § 77 leg. cit. als auch gemalR § 81 leg. cit. wahrzunehmen seien.Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, die Erstbehdrde habe die erstmalige Errichtung einer Betriebsanlage (des FHKW Mellach) mit der
Begrindung unter die Bestimmungen des Paragraph 81, GewO 1973 subsumiert, dal3 dieses Werk in Verbindung mit
einer 17 km langen, bereits gewerbebehordlich genehmigten Fernwarmetransportleitung stehe. Nach den
Bestimmungen der Gewerbeordnung sei die erstmalige Errichtung von Betriebsanlagen gemald Paragraph 77,
GewO 1973 und nicht gemaR Paragraph 81, zu genehmigen. Zwischen dem FHKW Mellach und Graz bestehe eine
durchgehende Fernwarmeleitung. Von dieser Hauptleitung ausgehend zweigten mehrere kleinere Leitungen ab, die
jeweils einem Inselbetrieb bzw. einer Inselversorgung dienten. Dementsprechend werde auch an jeder Abnahmestelle
bzw. Abgabestelle die dort abgegebene Fernwarme gesondert gemessen. Hiebei kdnne Fernwarme nicht nur in eine
Richtung, sondern theoretisch einmal in die eine und einmal in die andere Richtung transportiert werden. Theoretisch
kénne Fernwarme zum selben Zeitpunkt auch in verschiedene Richtungen transportiert werden, da es sich um ein
Fernwarmenetz handle. Hiebei kdnne auch unterwegs, etwa durch mobile Anlagen, eingespeist werden. Nach den
Bestimmungen der GewO 1973 bildeten samtliche Objekte und Einrichtungen einer Betriebsanlage eine Einheit, die als
Gesamtobjekt der Genehmigungspflicht unterliege. Allerdings finde der Grundsatz der Einheit dort seine Grenze, wo
im Einzelfall Maschinen oder Gerate, welche die Genehmigungspflicht auslosen, derart ortlich disloziert sind, dafl3
sinnvollerweise von einer Einheit der Betriebsanlage nicht mehr gesprochen werden kann oder wo zwischen den
einzelnen Anlagen kein funktioneller Zusammenhang besteht. Das Leitungssystem zum Transport von Fernwarme und
die Anlage zur Erzeugung von Fernwdrme kdnnten sinnvollerweise weder ortlich noch funktionell als eine Einheit
(Gesamtobjekt) angesehen werden. Dies insbesondere dann, wenn ein Rohrleitungssystem (Netz) von mehreren
Punkten aus eingespeist werden kdnne, da hier das Rohrleitungssystem Uberhaupt keiner einzelnen Erzeugungsanlage
zugeordnet werden konne. Bereits aus diesen Uberlegungen ergebe sich, daR es sich bei dem
verfahrensgegensténdlichen Vorhaben um die Errichtung einer Betriebsanlage und nicht um die Anderung einer
bestehenden Anlage handle. Dazu komme, dal} die Qualifikation, ob ein Projekt als Neuerrichtung einer
Betriebsanlage gemald Paragraph 77, GewO1973 zu genehmigen sei, von der Vorfrage abhangig sei, ob es sich um eine
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Errichtung im Rahmen einer weiteren Betriebsstatte im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, GewO 1973 handle. Im
Verhaltnis des Begriffes ,Betriebsanlage” zu ,Betriebsstatte” ergebe sich, dald dem Begriff ,Betriebsstatte” die weitere
Bedeutung zukomme. Ergebe sich bei einer Betriebsstatte ein Sachverhalt, der der Definition der Betriebsanlage
entspreche, so sei die Frage der Genehmigungspflicht einer solchen Betriebsstatte im Sinne des Paragraph 74, Absatz
2, GewO 1973 zu stellen. Daraus musse gefolgert werden, daf3 in jenen Fallen, in denen der Definition des Paragraph
74, Absatz 2, GewO 1973 entsprochen wird, die ortliche Ausdehnung von Betriebsstatte und Betriebsanlage identisch
sei. Genehmigungspflichtige Objekte, die im Rahmen von Betriebsstatten errichtet werden, seien daher nur dann
geméaR Paragraph 81, GewO 1973 als Anderung einer Betriebsanlage zu genehmigen, wenn in bezug auf die
Betriebsstatte (als Betriebsanlage) bereits eine Genehmigung gemald Paragraph 77, leg. cit. vorliege. Werde hingegen
ein ortlich gebundenes Objekt im Rahmen einer neuen Betriebsstatte im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins,
GewO 1973 errichtet, liege bei Voraussetzung des Paragraph 74, GewO 1973 die Errichtung einer Betriebsanlage vor,
deren Genehmigung sich nach Paragraph 77, GewO 1973 bestimme. Das Betriebsgelande des FHKW Mellach sei bei
den Bezirkshauptmannschaften Graz-Umgebung und Leibnitz gemaR Paragraph 345, Absatz 8, Ziffer 2, GewO 1973 als
weitere Betriebsstatte der mitbeteiligten Partei angezeigt worden. Fur diesen Betriebsstandort habe bisher keine
Genehmigung bestanden. Die mit Genehmigungsbescheid vom 8. Mai 1984 genehmigte Fernwarmeleitung gehore
nicht zur Betriebsanlage des FHKW Mellach, weil sie funktionell getrennt und eine eigene Anlage sei. Da fir den
Betriebsstandort des FHKW Mellach bisher noch keine Betriebsanlagengenehmigung vorhanden gewesen sei, sei ein
Verfahren nach Paragraph 77, GewO 1973 durchzufihren gewesen. Die Erstbehdrde sei sowohl im Spruch als auch in
der Begriindung von der Errichtung des FHKW Mellach und nicht etwa von einer Anderung oder Erweiterung einer aus
Fernheizkraftwerk und Leitungsanlage Graz-Mellach bestehenden Betriebsanlage ausgegangen. In diesem
Zusammenhang sei auch anzumerken, daB fir den in Rede stehenden Standort bisher keine genehmigte
Betriebsanlage im Sinne der gewerberechtlichen Bestimmungen bestanden habe. Die Kundmachung zur mindlichen
Verhandlung im erstbehdrdlichen Verfahren sei ,gem. Paragraphen 74, ff* ausgeschrieben worden, womit die
rechtliche Qualifikation des Verfahrens offen gelassen worden sei. Der Gegenstand der Verhandlung habe sich auf das
Ansuchen der mitbeteiligten Partei bezogen. Dieses Ansuchen laute auf Genehmigung (und nicht auf Anderung) einer
Betriebsanlage, lasse jedoch ebenfalls die rechtliche Qualifikation des Verfahrens offen. Ausdrucklich werde jedoch im
4. Absatz auf Seite 2 des Antrages darauf hingewiesen, dal3 ,die vorbeschriebene Betriebsanlage eine Einheit darstellt”.
Ein Hinweis, dal3 diese Betriebsanlage bereits gewerberechtlich genehmigte Anlagen oder Anlagenteile enthalte, sei
aus dem in Rede stehenden Antrag nicht ersichtlich. Desgleichen gingen auch die Sachverstandigen in ihren
gutichtlichen AuRerungen nirgends von einer bereits bestehenden Betriebsanlage aus. Auch aus den sonstigen
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens kdonne nicht auf eine bestehende Anlage oder Anlagenteile geschlossen
werden. Daraus ergebe sich, dall das Verfahren - insbesondere in der rechtlichen Qualifikation der
Sachverstandigengutachten - gemal Paragraph 77, GewO 1973 durchgefihrt worden sei. Im Ubrigen sei auch der
Bescheid der Erstbehodrde in sich widersprichlich. So werde etwa im Spruchteil rémisch drei (S. 4 des Bescheides)
festgestellt, dal die ,Fernwarme in eine auRerbetriebliche Warmetransportleitung eingespeist” werde. Desgleichen
werde in der Begrindung auf S 206 des Bescheides als Rechtsgrund fur die Genehmigung des FHKW Mellach
Paragraph 77, GewO 1973 (und nicht Paragraph 81, in Verbindung mit Paragraph 77, leg. cit) angefuhrt. Im
Bescheidkonzept (S. 1) sei Uberdies ersichtlich, daRR im Spruchteil rémisch eins der Ausdruck ,8 81" nachtraglich
anstelle des Zitates ,§8 77" handschriftlich eingefligt worden sei. Auch die fir die Anwendung des Paragraph
81, maligeblichen Teile der Begrindung seien, wie aus dem Bescheidkonzept ersichtlich sei (siehe S. 129 und 129a),
erst nachtraglich eingefligt worden. Aus den vorerwahnten Umstanden ergebe sich, dalR sowohl der dem Spruch des
Bescheides zugrunde gelegte Sachverhalt den Tatbestand der Errichtung einer Betriebsanlage (im Sinne des Paragraph
77, GewO 1973) erfiille als auch das Verfahren gemalR Paragraph 77, GewO 1973 durchgefihrt worden sei.
Abspruchsgegenstand des erstbehordlichen Bescheides sei daher die Errichtung der gegenstandlichen Betriebsanlage.
Die Anderung des Teiles rémisch eins des Spruches beziehe sich nur auf die von der Erstbehérde zitierte
Rechtsgrundlage und sei daher gemal? Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 zulassig gewesen. Der Vollstandigkeit halber
sei darauf hingewiesen, daR der hier dargelegte Rechtsstandpunkt zu keiner Schmalerung der Rechte der
Berufungswerber fiihre, da auch der Abspruch Uber die Genehmigung einer Anderung einer Betriebsanlage
antragsgebunden sei und daher in jedem Fall nur die im Antrag naher bezeichnete Anlage oder Anlagenteile



Gegenstand eines Abdnderungsbescheides hatten sein kdnnen und gemaR Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1973
wahrzunehmende Interessen sowohl im Verfahren gemal Paragraph 77, leg. cit. als auch gemal3 Paragraph 81, leg. cit.

wahrzunehmen seien.

Das gesamte Ermittlungsverfahren habe ergeben, dal3 eine Gesundheitsgefdhrdung oder unzumutbare Beldstigungen
aus folgenden Grinden ausgeschlossen werden koénnten: Ausgehend von den im erstinstanzlichen Bescheid
vorgeschriebenen héchstzuldssigen Emissionsgrenzwerten hatten die meteorologischen Berechnungen ergeben, dal3
die vom FHKW Mellach verursachten Zusatzbelastungen an SO2, NO2 und Staub flur den unglnstigsten Fall im
bewohnten Gebiet Konzentrationswerte erreichten, die mehr als eine Zehnerpotenz unter den zur Beurteilung der
Gesundheitsgefahrdung herangezogenen Grenzwerten lagen. Eine Analyse der Immissionssituation zur Ermittiung der
Vorbelastung ergebe im wesentlichen eine Einhaltung der (zur Beurteilung herangezogenen) Grenzwerte; es kdnne
aber an wenigen Tagen pro Jahr zu Grenzwertlberschreitungen bei SO2 oder NOx kommen. Die fur die
Gesamtbelastung zu erwartenden Halbstundenmittelwerte von SO2 und NO2 und Staub wirden im unteren Bereich
der normalen Schwankungsbreite der gemessenen Vorbelastung liegen und keine statistisch signifikanten Anderungen
in der gemessenen Immissionsbelastung hervorrufen (siehe Gutachten der meteorologischen Sachverstandigen vom
Juli  1987). Hinsichtlich der Staubinhaltsstoffe (Schwermetalle) sei festgestellt worden (Gutachten des
Amtssachverstandigen Dr. Avom 11. August 1987 und 10. September 1987), dal3 entsprechend den Auswertungen der
Immissionsmessungen von Schwermetallen sich die Belastung durch Schwermetalle durch den Betrieb des
FHKW Mellach grofRenordnungsmaRig nicht nachweisbar gedndert habe. Es ergebe sich keine Tendenz im Hinblick auf
eine Zunahme der Schwermetallimmissionen wahrend der bisherigen Betriebszeiten des FHKW Mellach. Bezuglich der
moglichen Beeintrachtigungen durch Beldstigungen hatten der arztliche Amtssachverstandige Dr. K in der
Berufungsverhandlung (vgl. S. 36 und 37 des Protokolls der Berufungsverhandlung) sowie der arztliche
Amtssachversténdige Dr. R in seiner gutichtlichen AuRerung vom 26. August 1987 schliissig dargelegt, daR durch die
von der verfahrensgegenstandlichen Anlage bewirkten Immissionen bei AusschluB einer Gesundheitsgefahrdung auch
eine Beldstigung ausgeschlossen werden kdnne, da die Beldstigungsschwelle bei den von der Anlage ausgehenden
Emissionsstoffen hoher liege als die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung und sohin der AusschluB einer
Gesundheitsgefahrdung auch eindeutig eine Belastigung ausschliele (vgl. insbesondere Ausfihrungen des arztlichen
Amtssachversténdigen Dr. R in seiner gutéchtlichen AuRerung vom 26. August 1987). Zu demselben Ergebnis kdmen
auch die dem Verfahren als Sachverstandige auf dem Gebiet der medizinischen Hygiene beigezogenen Univ.-
Prof. DDr. H und Dr. S in ihrem Gutachten vom 14. September 1987. Auf Grund der Ubereinstimmenden Gutachten der
Sachverstandigen, insbesondere der im Rahmen des Berufungsverfahrens herangezogenen medizinischen
Sachverstandigen, sei davon auszugehen gewesen, dal sowohl eine Gesundheitsgefahrdung bzw. eine
Gesundheitsschadigung als auch eine Belastigung der Nachbarn durch die vom FHKW Mellach ausgehenden
Immissionen auszuschlieBen seien. Da durch den Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Anlage Beldstigungen
auszuschlieBen seien, habe sich eine Feststellung der ortlichen Verhaltnisse im Sinne des § 77 Abs. 2 GewO 1973
(Widmungsmal?) und damit auch die Beurteilung der Frage, welche Immissionen fir die Beurteilung der Ist-Situation
heranzuziehen seien, erUbrigt. Durch die Vorschreibung exekutierbarer Auflagen zur Durchfihrung des
Immissionsschutzplanes (Auflagen 73 bis 79) werde sichergestellt, dal die Immissionsgrenzwerte, deren Einhaltung
von der Akademie der Wissenschaften zum Schutz des Menschen aufgestellt worden seien, durch den Betrieb des
FHKW Mellach auch dann nicht tberschritten werden, wenn infolge besonderer meteorologischer Verhaltnisse mit
erhdhten Immissionskonzentrationen, die vorwiegend durch Kleinemittenten bewirkt wiirden, zu rechnen sei. Wie das
Ermittlungsverfahren ergeben habe, sei gerade durch die Inbetriebnahme des FHKW Mellach bei diesen Wetterlagen
kiinftig mit einer spurbaren Entlastung der Immissionssituation zu rechnen (vgl. S. 4 und 13 der schriftlichen
Ausfertigung des Gutachtens des immissionstechnischen Sachverstandigen, Beil. 5 des Protokolls der
Berufungsverhandlung, sowie Gutachten der meteorologischen Sachverstandigen). Darlberhinaus seien im Rahmen
der Beweissicherung und Uberwachung wiederholte Kohleanalysen und Analysen des Staubes auf Staubinhaltsstoffe
vorgeschrieben worden. Die Ergebnisse der Analysen seien der Behdrde mitzuteilen (Auflagen 11, 16 und 80).
Bezlglich der durch das FHKW Mellach bewirkten zusatzlichen Strahlenbelastung habe das Ermittlungsverfahren
ergeben, daR die zusatzliche Effektiv-Dosis durch das verfahrensgegenstandliche Kohlekraftwerk maximal bei
1 mrem/Jahr liege. Diese Zusatzbelastung liege damit im Schwankungsbereich der natirlichen Strahlung. Im Vergleich
dazu betrage bei einem Flug von 3,5 Stunden Dauer in 10 km Hohe die zusatzliche Strahlenbelastung ebenfalls
1 mrem. Da eine statistische Errechnung einer zusatzlichen Gesundheitsgefahrdung bei dieser geringen zusatzlichen


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77

Strahlenbelastung nicht moglich sei, kdnne eine Gesundheitsgefahrdung ausgeschlossen werden. Dies gelte auch fur
sonstige somatische und genetische Krankheitsereignisse, die durch Strahlung hervorgerufen werden (vgl. S. 38 f des
Protokolls der mundlichen Verhandlung).Das gesamte Ermittlungsverfahren habe ergeben, dall eine
Gesundheitsgefahrdung oder unzumutbare Beldstigungen aus folgenden Griinden ausgeschlossen werden kénnten:
Ausgehend von den im erstinstanzlichen Bescheid vorgeschriebenen héchstzuldssigen Emissionsgrenzwerten hatten
die meteorologischen Berechnungen ergeben, daR die vom FHKW Mellach verursachten Zusatzbelastungen an SO2,
NO2 und Staub fir den unglnstigsten Fall im bewohnten Gebiet Konzentrationswerte erreichten, die mehr als eine
Zehnerpotenz unter den zur Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung herangezogenen Grenzwerten lagen. Eine
Analyse der Immissionssituation zur Ermittlung der Vorbelastung ergebe im wesentlichen eine Einhaltung der (zur
Beurteilung herangezogenen) Grenzwerte; es kénne aber an wenigen Tagen pro Jahr zu Grenzwertiberschreitungen
bei SO2 oder NOx kommen. Die fiir die Gesamtbelastung zu erwartenden Halbstundenmittelwerte von SO2 und NO2
und Staub wuirden im unteren Bereich der normalen Schwankungsbreite der gemessenen Vorbelastung liegen und
keine statistisch signifikanten Anderungen in der gemessenen Immissionsbelastung hervorrufen (siehe Gutachten der
meteorologischen Sachverstandigen vom Juli 1987). Hinsichtlich der Staubinhaltsstoffe (Schwermetalle) sei festgestellt
worden (Gutachten des Amtssachverstandigen Dr. Avom 11. August 1987 und 10. September 1987), dal? entsprechend
den Auswertungen der Immissionsmessungen von Schwermetallen sich die Belastung durch Schwermetalle durch den
Betrieb des FHKW Mellach gréBenordnungsmaliig nicht nachweisbar gedndert habe. Es ergebe sich keine Tendenz im
Hinblick auf eine Zunahme der Schwermetallimmissionen wahrend der bisherigen Betriebszeiten des FHKW Mellach.
Bezlglich der méglichen Beeintrachtigungen durch Beldstigungen hatten der arztliche Amtssachverstandige Dr. K in
der Berufungsverhandlung vergleiche , S. 36 und 37 des Protokolls der Berufungsverhandlung) sowie der arztliche
Amtssachversténdige Dr. R in seiner gutichtlichen AuRerung vom 26. August 1987 schliissig dargelegt, daR durch die
von der verfahrensgegenstandlichen Anlage bewirkten Immissionen bei AusschluR einer Gesundheitsgefahrdung auch
eine Beldstigung ausgeschlossen werden kdnne, da die Beldstigungsschwelle bei den von der Anlage ausgehenden
Emissionsstoffen hoher liege als die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung und sohin der AusschluB einer
Gesundheitsgefahrdung auch eindeutig eine Belastigung ausschliele vergleiche , insbesondere Ausfiihrungen des
arztlichen Amtssachverstandigen Dr. R in seiner gutichtlichen AuRerung vom 26. August 1987). Zu demselben Ergebnis
kamen auch die dem Verfahren als Sachverstandige auf dem Gebiet der medizinischen Hygiene beigezogenen Univ.-
Prof. DDr. H und Dr. S in ihrem Gutachten vom 14. September 1987. Auf Grund der Ubereinstimmenden Gutachten der
Sachverstandigen, insbesondere der im Rahmen des Berufungsverfahrens herangezogenen medizinischen
Sachverstandigen, sei davon auszugehen gewesen, dal sowohl eine Gesundheitsgefahrdung bzw. eine
Gesundheitsschadigung als auch eine Belastigung der Nachbarn durch die vom FHKW Mellach ausgehenden
Immissionen auszuschlieBen seien. Da durch den Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Anlage Beldstigungen
auszuschlieBen seien, habe sich eine Feststellung der ortlichen Verhaltnisse im Sinne des Paragraph 77, Absatz 2,
GewO 1973 (WidmungsmaR) und damit auch die Beurteilung der Frage, welche Immissionen fir die Beurteilung der
Ist-Situation heranzuziehen seien, erlbrigt. Durch die Vorschreibung exekutierbarer Auflagen zur Durchfihrung des
Immissionsschutzplanes (Auflagen 73 bis 79) werde sichergestellt, dal die Immissionsgrenzwerte, deren Einhaltung
von der Akademie der Wissenschaften zum Schutz des Menschen aufgestellt worden seien, durch den Betrieb des
FHKW Mellach auch dann nicht tberschritten werden, wenn infolge besonderer meteorologischer Verhaltnisse mit
erhdhten Immissionskonzentrationen, die vorwiegend durch Kleinemittenten bewirkt wirden, zu rechnen sei. Wie das
Ermittlungsverfahren ergeben habe, sei gerade durch die Inbetriebnahme des FHKW Mellach bei diesen Wetterlagen
kinftig mit einer splrbaren Entlastung der Immissionssituation zu rechnen vergleiche , S. 4 und 13 der schriftlichen
Ausfertigung des Gutachtens des immissionstechnischen Sachverstandigen, Beil. 5 des Protokolls der
Berufungsverhandlung, sowie Gutachten der meteorologischen Sachverstandigen). Dartberhinaus seien im Rahmen
der Beweissicherung und Uberwachung wiederholte Kohleanalysen und Analysen des Staubes auf Staubinhaltsstoffe
vorgeschrieben worden. Die Ergebnisse der Analysen seien der Behdrde mitzuteilen (Auflagen 11, 16 und 80).
Bezlglich der durch das FHKW Mellach bewirkten zusatzlichen Strahlenbelastung habe das Ermittlungsverfahren
ergeben, dal die zusatzliche Effektiv-Dosis durch das verfahrensgegenstandliche Kohlekraftwerk maximal bei
1 mrem/Jahr liege. Diese Zusatzbelastung liege damit im Schwankungsbereich der natirlichen Strahlung. Im Vergleich
dazu betrage bei einem Flug von 3,5 Stunden Dauer in 10 km Hohe die zusatzliche Strahlenbelastung ebenfalls
1 mrem. Da eine statistische Errechnung einer zusatzlichen Gesundheitsgefahrdung bei dieser geringen zusatzlichen



Strahlenbelastung nicht moglich sei, kdnne eine Gesundheitsgefahrdung ausgeschlossen werden. Dies gelte auch fur
sonstige somatische und genetische Krankheitsereignisse, die durch Strahlung hervorgerufen werden vergleiche ,
S. 38 f des Protokolls der mindlichen Verhandlung).

Der Empfehlung des strahlenschutztechnischen Sachverstandigen, die im FHKW Mellach anfallenden Gipspellets auf
ihre Radioaktivitat und deren Nuklide untersuchen zu lassen, habe aus folgenden Erwdgungen nicht entsprochen
werden kénnen: Wie das Ermittlungsverfahren ergeben habe, werde durch die in diesen Gipspellets méglicherweise
enthaltene Radioaktivitdt nicht die Nachbarschaft von Mellach direkt belastet, da dieser Gips fur Bauzwecke
Verwendung finde. Auch im Fall einer Lagerung dieses Gipses ergebe sich keine radioaktive Belastung fir die
Nachbarschaft des FHKW Mellach. 8 77 in Verbindung mit§ 74 GewO 1973 bilde keine Rechtsgrundlage dafur, im
Rahmen des Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens MaRBnahmen vorzuschreiben, die der Uberwachung von Waren
dienen, die im Rahmen einer Betriebsanlage (gewerblichen Betriebsstatte) erzeugt werden. Diesbezlgliche
MalBnahmen koénnten nur auf Grund des§8 69 GewO 1973 getroffen werden. Der Anregung des
strahlenschutztechnischen Sachverstéandigen habe daher im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht entsprochen
werden konnen.Der Empfehlung des strahlenschutztechnischen Sachversténdigen, die im FHKW Mellach anfallenden
Gipspellets auf ihre Radioaktivitdt und deren Nuklide untersuchen zu lassen, habe aus folgenden Erwagungen nicht
entsprochen werden kénnen: Wie das Ermittlungsverfahren ergeben habe, werde durch die in diesen Gipspellets
moglicherweise enthaltene Radioaktivitat nicht die Nachbarschaft von Mellach direkt belastet, da dieser Gips flur
Bauzwecke Verwendung finde. Auch im Fall einer Lagerung dieses Gipses ergebe sich keine radioaktive Belastung fur
die Nachbarschaft des FHKW Mellach. Paragraph 77, in Verbindung mit Paragraph 74, GewO 1973 bilde keine
Rechtsgrundlage daflir, im Rahmen des Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens MaRnahmen vorzuschreiben, die
der Uberwachung von Waren dienen, die im Rahmen einer Betriebsanlage (gewerblichen Betriebsstitte) erzeugt
werden. Diesbezlgliche MaBnahmen kdnnten nur auf Grund des Paragraph 69, GewO 1973 getroffen werden. Der
Anregung des strahlenschutztechnischen Sachverstandigen habe daher im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht
entsprochen werden kénnen.

Wie das Ermittlungsverfahren weiters ergeben habe, kénne bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen auch eine
Gefdhrdung des Eigentums der Nachbarn ausgeschlossen werden: Der Immissionsraum  der
Kraftwerke Neudorf/Werndorf und Mellach werde groRrdumig seit 1966 bzw. 1968 durch ein Bioindikationsnetz
kontrolliert. Die Nadelergebnisse wiesen seit 1981 einen deutlichen Rickgang an SO2-Belastungen auf. Von den in der
Zweiten Durchfihrungsverordnung gegen forstschadliche Luftverunreinigungen angefihrten Stoffen seien im
gegenstandlichen Verfahren lediglich Schwefeldioxid und Staube relevant. Die Staubemissionen seien so gering, daR
sie vernachlassigt werden konnten, fir Schwefeldioxid seien die angefUhrten Grenzwerte nach bisherigen Messungen
nicht gravierend Uberschritten worden. In diesem Zusammenhang sei auch angemerkt, daR selbst von den
Berufungswerbern nicht bestritten werde, daR die SO2-Immissionen ricklaufig seien. Was die von den
Berufungswerbern ausdricklich angesprochenen Stickoxide anlange, sei zu bemerken, dal3 dieser Schadstoff nicht zu
den im & 1 der Zweiten Verordnung gegen forstschadliche Luftverunreinigungen genannten Emissionsstoffen zahle.
Eine Schadigung von Waldgebieten in einem Umfang, der eine weitere Holzzucht unmdoglich machen wirde, sei nicht
zu erwarten. Eine Minderung der Holznutzung (mef3bare Schaden am Waldboden und am Bewuchs) sei zwar ebenfalls
nicht zu erwarten, kénne aber auch nicht ausgeschlossen werden. Eine derartige Minderung der Holznutzung ware
aber als bloRe Minderung des Verkehrswertes zu qualifizieren (8 75 GewO 1973). Auf Grund des Ermittlungsverfahrens
konne daher eine Gefahrdung von Waldgebieten im Sinne des 8 74 Abs. 1 GewO 1973 ausgeschlossen werden. Auch
hinsichtlich der in der Berufungsverhandlung behaupteten Gefdhrdungen der landwirtschaftlich genutzten Flachen
habe fur die Berufungswerber nichts gewonnen werden kénnen, da durch die zutreffenden Entscheidungsgriinde des
erstbehdrdlichen Bescheides und die eingeholten erganzenden Gutachten der meteorologischen Sachverstandigen,
des Sachverstandigen fur Immissionstechnik sowie des Sachverstandigen fir die Landwirtschaft schlissig habe
dargelegt werden konnen, dafl? weder im Nahbereich der verfahrensgegenstandlichen Anlage (bis ca. 3 km) noch in
entfernteren Bereichen (bis maximal 15 km) fur die Landwirtschaft rund um das FHKW Mellach eine Gefahrdung der
Boden mit den dort wachsenden Pflanzen und der von diesen erndhrten Tieren bestehe. Bei Einhaltung der Auflagen
sei auch in Zukunft mit keiner diesbeziglichen Gefahrdung zu rechnen. Dies gelte insbesondere auch fur die von den
Berufungswerbern in der Berufungsverhandlung behaupteten bestehenden oder kiinftigen Belastungen. Wie das
Ermittlungsverfahren ergeben habe, sei unter BerUcksichtigung der bestehenden Schwermetallvorbelastung und der
errechneten zusatzlichen Schwermetallbelastung, die durch das FHKW Mellach verursacht werde, eine Gefahrdung der
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Béden mit den dort wachsenden Pflanzen ausgeschlossen. Durch die besondere Uberwachung allfélliger
Beeintrachtigungen von Waldgebieten (Auflage 83) und der landwirtschaftlichen Nutzflachen (Auflage 262) wirden von
der Behorde Uberdies weitere Vorkehrungen getroffen, durch die sichergestellt werde, dal eine Gefahrdung des
Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte der Nachbarn ausgeschlossen sei.Wie das Ermittlungsverfahren weiters
ergeben habe, kénne bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen auch eine Gefahrdung des Eigentums der
Nachbarn ausgeschlossen werden: Der Immissionsraum der Kraftwerke Neudorf/Werndorf und Mellach werde
groRraumig seit 1966 bzw. 1968 durch ein Bioindikationsnetz kontrolliert. Die Nadelergebnisse wiesen seit 1981 einen
deutlichen Rickgang an SO2-Belastungen auf. Von den in der Zweiten Durchfihrungsverordnung gegen
forstschadliche Luftverunreinigungen angefiihrten Stoffen seien im gegenstandlichen Verfahren lediglich
Schwefeldioxid und Staube relevant. Die Staubemissionen seien so gering, daB sie vernachlassigt werden kdnnten, fur
Schwefeldioxid seien die angeflihrten Grenzwerte nach bisherigen Messungen nicht gravierend Uberschritten worden.
In diesem Zusammenhang sei auch angemerkt, dal3 selbst von den Berufungswerbern nicht bestritten werde, dal? die
SO2-Immissionen ricklaufig seien. Was die von den Berufungswerbern ausdriicklich angesprochenen Stickoxide
anlange, sei zu bemerken, dall dieser Schadstoff nicht zu den im Paragraph eins, der Zweiten Verordnung gegen
forstschadliche Luftverunreinigungen genannten Emissionsstoffen zahle. Eine Schadigung von Waldgebieten in einem
Umfang, der eine weitere Holzzucht unmdéglich machen wirde, sei nicht zu erwarten. Eine Minderung der Holznutzung
(meBbare Schaden am Waldboden und am Bewuchs) sei zwar ebenfalls nicht zu erwarten, kénne aber auch nicht
ausgeschlossen werden. Eine derartige Minderung der Holznutzung ware aber als bloBe Minderung des
Verkehrswertes zu qualifizieren (Paragraph 75, GewO 1973). Auf Grund des Ermittlungsverfahrens kénne daher eine
Gefédhrdung von Waldgebieten im Sinne des Paragraph 74, Absatz eins, GewO 1973 ausgeschlossen werden. Auch
hinsichtlich der in der Berufungsverhandlung behaupteten Gefdhrdungen der landwirtschaftlich genutzten Flachen
habe fur die Berufungswerber nichts gewonnen werden kénnen, da durch die zutreffenden Entscheidungsgriinde des
erstbehordlichen Bescheides und die eingeholten erganzenden Gutachten der meteorologischen Sachverstandigen,
des Sachverstandigen fur Immissionstechnik sowie des Sachverstandigen fir die Landwirtschaft schliissig habe
dargelegt werden kénnen, dafld weder im Nahbereich der verfahrensgegenstandlichen Anlage (bis ca. 3 km) noch in
entfernteren Bereichen (bis maximal 15 km) fur die Landwirtschaft rund um das FHKW Mellach eine Gefahrdung der
Boden mit den dort wachsenden Pflanzen und der von diesen erndhrten Tieren bestehe. Bei Einhaltung der Auflagen
sei auch in Zukunft mit keiner diesbeziglichen Gefahrdung zu rechnen. Dies gelte insbesondere auch fur die von den
Berufungswerbern in der Berufungsverhandlung behaupteten bestehenden oder kiinftigen Belastungen. Wie das
Ermittlungsverfahren ergeben habe, sei unter BerUcksichtigung der bestehenden Schwermetallvorbelastung und der
errechneten zusatzlichen Schwermetallbelastung, die durch das FHKW Mellach verursacht werde, eine Gefahrdung der
Béden mit den dort wachsenden Pflanzen ausgeschlossen. Durch die besondere Uberwachung allfalliger
Beeintrachtigungen von Waldgebieten (Auflage 83) und der landwirtschaftlichen Nutzflachen (Auflage 262) wirden von
der Behorde Uberdies weitere Vorkehrungen getroffen, durch die sichergestellt werde, dalR eine Gefahrdung des
Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte der Nachbarn ausgeschlossen sei.

Dem Gutachten des Amtssachverstandigen fir den technischen Emissionsschutz Dr. L (Gutachten vom
4. September 1987) konne entnommen werden, dall die auf Grund der Kohleanalysedaten berechneten
Emissionskonzentrationen - selbst bei Bertlicksichtigung eines funffachen Sicherheitsfaktors - weit unter den im
erstbehordlichen Bescheid festgelegten Emissionsgrenzwerten fir die einzelnen Schwermetallgruppen lagen. Aus den
Gutachten der Sachverstandigen (vgl. O, Pflanzenphysiologisches Gutachten vom Oktober 1986 sowie erganzendes
Gutachten vom 17. August 1987; K, Gutachten in der mindlichen Berufungsverhandlung; R, Erganzende Gutachten
vom 20. August 1987 und 26. August 1987; M, Privatgutachten Uber die Moglichkeit der Gesundheitsgefahrdung durch
die Blei- und Cadmium-Emissionen des FHKW Mellach; H und S, Medizinisch-hygienische Begutachtung Uber die
mogliche Gesundheitsschadigung und Gesundheitsgefahrdung bzw. Belastigung von Nachbarn durch die zu
erwartenden Immissionen des FHKW Mellach) ergebe sich, dal? bei Einhaltung der Auflagen durch den Betrieb des
FHKW Mellach keinerlei Gefdhrdungen der im &8 74 Z. 1 und 2 GewO 1973 genannten Schutzglter durch
Schwermetallemissionen zu erwarten seien. Wie H und S in ihrem Gutachten vom 14. September 1987 naher
ausgefuhrt hatten, sei es praktisch unmaoglich, fur alle Staubinhaltsstoffe Richt- oder Grenzwerte anzugeben. In
Osterreich existierten daflr iberhaupt keine Werte, in der BRD seien nur Werte fir Blei (Pb) und Cadmium (Cd) in der
TA-Luft mit der Begriindung angegeben worden, dal3 diese Stoffe toxikologisch von vorrangiger Bedeutung seien.
Stoffe mit toxikologisch vorrangiger Bedeutung, die in einer Staubprobe als Staubinhaltsstoffe nachgewiesen werden,



kénnten fur die umwelthygienische Beurteilung als Leitsubstanz herangezogen werden. Alle im vorliegenden Verfahren
beigezogenen medizinischen Sachverstandigen hatten Ubereinstimmend dargelegt, daid die
Immissionskonzentrationen von Schwermetallen (Spurenelementen), die durch das FHKW Mellach maximal auftreten
kdénnten - selbst bei der Annahme eines funffachen Sicherheitsfaktors - soweit unter den zur Beurteilung einer
Gesundheitsbeeintréchtigung heranzuziehenden Immissionsgrenzwerten der TA-Luft lagen, dal? von ihnen mit
Sicherheit behauptet werden kénne, dal3 Gefdhrdungen der Gesundheit bzw. unzumutbare Beldstigungen im Sinne
des§ 74 GewO 1973 ausgeschlossen werden kdnnen. Dies gelte nicht nur fur die Schadstoffe Blei und Cadmium,
sondern fUr alle Staubinhaltsstoffe, und zwar sowohl flr die berechneten Zusatzbelastungen als auch fur die
gemessenen. Auch der Sachverstandige fiir die Landwirtschaft komme in seinem Gutachten zum Ergebnis, daB3, unter
Berlcksichtigung der bestehenden Schwermetallvorbelastung und der errechneten, zusatzlich durch das
FHKW Mellach bewirkten Schwermetallbelastung (Gesamtbelastung), eine Gefdhrdung der Béden mit den dort
wachsenden Pflanzen ausgeschlossen sei. Daraus musse gefolgert werden, daR bei Einhaltung der Ubrigen im
Bescheid enthaltenen Auflagen bei Verfeuerung der Auslegungskohle gesundheitsrelevante Schwermetallimmissionen
gar nicht erreichbar seien. Aus diesem Grund sei eine Auflage, die Grenzwerte fir Schwermetalle in einem Bereich
festlege, der durch die verfeuerte Kohle nicht erreicht werden kénne, nicht nur ,nicht erforderlich”, sondern vielmehr
UberflUssig. Dazu komme, dald kontinuierliche Messungen von Schwermetallen technisch nicht moglich seien und
daher langfristig Mittelwerte nur rechnerisch, nicht aber meRtechnisch erfaldt werden kdnnten (vgl. Ausfiihrungen des
immissionstechnischen Sachverstandigen vom 11. August 1987). Die Schwermetalle muBten im Rahmen einer
Staubanalyse ermittelt werden. Schwankungen bei Schwermetallen im Rauchgas kénnten deshalb nicht quantifiziert
werden, da sie von den jeweils verwendeten Kohlen abhangig seien (vgl. Ausfihrungen der Sachverstandigen im
Protokoll auf den S. 7 und 15). Insbesondere kénnten auch die emittierten Schwermetalle nicht aus dem Rauchgas
herausgefiltert werden, sondern nur in Verbindung mit dem Staub (Protokoll S. 7). Die im Spruchteil Ill in Auflage 2a
des erstbehordlichen Bescheides vorgeschriebenen Emissionsbegrenzungen fir Schwermetalle seien daher zu
streichen gewesen. Im Rahmen der Beweissicherung und Uberwachung seien jedoch wiederholte Kohleanalysen
(Auflage 16) und Analysen des Staubes auf Staubinhaltsstoffe, insbesondere Schwermetalle, vorgeschrieben worden,
die der Behorde jeweils mitzuteilen seien (Auflagen 11 und 80). Sollte sich die Staubzusammensetzung in statistisch
signifikanter Weise andern, werde die Behorde diesem Umstand durch Verscharfung der Emissionsbegrenzung des
Staubes Rechnung zu tragen haben. Durch die in Auflage 17 verankerte Bewilligungspflicht bei Verwendung von
anderer Kohle als Auslegungskohle sei Uberdies sichergestellt, daR der medizinisch hygienischen Forderung, alle
Emissionen so nieder wie moglich zu halten, bestmdglich entsprochen werde.Dem Gutachten des
Amtssachverstandigen fUr den technischen Emissionsschutz Dr. L (Gutachten vom 4. September 1987) konne
entnommen werden, dall die auf Grund der Kohleanalysedaten berechneten Emissionskonzentrationen - selbst bei
Berucksichtigung eines funffachen Sicherheitsfaktors - weit unter den im erstbehoérdlichen Bescheid festgelegten
Emissionsgrenzwerten fur die einzelnen Schwermetallgruppen lagen. Aus den Gutachten der Sachverstandigen
vergleiche , O, Pflanzenphysiologisches Gutachten vom Oktober 1986 sowie erganzendes Gutachten vom
17. August 1987; K, Gutachten in der mundlichen Berufungsverhandlung; R, Erganzende Gutachten vom
20. August 1987 und 26. August 1987; M, Privatgutachten Uber die Moglichkeit der Gesundheitsgefahrdung durch die
Blei- und Cadmium-Emissionen des FHKW Mellach; H und S, Medizinisch-hygienische Begutachtung Gber die mogliche
Gesundheitsschadigung und Gesundheitsgefahrdung bzw. Beldstigung von Nachbarn durch die zu erwartenden
Immissionen des FHKW Mellach) ergebe sich, dal3 bei Einhaltung der Auflagen durch den Betrieb des FHKW Mellach
keinerlei Gefahrdungen der im Paragraph 74, Ziffer eins und 2 GewO 1973 genannten Schutzgliter durch
Schwermetallemissionen zu erwarten seien. Wie H und S in ihrem Gutachten vom 14. September 1987 naher
ausgefuhrt hatten, sei es praktisch unmaoglich, fur alle Staubinhaltsstoffe Richt- oder Grenzwerte anzugeben. In
Osterreich existierten daflr iberhaupt keine Werte, in der BRD seien nur Werte fiir Blei (Pb) und Cadmium (Cd) in der
TA-Luft mit der Begriindung angegeben worden, dal3 diese Stoffe toxikologisch von vorrangiger Bedeutung seien.
Stoffe mit toxikologisch vorrangiger Bedeutung, die in einer Staubprobe als Staubinhaltsstoffe nachgewiesen werden,
kénnten fur die umwelthygienische Beurteilung als Leitsubstanz herangezogen werden. Alle im vorliegenden Verfahren
beigezogenen medizinischen Sachverstandigen hatten Ubereinstimmend dargelegt, dal3 die
Immissionskonzentrationen von Schwermetallen (Spurenelementen), die durch das FHKW Mellach maximal auftreten
konnten - selbst bei der Annahme eines funffachen Sicherheitsfaktors - soweit unter den zur Beurteilung einer
Gesundheitsbeeintrachtigung heranzuziehenden Immissionsgrenzwerten der TA-Luft lagen, dall von ihnen mit
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Sicherheit behauptet werden kénne, dal3 Gefdhrdungen der Gesundheit bzw. unzumutbare Belastigungen im Sinne
des Paragraph 74, GewO 1973 ausgeschlossen werden kdnnen. Dies gelte nicht nur fur die Schadstoffe Blei und
Cadmium, sondern fur alle Staubinhaltsstoffe, und zwar sowohl fur die berechneten Zusatzbelastungen als auch fur
die gemessenen. Auch der Sachverstandige fir die Landwirtschaft komme in seinem Gutachten zum Ergebnis, daB,
unter Berucksichtigung der bestehenden Schwermetallvorbelastung und der errechneten, zusatzlich durch das
FHKW Mellach bewirkten Schwermetallbelastung (Gesamtbelastung), eine Gefdhrdung der Bdden mit den dort
wachsenden Pflanzen ausgeschlossen sei. Daraus musse gefolgert werden, dal3 bei Einhaltung der Ubrigen im
Bescheid enthaltenen Auflagen bei Verfeuerung der Auslegungskohle gesundheitsrelevante Schwermetallimmissionen
gar nicht erreichbar seien. Aus diesem Grund sei eine Auflage, die Grenzwerte fir Schwermetalle in einem Bereich
festlege, der durch die verfeuerte Kohle nicht erreicht werden kénne, nicht nur ,nicht erforderlich”, sondern vielmehr
UberflUssig. Dazu komme, dal3 kontinuierliche Messungen von Schwermetallen technisch nicht méglich seien und
daher langfristig Mittelwerte nur rechnerisch, nicht aber meRtechnisch erfaBt werden konnten vergleiche ,
Ausfiihrungen des immissionstechnischen Sachverstandigen vom 11. August 1987). Die Schwermetalle miRten im
Rahmen einer Staubanalyse ermittelt werden. Schwankungen bei Schwermetallen im Rauchgas kénnten deshalb nicht
quantifiziert werden, da sie von den jeweils verwendeten Kohlen abhéangig seien vergleiche , Ausfihrungen der
Sachverstandigen im Protokoll auf den S. 7 und 15). Insbesondere kdnnten auch die emittierten Schwermetalle nicht
aus dem Rauchgas herausgefiltert werden, sondern nur in Verbindung mit dem Staub (Protokoll S. 7). Die im
Spruchteil romisch drei in Auflage 2a des erstbehordlichen Bescheides vorgeschriebenen Emissionsbegrenzungen fir
Schwermetalle seien daher zu streichen gewesen. Im Rahmen der Beweissicherung und Uberwachung seien jedoch
wiederholte Kohleanalysen (Auflage 16) und Analysen des Staubes auf Staubinhaltsstoffe, insbesondere
Schwermetalle, vorgeschrieben worden, die der Behdrde jeweils mitzuteilen seien (Auflagen 11 und 80). Sollte sich die
Staubzusammensetzung in statistisch signifikanter Weise &ndern, werde die Behdrde diesem Umstand durch
Verscharfung der Emissionsbegrenzung des Staubes Rechnung zu tragen haben. Durch die in Auflage 17 verankerte
Bewilligungspflicht bei Verwendung von anderer Kohle als Auslegungskohle sei Uberdies sichergestellt, dal3 der
medizinisch hygienischen Forderung, alle Emissionen so nieder wie madglich zu halten, bestmoglich entsprochen
werde.

Unter Bezugnahme auf das Dampfkessel-Emissionsgesetz wurde ausgefuhrt, die im erstinstanzlichen Bescheid
festgelegten Grenzwerte lagen unter den in der 2. Durchfiihrungsverordnung zum DKEG festgelegten oberen
Grenzwerten (8 3 DKEG). Die mitbeteiligte Partei habe gegen die Vorschreibung dieser Werte kein Rechtsmittel
erhoben. Durch den Einbau einer Entstickungsanlage seien tberdies die technischen Vorkehrungen getroffen, daf? der
in Abweichung zur 2. Durchfiihrungsverordnung zum DKEG festgelegte Grenzwert fur NO2 von 200 mg/m3
eingehalten werden kdnne. Die fUr Auslegungskohle festgelegten Grenzwerte orientierten sich fir SO2, NO2 und Staub
sowie fUr den bei der Abnahmemessung hochstzuldssigen CO-Gehalt sogar an den Werten der im Entwurf
vorliegenden Verordnung zum Luftreinhaltegesetz fir Kesselanlagen (3. DVO zum DKEG) und seien in der mindlichen
Berufungsverhandlung vom 3. bis 5. August 1987 vom emissionstechnischen Sachverstandigen als dem Stand der
Technik entsprechend bestatigt worden (vgl. Seiten 8, 9, 16 bis 18, 52 und 53 des Protokolls). Die fur Auslegungskohle
in Auflage 2a des erstbehordlichen Bescheides vorgeschriebenen Emissionsgrenzwerte fur SO2, NOx, Staub und CO
seien daher, da dies auch nicht im Hinblick auf die im § 4 Abs. 7 DKEG festgelegten Genehmigungsvoraussetzungen
erforderlich gewesen sei, nicht abzudandern gewesen.Unter Bezugnahme auf das Dampfkessel-Emissionsgesetz wurde
ausgefuhrt, die im erstinstanzlichen Bescheid festgelegten Grenzwerte ldgen wunter den in der
2. Durchfuhrungsverordnung zum DKEG festgelegten oberen Grenzwerten (Paragraph 3, DKEG). Die mitbeteiligte
Partei habe gegen die Vorschreibung dieser Werte kein Rechtsmittel erhoben. Durch den Einbau einer
Entstickungsanlage seien Uberdies die technischen Vorkehrungen getroffen, dafl der in Abweichung zur
2. Durchfihrungsverordnung zum DKEG festgelegte Grenzwert fir NO2 von 200 mg/m3 eingehalten werden konne.
Die fur Auslegungskohle festgelegten Grenzwerte orientierten sich fir SO2, NO2 und Staub sowie fir den bei der
Abnahmemessung hochstzulassigen CO-Gehalt sogar an den Werten der im Entwurf vorliegenden Verordnung zum
Luftreinhaltegesetz fur Kesselanlagen (3. DVO zum DKEG) und seien in der mindlichen Berufungsverhandlung vom 3.
bis 5. August 1987 vom emissionstechnischen Sachverstandigen als dem Stand der Technik entsprechend bestatigt
worden vergleiche , Seiten 8, 9, 16 bis 18, 52 und 53 des Protokolls). Die fur Auslegungskohle in Auflage 2a des



erstbehdrdlichen Bescheides vorgeschriebenen Emissionsgrenzwerte fir SO2, NOx, Staub und CO seien daher, da dies
auch nicht im Hinblick auf die im Paragraph 4, Absatz 7, DKEG festgelegten Genehmigungsvoraussetzungen
erforderlich gewesen sei, nicht abzuandern gewesen.

Was die Festlegung von SO2-Emissionsgrenzwerten fur schwefelreichere Kohle (nicht Auslegungskohle) anlange, kénne
ein Emissionsgrenzwert  entsprechend  einem Gesamtentschwefelungsgrad  gemalR & 15  der
2. Durchfuhrungsverordnung zum DKEG nur festgelegt werden, wenn der Schwefelgehalt dieser Kohle bekannt ist. Da
far ,schwefelreichere” Kohle keine naheren Spezifikationen bekannt seien, habe sohin Uberhaupt kein Grenzwert im
Sinne des § 14 Abs. 1 der 2. Durchfiihrungsverordnung zum DKEG festgelegt werden kdnnen. Im Hinblick auf diesen
Umstand sei es der Behorde verwehrt gewesen, einen Emissionsgrenzwert fur andere Kohlearten als Auslegungskohle
festzulegen.Was die Festlegung von SO2-Emissionsgrenzwerten fir schwefelreichere Kohle (nicht Auslegungskohle)
anlange, kdnne ein Emissionsgrenzwert entsprechend einem Gesamtentschwefelungsgrad gemald Paragraph 15, der
2. Durchfuhrungsverordnung zum DKEG nur festgelegt werden, wenn der Schwefelgehalt dieser Kohle bekannt ist. Da
far ,schwefelreichere” Kohle keine naheren Spezifikationen bekannt seien, habe sohin Uberhaupt kein Grenzwert im
Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, der 2. Durchfihrungsverordnung zum DKEG festgelegt werden kénnen. Im
Hinblick auf diesen Umstand sei es der Behdrde verwehrt gewesen, einen Emissionsgrenzwert fir andere Kohlearten
als Auslegungskohle festzulegen.

Gemall § 21 Abs. 2 der 2. Durchfihrungsverordnung zum DKEG sei bei Mischfeuerungen fir konventionelle
Brennstoffe die in dieser Bestimmung enthaltene Mischfeuerungsformel anzuwenden, sofern es sich nicht um die
Bestimmung des Grenzwertes fir Schwefeldioxid handelt. Wie seitens des emissionstechnischen Sachverstandigen in
der mundlichen Berufungsverhandlung vom 3. August 1987 sinngemal ausgeflihrt worden sei, sei die Einhaltung eines
Grenzwertes flr SO2 entsprechend der in der zitierten Norm vorgesehenen Mischfeuerungsformel technisch durchaus
moglich (vgl. S. 6 des Protokolls). Da es sich bei den in der 2. Durchfihrungsverordnung zum DKEG festgesetzten
Grenzwerten um obere Grenzwerte handle, habe - nicht zuletzt auch im Hinblick auf die von den Vertretern der
mitbeteiligten Partei in der Verhandlung am 5. August 1987 abgegebene Erklarung (vgl. S. 44 des Protokolls), die als
Modifizierung des Antrages auf Erteilung einer Betriebsanlagengenehmigung zu qualifizieren sei - auch fiir SO2 ein der
Mischfeuerungsformel des § 21 der 2. Durchfihrungsverordnung zum DKEG entsprechender Grenzwert
vorgeschrieben werden kdnnen.Gemaf Paragraph 21, Absatz 2, der 2. Durchfihrungsverordnung zum DKEG sei bei
Mischfeuerungen fur konventionelle Brennstoffe die in dieser Bestimmung enthaltene Mischfeuerungsformel
anzuwenden, sofern es sich nicht um die Bestimmung des Grenzwertes fir Schwefeldioxid handelt. Wie seitens des
emissionstechnischen Sachverstandigen in der mundlichen Berufungsverhandlung vom 3. August 1987 sinngemaf3
ausgefuhrt worden sei, sei die Einhaltung eines Grenzwertes fir SO2 entsprechend der in der zitierten Norm
vorgesehenen Mischfeuerungsformel technisch durchaus moglich vergleiche , S. 6 des Protokolls). Da es sich bei den in
der 2. Durchfihrungsverordnung zum DKEG festgesetzten Grenzwerten um obere Grenzwerte handle, habe - nicht
zuletzt auch im Hinblick auf die von den Vertretern der mitbeteiligten Partei in der Verhandlung am 5. August 1987
abgegebene Erklarung vergleiche , S. 44 des Protokolls), die als Modifizierung des Antrages auf Erteilung einer
Betriebsanlagengenehmigung zu qualifizieren sei - auch fur SO2 ein der Mischfeuerungsformel des Paragraph 21, der
2. Durchfihrungsverordnung zum DKEG entsprechender Grenzwert vorgeschrieben werden kdnnen.

Die in den Auflagen 13 bis 16 des Spruchteiles Il des erstbehdrdlichen Bescheides vorgeschriebenen Auflagen
entbehrten sowohl auf Grund der Bestimmungen des &8 74 GewO 1973 als auch auf Grund der Bestimmungen des
DKEG einer Rechtsgrundlage. Weder aus den Vorschriften des DKEG noch aus jenen der GewO 1973 kdnne abgeleitet
werden, dal im Bewilligungsbescheid im Rahmen von Auflagen dem Konsenswerber ein Rechtsanspruch einzuraumen
sei, auch bei vollstandigem oder teilweisem Ausfall jener Anlagenteile, deren Errichtung und Betrieb zur Vermeidung
von Gefahrdungen und Beldstigungen im Sinne des § 74 GewO 1973 vorgeschrieben worden sind, die Anlage - und sei
es auch nur eingeschrankt - weiter zu betreiben, zumal eine abschlielende Erfassung aller in Betracht kommenden
Storfalle nicht moglich sei. Dazu komme, dal? fir die Beurteilung der Frage, ob bei einem Storfall der Weiterbetrieb
einer Anlage unter Wahrung der im § 74 GewO 1973 festgelegten Interessen moglich sei, insbesondere auch die zum
Zeitpunkt der Stdérung bestehenden Immissionssituation sowie die meteorologischen Randbedingungen zu
berucksichtigen seien. Bei der Genehmigung von Anlagen nach den Bestimmungen der GewO 1973 und des DKEG sei
daher grundsatzlich auf den konsensgemalien Betrieb abzustellen. Zudem sehe § 10 Abs. 4 bis 6 DKEG eine
ausdrtickliche Regelung vor, welche MaBnahmen im Fall einer Stérung vom Betreiber einer Dampfkesselanlage zu
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treffen seien. Bei der Beurteilung ob bzw. in welchem Ausmal der Betrieb einzuschranken oder zu unterbrechen sei,
sei jedenfalls davon auszugehen, dal3 die in Auflage 73 festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden
dirfen. Bezlglich der Feststellung, in welchem Fall einer Betriebsstérung eine erhebliche Uberschreitung der
Emissionsgrenzwerte auf langere Zeit im Sinne des § 10 Abs. 6 DKEG vorliegt (8 4 Abs. 8 lit. f leg. cit.), werde auf
Spruchteil Ill, Auflage 13, in der Fassung des vorliegenden Bescheides verwiesen. Die im erstinstanzlichen Bescheid in
den Auflagen 13 bis 16 enthaltenen Storfallregelungen seien daher zu streichen gewesen.Die in den Auflagen 13 bis 16
des Spruchteiles rémisch drei des erstbehdrdlichen Bescheides vorgeschriebenen Auflagen entbehrten sowohl auf
Grund der Bestimmungen des Paragraph 74, GewO 1973 als auch auf Grund der Bestimmungen des DKEG einer
Rechtsgrundlage. Weder aus den Vorschriften des DKEG noch aus jenen der GewO 1973 kénne abgeleitet werden, daf3
im Bewilligungsbescheid im Rahmen von Auflagen dem Konsenswerber ein Rechtsanspruch einzurdumen sei, auch bei
vollstdndigem oder teilweisem Ausfall jener Anlagenteile, deren Errichtung und Betrieb zur Vermeidung von
Gefédhrdungen und Belastigungen im Sinne des Paragraph 74, GewO 1973 vorgeschrieben worden sind, die Anlage -
und sei es auch nur eingeschrankt - weiter zu betreiben, zumal eine abschlieBende Erfassung aller in Betracht
kommenden Stoérfalle nicht moglich sei. Dazu komme, dal fur die Beurteilung der Frage, ob bei einem Storfall der
Weiterbetrieb einer Anlage unter Wahrung der im Paragraph 74, GewO 1973 festgelegten Interessen moglich sei,
insbesondere auch die zum Zeitpunkt der Stérung bestehenden Immissionssituation sowie die meteorologischen
Randbedingungen zu berucksichtigen seien. Bei der Genehmigung von Anlagen nach den Bestimmungen der GewO
1973 und des DKEG sei daher grundsatzlich auf den konsensgemafien Betrieb abzustellen. Zudem sehe Paragraph 10,
Absatz 4, bis 6 DKEG eine ausdruckliche Regelung vor, welche MaRnahmen im Fall einer Stérung vom Betreiber einer
Dampfkesselanlage zu treffen seien. Bei der Beurteilung ob bzw. in welchem Ausmalf? der Betrieb einzuschranken oder
zu unterbrechen sei, sei jedenfalls davon auszugehen, daf? die in Auflage 73 festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschritten werden durfen. Bezlglich der Feststellung, in welchem Fall einer Betriebsstérung eine erhebliche
Uberschreitung der Emissionsgrenzwerte auf lédngere Zeit im Sinne des Paragraph 10, Absatz 6, DKEG vorliegt
(Paragraph 4, Absatz 8, Litera f, leg. cit.), werde auf Spruchteil rémisch drei, Auflage 13, in der Fassung des
vorliegenden Bescheides verwiesen. Die im erstinstanzlichen Bescheid in den Auflagen 13 bis 16 enthaltenen
Storfallregelungen seien daher zu streichen gewesen.

§ 1 Abs. 1 der 2. Durchfuhrungsverordnung zum DKEG lege fir den Fall, dal3 die Feuerungen mehrerer Dampfkessel
eines Betreibers in einem engen raumlichen Zusammenhang stehen, fest, daR diese Dampfkessel grundsatzlich als
eine einzige Dampfkesselanlage zu betrachten sind. Wie sich aus den Beilagen der Einreichunterlagen (siehe
Anrainerverzeichnis sowie Lageplan; Beilagenband 1 und Beilage 2.1) ergebe, sei das verfahrensgegenstandliche FHKW
Mellach unmittelbar der kalorischen Stromerzeugungsanlage Neudorf-Werndorf benachbart, deren Betreiberin
ebenfalls die Antragstellerin sei. Da gemaR § 1 Abs. 1 der 2. Durchfihrungsverordnung zum DKEG das Dampfkraftwerk
Neudorf-Werndorf und das FHKW Mellach grundsatzlich als eine einheitliche Anlage zu betrachten seien, sei daher
auch das Kraftwerk Neudorf-Werndorf in die gemal3 § 4 Abs. 9 DKEG zu erteilenden Auflagen (Immissionsschutzplan)
einzubeziehen gewesen. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dal ein Vergleich der Emissionsdaten des FHKW
Mellach mit denen des unmittelbar benachbarten kalorischen Kraftwerkes Werndorf zeige, daR bei vergleichbaren
Emissionsbedingungen (Schornsteinhdhe, effektive Quellhéhe) das Kraftwerk Werndorf etwa das 7- bis 8-fache an SO2
und bis zum ca. 3-fachen an NOx emittiere. Die SO2-Emissionen von Werndorf ldgen damit noch Uber jenen von
Mellach bei Ausfall der Entschwefelungsanlage. Die NOx-Emissionen beider Werke seien im Fall des Ausfalles der
Entstickungsanlage in Mellach vergleichbar. Ein Vergleich der Immissionsdaten mit jenen, die fur Mellach berechnet
wulrden, spiegle etwa den Vergleich der Emissionsdaten wieder. Die beiden Emittenten seien in ihrem Verhalten sehr
ahnlich, die Abgasfahnen wirden haufig in etwa derselben Hohe liegen. Da sie auch raumlich eng beisammen lagen,
wurden sich ihre Immissionsfelder weitgehend Uberlagern. Sofern beide mit gleicher Last fahren, Gberwiege der Anteil
Werndorfs jenen Mellachs bei weitem. Die Reduktion der Emissionen aus Werndorf sei daher viel signifikanter fur die
Immissionsreduktion als weitere MaRnahmen in Mellach (vgl. S. 61 des meteorologischen Gutachtens vom Juli 1987).
Im Fall Mellach sei eine Wirksamkeit der wahrend der Dauer besonderer meteorologischer Verhaltnisse
vorzusehenden Umstellung auf schadstoffarmere Brennstoffe bzw. Betriebseinschrankungen nur dann zu erwarten,
wenn die Emissionsreduktion sich nicht nur auf das FHKW Mellach beziehe, sondern auch das Kraftwerk
Neudorf/Werndorf mitumfasse, da der Anteil des FHKW Mellach an den Immissionen deutlich kleiner sei als der von
Neudorf/Werndorf. Noch wirksamer ware eine Reduktion der niedrigen Emissionsquellen z. B. Hausbrand, Verkehr
(vgl. S. 62 bis 65 des meteorologischen Gutachtens vom Juli 1987, S. 19 des Protokolls der mundlichen Verhandlung



sowie das Gutachten des Amtssachverstandigen aus dem Gebiet des Immissionsschutzes vom 4. August 1987, ./Beil. 5
des Verhandlungsprotokolls). Bei der Festlegung des Immissionsschutzplanes sei die Behdrde weitgehend den
Vorschlagen des immissionstechnischen Sachverstandigen Dr. A gefolgt. Im Hinblick auf &8 1 Abs. 1 der 2.
Durchfuhrungsverordnung zum DKEG habe die Reduktion der Schadstoffe im Falle besonderer meteorologischer
Verhéltnisse auf beide Kraftwerke bezogen werden kénnen (vgl. Gutachten des Amtssachverstandigen vom
5. August 1987, ./Beil. 10 des Verhandlungsprotokolls sowie Gutachten der meteorologischen Sachverstandigen vom
Juli 1987, insbesondere S. 62). Dabei sei insbesondere auch darauf Bedacht genommen, dal im Fall erhdhter
Immissionsbelastungen einerseits auch eine theoretische Beeinflussung der Ist-Situation durch das FHKW Mellach
ausgeschlossen werden konne, andererseits jedoch die Moglichkeit bestehe, die volle Wirksamkeit dieses Kraftwerkes
zur Verbesserung der Situation durch Reduktion der Belastungen aus dem Hausbrand voll ausschépfen zu kénnen. Bei
der Festlegung des Immissionsschutzplanes sei, entsprechend den in den Gutachten der Sachverstandigen
enthaltenen Ausfihrungen (vgl. obzitierte Gutachten der meteorologischen Sachverstandigen sowie des
Amtssachverstandigen fUr den Immissionsschutz), davon auszugehen gewesen, daR der Einsatz des FHKW Mellach
darauf ausgerichtet sei, einen wesentlichen Teil der die Grundbelastung bewirkenden Kleinemittenten durch eine
Anlage zu ersetzen, die dem neuesten Stand der Technik entspreche und in der die bestwirksamen technischen
Méglichkeiten zum Einsatz gebracht werden kénnten. Bei der Erstellung des Immissionsschutzplanes habe daher
getrachtet werden mussen, die Warmeversorgung aus der verfahrensgegenstandlichen Anlage gerade dann zur
Verflgung zu stellen, wenn die Ausschaltung schwer oder nicht kontrollierbarer Kleinemittenten besonders wichtig sei.
Aufgrund des raumlichen Nahverhéltnisses des FHKW Mellach zum Kraftwerk Neudorf/Werndorf ergebe sich die
Moglichkeit, durch Malinahmen in dem ebenfalls von der Konsenswerberin betriebenen Kraftwerk Neudorf/Werndorf
EmissionsmalBnahmen in einem Ausmal} zu setzen, die Gewahr dafur geben, da das vom FHKW Mellach bewirkte
Emissionsvolumen durch eine Reduktion der vom Kraftwerk Neudorf/Werndorf bewirkten Emissionen ausgeglichen
werde. Der Amtssachverstandige fir den technischen Immissionsschutz habe fir die Stufe 2 des
Immissionschutzplanes bei SO2 eine Beschrankung der Emission aus dem FHKW Mellach auf 100 mg/m3
vorgeschlagen. Da die Rauchgasmenge entsprechend dem erstinstanzlichen Bescheid (S. 140) ca. 749.000 m3/h
betrage, ergebe dies bei 200 mg/m3 ein Emissionsvolumen von rund 150 kg/h (S. 141 des erstinstanzlichen
Bescheides). Demnach betrage die vom immissionstechnischen Sachverstandigen vorgeschlagene SO2-Reduktion von
200 mg/m3 auf 100 mg/m3 eine Reduktion von 50 %, d. s. umgelegt auf das Emissionsvolumen 75 kg pro Stunde. Der
immissionstechnische Amtssachverstandige habe hinsichtlich SO2 weiters vorgeschlagen, dafl anstelle einer
Emissionsreduktion im FHKW Mellach eine solche in dem ebenfalls von der Konsenswerberin betriebenen Kraftwerk
Neudorf/Werndorf, und zwar im Ausmald des zweifachen Umfanges der Reduktion im FHKW Mellach, somit um
150 kg/h, vorgenommen werden kdnne. Durch die Verminderung des zuldssigen Emissionsvolumens um 150 kg/h sei
sichergestellt, daR gegenliber dem derzeitigen Istzustand rein rechnerisch keine zusatzlichen Belastungen durch das
FHKW Mellach gegeben seien, da die Senkung des zuldssigen Emissionsvolumens aus beiden Kraftwerken der
Gesamtemission des FHKW Mellach entspreche. Mit anderen Worten: Durch die Verminderung des
Emissionsvolumens um 150 kg/h sei sichergestellt, dalR bereits bei Stufe 2 des Immissionsschutzplanes das gesamte
Emissionsvolumen des FHKW Mellach in dem bestehenden Emissionsvolumen des Kraftwerkes Neudorf/Werndorf
aufgefangen werde und sich schon rein rechnerisch gegeniber dem alleinigen Vollastbetrieb des Kraftwerkes
Neudorf/Werndorf keine Verschlechterung ergebe. Berlcksichtige man, dald durch die Fernwarmeversorgung eine
Vielzahl von kleineren Emittenten ausgeschaltet werde, sei sogar eine Verbesserung der Immissionssituation
gegenlUber dem bisherigen Ist-Zustand zu erwarten. Bei der Festlegung der Reduktion von NO2 sei ebenfalls davon
ausgegangen worden, dal3 die doppelte Menge der moglichen Reduktion des FHKW Mellach aus dem
Emissionsvolumen beider Kraftwerke herausgenommen werde, sodal? hier die Wirksamkeit der Reduktion ebenfalls
erhoht werde. Bei der Handhabung der Stufe 2 des Immissionsschutzplanes sei das hdchstzulassige Emissionsvolumen
nach den auf Grund von Bescheiden genehmigten bzw. von Bestimmungen des DKEG und der hiezu ergangenen
Durchflihrungsverordnungen geltenden héchstzulassigen Emissionsgrenzwerten zu bestimmen. Durch die bei Stufe 3
des Immissionsschutzplanes vorgesehene Abschaltung des Kraftwerkes Neudorf/Werndorf und die 30%ige Reduktion
der verfahrensgegenstandlichen Anlage werde gegenuber dem bisherigen Ist-Zustand selbst dann schon rein
rechnerisch eine erhebliche Reduktion eintreten, wenn das FHKW Mellach weiterhin mit 70 % seiner Leistung in Betrieb
bleibe. Im gegebenen Zusammenhang sei festzuhalten, daR durch den in Auflage 75 festgelegten
Immissionsschutzplan die in Auflage 74 festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden bzw. selbst in



jenen Féllen, in denen bei kritischen Wetterlagen eine Uberschreitung dieser Immissionsgrenzwerte durch andere
Verursacher (Haushalt, Industrie, Verkehr) bewirkt werde, durch die Stufe 3 des Immissionsschutzplanes der
Massenstrom der Schadstoffe aus beiden Kraftwerken unter dem derzeit bei solchen Wetterlagen anzunehmenden Ist-
Zustand liege, sodald der Weiterbetrieb des FHKW Mellach mit 70 % seiner Leistung nicht nur zu keiner Erhéhung der
Immissionsbelastung gegenlber dem bisherigen Ist-Zustand fuhre, sondern dal3 durch den Wegfall des Kraftwerkes
Neudorf/Werndorf schon rein rechnerisch eine Senkung der Immissionsbelastungen bei kritischen Wetterlagen
bewirkt werden kénne. In der Praxis werde darlberhinaus auch der mit dem Ausbau der Fernwarme verbundene
Wegfall der Kleinemittenten zu einer weiteren Entlastung der Immissionssituation fiihren. Die im Vorschlag des
Amtssachverstindigen Dr. A enthaltene dreimalige Uberschreitungsmoglichkeit fiir NOx sei auf Grund der
ergédnzenden gutichtlichen AuRerung vom 6. August 1987 (Dr. K) gestrichen worden. Durch die Ergdnzung, daR
MalRnahmen der Stufe 3 bei SO2 auch dann zu treffen seien, wenn der HMW-Wert von 0,2 mg/nB mehr als dreimal
innerhalb von 24 Stunden Uberschritten wird, sei der gutichtlichen AuRerung des &rztlichen Amtssachverstindigen
vom 26. August 1987 entsprochen worden.Paragraph eins, Absatz eins, der 2. Durchfihrungsverordnung zum
DKEG lege fur den Fall, daR die Feuerungen mehrerer Dampfkessel eines Betreibers in einem engen raumlichen
Zusammenhang stehen, fest, dal3 diese Dampfkessel grundsatzlich als eine einzige Dampfkesselanlage zu betrachten
sind. Wie sich aus den Beilagen der Einreichunterlagen (siehe Anrainerverzeichnis sowie Lageplan; Beilagenband 1 und
Beilage 2.1) ergebe, sei das verfahrensgegenstandliche FHKW Mellach unmittelbar der kalorischen
Stromerzeugungsanlage Neudorf-Werndorf benachbart, deren Betreiberin ebenfalls die Antragstellerin sei. Da gemalRd
Paragraph eins, Absatz eins, der 2. Durchfihrungsverordnung zum DKEG das Dampfkraftwerk Neudorf-Werndorf und
das FHKW Mellach grundsatzlich als eine einheitliche Anlage zu betrachten seien, sei daher auch das Kraftwerk
Neudorf-Werndorf in die gemall Paragraph 4, Absatz 9, DKEG zu erteilenden Auflagen (Immissionsschutzplan)
einzubeziehen gewesen. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dal} ein Vergleich der Emissionsdaten des FHKW
Mellach mit denen des unmittelbar benachbarten kalorischen Kraftwerkes Werndorf zeige, daR bei vergleichbaren
Emissionsbedingungen (Schornsteinhdhe, effektive Quellhéhe) das Kraftwerk Werndorf etwa das 7- bis 8-fache an SO2
und bis zum ca. 3-fachen an NOx emittiere. Die SO2-Emissionen von Werndorf lagen damit noch Uber jenen von
Mellach bei Ausfall der Entschwefelungsanlage. Die NOx-Emissionen beider Werke seien im Fall des Ausfalles der
Entstickungsanlage in Mellach vergleichbar. Ein Vergleich der Immissionsdaten mit jenen, die fur Mellach berechnet
wulrden, spiegle etwa den Vergleich der Emissionsdaten wieder. Die beiden Emittenten seien in ihrem Verhalten sehr
ahnlich, die Abgasfahnen wirden haufig in etwa derselben Hohe liegen. Da sie auch raumlich eng beisammen lagen,
wurden sich ihre Immissionsfelder weitgehend Uberlagern. Sofern beide mit gleicher Last fahren, Gberwiege der Anteil
Werndorfs jenen Mellachs bei weitem. Die Reduktion der Emissionen aus Werndorf sei daher viel signifikanter fur die
Immissionsreduktion als weitere MalBnahmen in Mellach vergleiche , S. 61 des meteorologischen Gutachtens vom
Juli 1987). Im Fall Mellach sei eine Wirksamkeit der wahrend der Dauer besonderer meteorologischer Verhdltnisse
vorzusehenden Umstellung auf schadstoffarmere Brennstoffe bzw. Betriebseinschrankungen nur dann zu erwarten,
wenn die Emissionsreduktion sich nicht nur auf das FHKW Mellach beziehe, sondern auch das Kraftwerk
Neudorf/Werndorf mitumfasse, da der Anteil des FHKW Mellach an den Immissionen deutlich kleiner sei als der von
Neudorf/Werndorf. Noch wirksamer ware eine Reduktion der niedrigen Emissionsquellen z. B. Hausbrand, Verkehr
vergleiche , S. 62 bis 65 des meteorologischen Gutachtens vom Juli 1987, S. 19 des Protokolls der mundlichen
Verhandlung sowie das Gutachten des Amtssachverstandigen aus dem Gebiet des Immissionsschutzes vom
4. August 1987, ./Beil. 5 des Verhandlungsprotokolls). Bei der Festlegung des Immissionsschutzplanes sei die Behorde
weitgehend den Vorschlagen des immissionstechnischen Sachverstandigen Dr. A gefolgt. Im Hinblick auf Paragraph
eins, Absatz eins, der 2. Durchfihrungsverordnung zum DKEG habe die Reduktion der Schadstoffe im Falle besonderer
meteorologischer Verhaltnisse auf beide Kraftwerke bezogen werden konnen vergleiche , Gutachten des
Amtssachverstandigen vom 5. August 1987, ./Beil. 10 des Verhandlungsprotokolls sowie Gutachten der
meteorologischen Sachverstandigen vom Juli 1987, insbesondere S. 62). Dabei sei insbesondere auch darauf Bedacht
genommen, dall im Fall erhdhter Immissionsbelastungen einerseits auch eine theoretische Beeinflussung der Ist-
Situation durch das FHKW Mellach ausgeschlossen werden kdnne, andererseits jedoch die Moglichkeit bestehe, die
volle Wirksamkeit dieses Kraftwerkes zur Verbesserung der Situation durch Reduktion der Belastungen aus dem
Hausbrand voll ausschépfen zu kdnnen. Bei der Festlegung des Immissionsschutzplanes sei, entsprechend den in den
Gutachten der Sachverstandigen enthaltenen AusfUhrungen vergleiche , obzitierte Gutachten der meteorologischen
Sachverstandigen sowie des Amtssachverstandigen fir den Immissionsschutz), davon auszugehen gewesen, dal3 der



Einsatz des FHKW Mellach darauf ausgerichtet sei, einen wesentlichen Teil der die Grundbelastung bewirkenden
Kleinemittenten durch eine Anlage zu ersetzen, die dem neuesten Stand der Technik entspreche und in der die
bestwirksamen technischen Moglichkeiten zum Einsatz gebracht werden kénnten. Bei der Erstellung des
Immissionsschutzplanes habe daher getrachtet werden mussen, die Warmeversorgung aus der
verfahrensgegenstandlichen Anlage gerade dann zur Verflugung zu stellen, wenn die Ausschaltung schwer oder nicht
kontrollierbarer Kleinemittenten besonders wichtig sei. Aufgrund des raumlichen Nahverhaltnisses des FHKW Mellach
zum Kraftwerk Neudorf/Werndorf ergebe sich die Méglichkeit, durch MaRnahmen in dem ebenfalls von der
Konsenswerberin betriebenen Kraftwerk Neudorf/Werndorf EmissionsmalRnahmen in einem Ausmald zu setzen, die
Gewahr dafir geben, daR das vom FHKW Mellach bewirkte Emissionsvolumen durch eine Reduktion der vom
Kraftwerk Neudorf/Werndorf bewirkten Emissionen ausgeglichen werde. Der Amtssachverstandige fir den
technischen Immissionsschutz habe fur die Stufe 2 des Immissionschutzplanes bei SO2 eine Beschrankung der
Emission aus dem FHKW Mellach auf 100 mg/m3 vorgeschlagen. Da die Rauchgasmenge entsprechend dem
erstinstanzlichen Bescheid (S. 140) ca. 749.000 m3/h betrage, ergebe dies bei 200 mg/m3 ein Emissionsvolumen von
rund 150 kg/h (S. 141 des erstinstanzlichen Bescheides). Demnach betrage die vom immissionstechnischen
Sachverstandigen vorgeschlagene SO2-Reduktion von 200 mg/m3 auf 100 mg/m3 eine Reduktion von 50 %, d. s.
umgelegt auf das Emissionsvolumen 75 kg pro Stunde. Der immissionstechnische Amtssachverstandige habe
hinsichtlich SO2 weiters vorgeschlagen, daR anstelle einer Emissionsreduktion im FHKW Mellach eine solche in dem
ebenfalls von der Konsenswerberin betriebenen Kraftwerk Neudorf/Werndorf, und zwar im AusmaR des zweifachen
Umfanges der Reduktion im FHKW Mellach, somit um 150 kg/h, vorgenommen werden kdnne. Durch die
Verminderung des zuldssigen Emissionsvolumens um 150 kg/h sei sichergestellt, dall gegeniiber dem derzeitigen
Istzustand rein rechnerisch keine zusatzlichen Belastungen durch das FHKW Mellach gegeben seien, da die Senkung
des zuldssigen Emissionsvolumens aus beiden Kraftwerken der Gesamtemission des FHKW Mellach entspreche. Mit
anderen Worten: Durch die Verminderung des Emissionsvolumens um 150 kg/h sei sichergestellt, daf3 bereits bei
Stufe 2 des Immissionsschutzplanes das gesamte Emissionsvolumen des FHKW Mellach in dem bestehenden
Emissionsvolumen des Kraftwerkes Neudorf/Werndorf aufgefangen werde und sich schon rein rechnerisch gegenuber
dem alleinigen Vollastbetrieb des Kraftwerkes Neudorf/Werndorf keine Verschlechterung ergebe. BerUcksichtige man,
da durch die Fernwdrmeversorgung eine Vielzahl von kleineren Emittenten ausgeschaltet werde, sei sogar eine
Verbesserung der Immissionssituation gegentber dem bisherigen Ist-Zustand zu erwarten. Bei der Festlegung der
Reduktion von NO2 sei ebenfalls davon ausgegangen worden, dal die doppelte Menge der moglichen Reduktion des
FHKW Mellach aus dem Emissionsvolumen beider Kraftwerke herausgenommen werde, sodaR hier die Wirksamkeit
der Reduktion ebenfalls erhdht werde. Bei der Handhabung der Stufe 2 des Immissionsschutzplanes sei das
hoéchstzulassige Emissionsvolumen nach den auf Grund von Bescheiden genehmigten bzw. von Bestimmungen des
DKEG und der hiezu ergangenen Durchfihrungsverordnungen geltenden hdchstzuldssigen Emissionsgrenzwerten zu
bestimmen. Durch die bei Stufe 3 des Immissionsschutzplanes vorgesehene Abschaltung des Kraftwerkes
Neudorf/Werndorf und die 30%ige Reduktion der verfahrensgegenstandlichen Anlage werde gegeniber dem
bisherigen Ist-Zustand selbst dann schon rein rechnerisch eine erhebliche Reduktion eintreten, wenn das FHKW
Mellach weiterhin mit 70 % seiner Leistung in Betrieb bleibe. Im gegebenen Zusammenhang sei festzuhalten, daf3
durch den in Auflage 75 festgelegten Immissionsschutzplan die in Auflage 74 festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschritten werden bzw. selbst in jenen Fallen, in denen bei kritischen Wetterlagen eine Uberschreitung dieser
Immissionsgrenzwerte durch andere Verursacher (Haushalt, Industrie, Verkehr) bewirkt werde, durch die Stufe 3 des
Immissionsschutzplanes der Massenstrom der Schadstoffe aus beiden Kraftwerken unter dem derzeit bei solchen
Wetterlagen anzunehmenden Ist-Zustand liege, sodal} der Weiterbetrieb des FHKW Mellach mit 70 % seiner Leistung
nicht nur zu keiner Erhéhung der Immissionsbelastung gegentber dem bisherigen Ist-Zustand fuhre, sondern daf
durch den Wegfall des Kraftwerkes Neudorf/Werndorf schon rein rechnerisch eine Senkung der
Immissionsbelastungen bei kritischen Wetterlagen bewirkt werden kénne. In der Praxis werde dartberhinaus auch der
mit dem Ausbau der Fernwarme verbundene Wegfall der Kleinemittenten zu einer weiteren Entlastung der
Immissionssituation fuhren. Die im Vorschlag des Amtssachverstandigen Dr. A enthaltene dreimalige
Uberschreitungsméglichkeit fir NOx sei auf Grund der ergénzenden gutichtlichen AuRerung vom 6. August 1987
(Dr. K) gestrichen worden. Durch die Erganzung, dall MalBnahmen der Stufe 3 bei SO2 auch dann zu treffen seien,
wenn der HMW-Wert von 0,2 mg/m3 mehr als dreimal innerhalb von 24 Stunden Uberschritten wird, sei der
gutichtlichen AuRerung des arztlichen Amtssachverstandigen vom 26. August 1987 entsprochen worden.



Die beantragten Auflagen wie die Einrichtung zusatzlicher MeR3stellen oder die Durchfiihrung zusatzlicher Messungen
seien nicht vorzusehen gewesen, da sie - wie das Ermittlungsverfahren ergeben habe - nicht erforderlich gewesen
seien, um Gefdhrdungen bzw. Beeintrachtigungen der durch § 74 GewO 1973 geschuitzten Interessen auszuschlie3en.
In diesem Zusammenhang sei insbesondere darauf hingewiesen, daR es nicht Aufgabe des gewerberechtlichen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens sein kénne, dem Betreiber einer Anlage die Messung von Schadstoffen
vorzuschreiben, deren Auftreten auf groBraumige Ereignisse zurtickzufiihren sei (z. B. Messungen von Ozon). Im
Rahmen eines gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens konnten Emissions-
bzw. Immissionsmessungen nur insoweit vorgesehen werden, als dies zur Uberwachung der Einhaltung der gemaR
8 77 in Verbindung mit8 74 GewO 1973 vorgeschriebenen Auflagen erforderlich sei. Was die von den
Berufungswerbern begehrte Festlegung bestimmter Emissionsgrenzwerte fir einzelne Schadstoffe betreffe, sei
festzustellen, dal? weder aus den Bestimmungen der Gewerbeordnung 1973 noch aus den Vorschriften des DKEG ein
Rechtsanspruch der Nachbarn auf Vorschreibung bestimmter Emissionsgrenzwerte abgeleitet werden kénne, wenn
eine Gefahrdung der gemaR § 74 GewO 1973 wahrzunehmenden Interessen ausgeschlossen werden kdnne. Dal3 dies
nicht der Fall sei, sei durch die Gutachten der Sachverstéandigen dargelegt worden. In diesem Zusammenhang sei auch
darauf hingewiesen, dal3 ein subjektives Recht der Nachbarn auf die Bekanntgabe von MeRergebnissen durch die
Bestimmungen der Gewerbeordnung 1973 nicht begrindet werde. Das Recht zur Durchfihrung von Messungen in
Betriebsanlagen sowie die Einsichtnahme in MeRergebnisse der vom Betreiber durchgefiihrten Messungen sei Teil der
Uberwachungstatigkeit, die nach den Bestimmungen der Gewerbeordnung 1973, des DKEG sowie des
Forstgesetzes 1975 den jeweils zustandigen Behorden vorbehalten sei. Ob diese Daten im Einzelfall im Rahmen der
allgemeinen Auskunftspflicht an Dritte weitergegeben werden kénnen oder der Weitergabe dieser Daten die
Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit entgegenstehe, sei nicht im Rahmen des gewerbebehdrdlichen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens zu entscheiden, sondern musse - entsprechend den Vorschriften tber die
Auskunftspflicht - von der Behérde, der im Rahmen der Uberwachungstitigkeit diese Daten zugegangen sind,
entschieden werden.Die beantragten Auflagen wie die Einrichtung zusatzlicher MeRstellen oder die Durchfihrung
zusatzlicher Messungen seien nicht vorzusehen gewesen, da sie - wie das Ermittlungsverfahren ergeben habe - nicht
erforderlich gewesen seien, um Gefdhrdungen bzw. Beeintrachtigungen der durch Paragraph 74, GewO 1973
geschiitzten Interessen auszuschlieBen. In diesem Zusammenhang sei insbesondere darauf hingewiesen, dafd es nicht
Aufgabe des gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens sein kdnne, dem Betreiber einer Anlage die
Messung von Schadstoffen vorzuschreiben, deren Auftreten auf grofRrdaumige Ereignisse zurlckzufihren sei
(z. B. Messungen von Ozon). Im Rahmen eines gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens kdnnten
Emissions- bzw. Immissionsmessungen nur insoweit vorgesehen werden, als dies zur Uberwachung der Einhaltung der
gemal Paragraph 77, in Verbindung mit Paragraph 74, GewO 1973 vorgeschriebenen Auflagen erforderlich sei. Was
die von den Berufungswerbern begehrte Festlegung bestimmter Emissionsgrenzwerte fiir einzelne Schadstoffe
betreffe, sei festzustellen, dal weder aus den Bestimmungen der Gewerbeordnung 1973 noch aus den Vorschriften
des DKEG ein Rechtsanspruch der Nachbarn auf Vorschreibung bestimmter Emissionsgrenzwerte abgeleitet werden
kdénne, wenn eine Gefdhrdung der gemal Paragraph 74, GewO 1973 wahrzunehmenden Interessen ausgeschlossen
werden konne. DaB dies nicht der Fall sei, sei durch die Gutachten der Sachverstandigen dargelegt worden. In diesem
Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dal3 ein subjektives Recht der Nachbarn auf die Bekanntgabe von
Melergebnissen durch die Bestimmungen der Gewerbeordnung 1973 nicht begrindet werde. Das Recht zur
Durchfihrung von Messungen in Betriebsanlagen sowie die Einsichtnahme in MeRergebnisse der vom Betreiber
durchgefiihrten Messungen sei Teil der Uberwachungstitigkeit, die nach den Bestimmungen der
Gewerbeordnung 1973, des DKEG sowie des Forstgesetzes 1975 den jeweils zustandigen Behorden vorbehalten sei.
Ob diese Daten im Einzelfall im Rahmen der allgemeinen Auskunftspflicht an Dritte weitergegeben werden kdnnen
oder der Weitergabe dieser Daten die Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit entgegenstehe, sei nicht im Rahmen
des gewerbebehdrdlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens zu entscheiden, sondern musse - entsprechend
den Vorschriften tiber die Auskunftspflicht - von der Behérde, der im Rahmen der Uberwachungstitigkeit diese Daten
zugegangen sind, entschieden werden.

Durch die von Univ.-Doz. Dr. P ausgearbeitete Stellungnahme vom 30. September 1987 kdnne fur die Berufungswerber
nichts gewonnen werden. Der Genannte setze sich im wesentlichen nur mit der Verwendung der Begriffe ,statistisch
signifikant” und ,Schwankungsbreite” auseinander und stelle im Ubrigen weder Befund noch SchliUssigkeit des
meteorologischen bzw. des immissionstechnischen Gutachtens in Frage. Der Ordnung halber sei noch darauf
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hingewiesen, dal der immissionstechnische Amtssachverstandige in seinem Gutachten ausdricklich darauf
hingewiesen habe, dal3 infolge der geringen Anzahl von Einzelmessungen ein Vergleich der beiden Mefperioden
(Janner 1986 bis Marz 1986 und Janner bis Marz 1987) nicht aussagekraftig sei. Zusammenfassend zeigten jedoch die
Berechnungen, dafl3 sich wahrend des Probebetriebes (Janner bis Marz 1987) die Schwermetallbelastungen
groBenordnungsmalig nicht nachweisbar gedndert hatten. Die in der Stellungnahme der Berufungswerber vom
1. Oktober 1987 enthaltenen Ausfihrungen Uber die toxikologische Wirkung von Schwermetallen
(Schwermetallverbindungen) bestatigten im wesentlichen die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, dall nach dem
derzeitigen Stand der Wissenschaften nur bezlglich der Schadstoffe Blei und Cadmium die toxikologische Wirkung
hinreichend erforscht sei. Die Behdrde vermoge allerdings aus diesen AusfUhrungen nicht zu erkennen, weshalb
daraus gefolgert werden kénne, dal3 die im Gutachten von H und S enthaltenen Ausfiihrungen mit dem Stand und den
Erfahrungen der Wissenschaften auf dem Gebiet der Humanmedizin im Widerspruch stinden. In diesem
Zusammenhang sei auch angemerkt, da3 die Berufungswerber nicht ndher ausgefihrt hatten, weshalb das von Univ.-
Doz. Dr. B erstellte letzte Gutachten (gemeint sei offensichtlich das ergénzende Gutachten vom 8. September 1987) in
bezug auf die Schwermetalle unvollstandig sei (S. 9 der Stellungnahme vom 1. Oktober 1987).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragte. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrer erachten sich in den Rechten ,auf Schutz vor Gesundheitsgefdhrdung, vor unzumutbaren
Belastigungen und vor der Beeintrachtigung dinglicher Rechte” verletzt.

Sie tragen in Ausflhrung dieses Beschwerdepunktes folgendes vor:
Zur Frage der rechtlichen Einheit:

Obwohl das Kraftwerk Mellach, die Fernwarmeleitung und das Kraftwerk Graz-Puchstral3e eine rechtliche Einheit bilde,
beharre der angefochtene Bescheid auf der Trennung des Bewilligungsverfahrens des Kraftwerkes Mellach von der
Warmeleitung und dem Kraftwerk Graz mit nicht haltbaren Argumenten.

Zum Immissionsschutzplan (Auflage 75):
Die Auflagen wichen zum Teil betrachtlich von den Vorschlagen des Amtssachverstandigen flr Immissionsschutz ab:
1.) Immissionsschutzplan SO2:

Bei der Einleitung der Stufe 2 sei nach dem Amtssachverstdndigen vom Erreichen eines Wertes von 0,18 mg
auszugehen. Die Stufe 2 der Auflage setze jedoch ein Uberschreiten des Halbstundenmittelwertes von 0,18 mg voraus.
Des weiteren gehe dieser Teil der Auflage im Gegensatz zu den Vorschlagen des Amtssachverstandigen von einem
+hochstzuladssigen stlndlichen Emissionsvolumen beider Werke” (Mellach und Werndorf) aus (das sei der
schlechtestmaogliche Fall), das zu reduzieren sei. Dazu werde auf S. 217 des angefochtenen Bescheides ausgefuhrt, dall
das hochstzulassige Emissionsvolumen nach den hdchstzuldssigen Grenzwerten zu bestimmen sei. Das Kraftwerk
Werndorf bestehe aus zwei Blocken. Fir die beiden Blocke des Kraftwerkes Werndorf gelte seit 1. Janner 1985 ein
Emissionsgrenzwert von 1700 mg SO2 (vgl. den im DKEG-Verfahren ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes
von Steiermark vom 11. September 1984). Ein ,hochstzuladssiges stiindliches Emissionsvolumen” sei aber weder fir die
Kraftwerke Werndorf noch Mellach festgelegt. Die Formulierung sei daher zu unbestimmt. AuBerdem ermaogliche sie
den unverdnderten Weiterbetrieb der Kraftwerke mit gleichbleibendem Schadstoffaussto3 in den wahrscheinlichen
Fallen, daR nicht alle Kraftwerke die Emissionsgrenzwerte ausschépften bzw. Werndorf im Mischbetrieb (Ol und Gas)
betrieben werde bzw. nur der Block | von Werndorf (im Gegensatz zum Block Il von Werndorf) nicht in Betrieb sei
bzw. eine der drei Anlagen nicht im Vollbetrieb fahre. Anders gesagt: Nur wenn die Werke im Vollbetrieb mit dem
schlechtesten Brennstoff und unter voller Ausnutzung der Emissionsgrenzwerte fahren, kame die Emissionsreduktion
voll zum Tragen, ansonsten hochstens teilweise oder gar nicht. Damit widerspreche die Auflage den Vorschlagen des
Amtssachverstandigen, der offensichtlich von einer erforderlichen Emissionsreduktion auch dann ausgegangen sei,
wenn nicht alle Bldcke voll in Betrieb seien, bzw. der von den aktuellen Betriebszustanden statt vom ungunstigsten Fall
ausgegangen sei. Die Behorde stelle ihre Uberlegungen zur Stufe 2, wie sich auch aus S. 212/213 des angefochtenen



Bescheides ergebe, hinsichtlich Werndorf hingegen nur auf den schlechtestmdglichen ,Ist-zustand” ab, wobei das
.bestehende Emissionsvolumen” mit dem ,zuldssigen Emissionsvolumen” unzuldssigerweise gleichgesetzt werde. Bei
Stufe 3 setze die Auflage ein Uberschreiten des Halbstundenmittelwertes von 0,35 mg voraus, der
Amtssachverstandige gehe hingegen von einem Erreichen dieses Wertes aus.Bei der Einleitung der Stufe 2 sei nach
dem Amtssachverstandigen vom Erreichen eines Wertes von 0,18 mg auszugehen. Die Stufe 2 der Auflage setze jedoch
ein Uberschreiten des Halbstundenmittelwertes von 0,18 mg voraus. Des weiteren gehe dieser Teil der Auflage im
Gegensatz zu den Vorschlagen des Amtssachverstandigen von einem ,hochstzuldssigen stundlichen
Emissionsvolumen beider Werke” (Mellach und Werndorf) aus (das sei der schlechtestmdgliche Fall), das zu reduzieren
sei. Dazu werde auf S. 217 des angefochtenen Bescheides ausgefuhrt, dal das hdchstzuldssige Emissionsvolumen
nach den hochstzulassigen Grenzwerten zu bestimmen sei. Das Kraftwerk Werndorf bestehe aus zwei Blécken. Fur die
beiden Blocke des Kraftwerkes Werndorf gelte seit 1. Janner 1985 ein Emissionsgrenzwert von 1700 mg SO2 vergleiche
, den im DKEG-Verfahren ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 11. September 1984).
Ein ,hochstzuldssiges stindliches Emissionsvolumen” sei aber weder fur die Kraftwerke Werndorf noch Mellach
festgelegt. Die Formulierung sei daher zu unbestimmt. AuRerdem ermdogliche sie den unveranderten Weiterbetrieb
der Kraftwerke mit gleichbleibendem Schadstoffausstol’ in den wahrscheinlichen Fallen, dal3 nicht alle Kraftwerke die
Emissionsgrenzwerte ausschopften bzw. Werndorf im Mischbetrieb (Ol und Gas) betrieben werde bzw. nur der
Block rémisch eins von Werndorf (im Gegensatz zum Block romisch zwei von Werndorf) nicht in Betrieb sei bzw. eine
der drei Anlagen nicht im Vollbetrieb fahre. Anders gesagt: Nur wenn die Werke im Vollbetrieb mit dem schlechtesten
Brennstoff und unter voller Ausnutzung der Emissionsgrenzwerte fahren, kdme die Emissionsreduktion voll zum
Tragen, ansonsten hochstens teilweise oder gar nicht. Damit widerspreche die Auflage den Vorschlagen des
Amtssachverstandigen, der offensichtlich von einer erforderlichen Emissionsreduktion auch dann ausgegangen sei,
wenn nicht alle Blécke voll in Betrieb seien, bzw. der von den aktuellen Betriebszustanden statt vom ungunstigsten Fall
ausgegangen sei. Die Behorde stelle ihre Uberlegungen zur Stufe 2, wie sich auch aus S. 212/213 des angefochtenen
Bescheides ergebe, hinsichtlich Werndorf hingegen nur auf den schlechtestmdglichen ,Ist-zustand” ab, wobei das
.bestehende Emissionsvolumen” mit dem ,zulassigen Emissionsvolumen” unzuldssigerweise gleichgesetzt werde. Bei
Stufe 3 setze die Auflage ein Uberschreiten des Halbstundenmittelwertes von 0,35 mg voraus, der
Amtssachverstandige gehe hingegen von einem Erreichen dieses Wertes aus.

2.) Immissionschutzplan NO2:

Bei Stufe 2 gehe die Auflage ebenfalls von einem Uberschreiten anstatt einem Erreichen des Wertes von 0,18 mg aus.
Somit muften mindestens 0,19 mg gemessen werden. Bei ,weiter steigender Tendenz innerhalb von 3 Stunden”
muBten demnach mindestens 0,20 mg erreicht werden, ein Wert, bei dem bereits Stufe 3 auszuldsen sei, sodal} die
Stufe 2 in der vorgeschriebenen Form in der Praxis gar nicht zur Anwendung gelangen kénne. Im Ubrigen sei auch hier
die Formulierung ,hdéchstzulassiges stindliches Emissionsvolumen” zu unbestimmt, wobei noch dazu nach den
vorliegenden Informationen von der zustandigen Behdrde keinerlei Stickoxidgrenzwert fur die Werndorfer Blocke
festgesetzt worden sei. Davon abgesehen kdnnten Reduktionen in den bereits unter ,Immissionsschutzplan SO2"
(Stufe 2) in dieser Beschwerde angefihrten Fallen unterbleiben. Der letzte Satz der Auflage der Stufe 2 des
LImmissionsschutzplanes NO2" entspreche den Vorschlagen des Amtssachverstandigen nur im Falle des Vollbetriebes
des Kraftwerkes Mellach mit 100 % Kohle und voller Ausschépfung des Grenzwertes zur fraglichen Zeit.

3.) Immissionsschutzplan Staub:

Stufe 2: Nach den Vorschlagen des Amtssachverstandigen ware auch hier von einem Erreichen (bzw. Erreichen oder
Uberschreiten) statt vom Uberschreiten des Tagesmittelwertes von 0,18 mg auszugehen. Nach den vorliegenden
Informationen sei fir das Kraftwerk Werndorf kein Staubgrenzwert vorgeschrieben. Die Formulierung
+hochstzulassiges stindliches Emissionsvolumen” sei zu unbestimmt, die Emissionsreduktion kdnnte weiters analog zu
den Ausfihrungen zu Stufe 2 des ,Immissionsschutzplanes SO2“ unterbleiben. Es sei auBerdem unerfindlich, wie die
Behdrde zur Festlegung eines Reduktionsvolumens von 10 kg Staub/h gekommen sei.

Zur Lage der Melstationen (Auflage 74):

In ihrer Stellungnahme vom 18. August 1987, insbesondere S. 4, hatten die Beschwerdeflhrer auf eine Untersuchung
des Bundesinstitutes fur Gesundheitswesen verwiesen, die bei einer Messung am 4. Februar 1981 die hdchsten
Immissionskonzentrationen, verursacht durch das Kraftwerk Werndorf, in 11 km Entfernung ausgewiesen habe, und



den SchluB gezogen, dal? die Station Mellachberg ebenso wie die Station Wundschuh nicht im Immissionsschwerpunkt
liege. Dazu habe der Amtssachverstandige Dr. A in seiner Stellungnahme (S. 131/132 des angefochtenen Bescheides)
u. a. ausgefuhrt, dal es fachlich unrichtig sei, ,aufgrund einer einzigen Messung die Standortqualitaten einer
Melstation anzuzweifeln”. Dazu hatten die BeschwerdefUhrer in ihrer Stellungnahme vom 14. September 1987
ausfuhrlich Stellung genommen. Eine weitere AuBerung des Amtssachverstandigen zu dieser Frage liege nicht vor. Es
hatten keine Messungen oder andere Erhebungen von den Sachverstandigen angefiihrt werden kdnnen, die den
Schluf zulieBen, daR die MeRstationen in den Belastungsschwerpunkten stinden bzw. fur die Beschwerdefuhrer -
zumindest soweit sie nordlich von Wildon wohnen - aussagekraftig waren. Insofern seien die Sachverstandigen-
AuRerungen unschliissig. Zwar sehe die Auflage 78 eine Uberpriifung der Standorte der ImmissionsmeRstationen vor,
doch erfolge diese erst nach maximal vier Jahren nach Aufnahme des Probebetriebes und durch einen von der
Betreiberin ausgewahlten Sachverstandigen. Mitwirkungsrechte der Nachbarn seien auBerdem nicht vorgesehen,
obwohl die Sachverstandigen dagegen nichts einzuwenden hatten. Die Frage des Standortes der Mel3stationen hatte
schon im Genehmigungsverfahren einer ordnungsgemaRen Uberpriifung zugefiihrt werden miissen, zumal die Zahl
der MeRstellen relativ gering sei und, soweit Messungen im Sinne der Auflage 77 bereits vorliegen und bekannt sind,
ihre Ergebnisse nicht mit den Standorten der MeRstellen Gbereinstimmten.

Zum meteorologischen Gutachten:

Die arztlichen Sachverstandigen und andere bauten auf dem Gutachten Dr. B auf. Dieses Gutachten habe aus
statistischer Sicht folgende Mangel: Es verwende den Begriff ,statistisch (nicht) signifikant”, ohne ihn den Regeln der
Kunst (also fachlich fundiert) entsprechend anzuwenden. Das Gutachten mache keine Angaben Uber die angeblich
bewadhrten Berechnungsmodelle. Es bleibe unklar, wo sich diese Modelle bewdhrt haben und weshalb sie im
gegenstandlichen Fall anzuwenden sein sollten. Die Ergebnisse seien daher nur subjektive Bewertungen ohne
statistisch-methodische Absicherung; sie konnten vollig anders aussehen und zu deutlich héheren Belastungen fihren.
Alles das gehe aus der in der AuRerung vom 1. Oktober 1987 beigelegten Stellungnahme des Univ.-Doz. Dr. P bereits
hervor; die belangte Behorde habe das véllig unberlcksichtigt gelassen, obwohl sie die Bedenken eines auf dem Gebiet
habilitierten Wissenschaftlers ernst nehmen muRte. Mindestens hatte sie die Gutachterin zur Stellungnahme
auffordern mussen. Entgegen den Ausfiihrungen auf S. 221 des angefochtenen Bescheides habe Dr. P nicht nur
Begriffe diskutiert, sondern die zentralen Schlu3folgerungen in Frage gestellt, auf denen alle weiteren Gutachten
aufbauten. Wenn aber das Gutachten Dr. B mangelhaft sei, belaste dies alle weiteren Gutachten mit einem Fehler, der
sie entwerte. Wenn z. B. die medizinischen Sachverstandigen von den methodisch falsch ermittelten Ergebnissen
ausgingen, kénnten sie nicht zu richtigen SchluZfolgerungen kommen. Im Ubrigen habe weder die Sachverstandige
noch die belangte Behdrde insbesondere zu den Einwendungen im Schriftsatz der Beschwerdeflihrer vom
14. September 1987 (S. 13 ff) inhaltlich Stellung genommen.

Zum Stickoxid-Emissionsgrenzwert:

Auf S. 53 der Verhandlungsschrift fihre der emissionstechnische Sachverstandige sinngemaf3 aus, dal3 von einem
Garantiewert der Kesselerzeugungsfirma von 1000 mg NO2 und einer 80%igen Entstickung ausgegangen worden sei.
Aus dem vorgelegten Schema des Kraftwerkes Mellach, das auch in der Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom
18. August 1987, B-4 (S. 29), enthalten sei und eindeutig von der mitbeteiligten Partei selbst stammen musse, ergebe
sich ein NOx-Ausstof3 von 800 mg nach dem Kessel und 160 mg nach Katalysator, wobei der Wert von 160 mg in der
genannten Skizze auch noch rechts oben ein zweites Mal angefiihrt sei. Der emissionstechnische Sachverstandige
berufe sich in seinem Gutachten vom 4. September 1984 darauf, dal die 2. Durchfihrungsverordnung zum DKEG
bzw. der Entwurf der 3. Verordnung nur den Einsatz einer PrimdrmaRRnahme verlange, Ubersehe jedoch dabei, dal
dies eine Mindestanforderung bei Dampfkesselanlagen ab 2 Megawatt Brennstoffwarmeleistung darstelle. Bei
groReren Anlagen seien jedenfalls durch PrimarmafRnahmen 800 mg NOx ohne weiteres einhaltbar, wie sich aus der
2. Durchfuhrungsverordnung zum DKEG ebenso ableiten lasse wie aus der Verpflichtungserklarung der mitbeteiligten
Partei gegentber der Rechtsabteilung des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom 10. Mai 1984. Unter
Zugrundelegung der zumindest 80%igen Entstickung ergebe sich ein Emissionsgrenzwert von maximal 160 mg NOx.

Zum Staub-Emissionsgrenzwert:

Wie aus S. 10 der Stellungnahme der Beschwerdefihrer vom 14. September 1987 ersichtlich, gehe die
Wasserrechtsbehdrde von einer Auswaschung von 20 bis 50 % des Reststaubes aus dem Gewebefilter durch die



Entschwefelungsanlage aus sowie von einem Aschegehalt am Kamin unter 30 mg. Dies widerspreche der Aussage des
emissionstechnischen Amtssachverstandigen, der die Auswaschung in der Entschwefelungsanlage fur unbedeutend
halte. Zur Klarung dieser Frage hatte die Behdrde Melergebnisse heranziehen oder den Inhalt des Vorbringens der
Beschwerdefiihrer den emissionstechnischen Amtssachverstandigen zur neuerlichen Stellungnahme vorlegen mussen.
Da dies unterblieben sei, sei der Sachverhalt (Staub- bzw. Schwermetallemissionen am Kamin) ungenigend erhoben.

Zum Kohlenmonoxid-Emissionsgrenzwert:

In Auflage 12 sei ein Grenzwert von 250 mg fir die Abnahmemessung vorgeschrieben worden. Bei Gasfeuerung durfte
der Grenzwert nur 100 mg betragen, wie von den Beschwerdefihrern in der Verhandlung beantragt (Protokoll S. 45).
Der Entwurf der 3. Verordnung zum DKEG sehe diesen Grenzwert ebenso vor wie die Grolfeuerungsanlagen-
Verordnung der BRD vom 22. Juni 1983, § 14. Wenn schon ein Grenzwert von 250 mg in den Auflagen enthalten sei, so
hatte zumindest klargestellt werden mussen, daf3 dieser Grenzwert nur fur Kohlefeuerung gelte (entsprechend § 4 der
Grol3feuerungsanlagen-Verordnung der BRD bzw. § 16 des Entwurfes der 3. Verordnung zum DKEG vom
26. September 1986).In Auflage 12 sei ein Grenzwert von 250 mg fur die Abnahmemessung vorgeschrieben worden.
Bei Gasfeuerung durfte der Grenzwert nur 100 mg betragen, wie von den Beschwerdefihrern in der Verhandlung
beantragt (Protokoll S. 45). Der Entwurf der 3. Verordnung zum DKEG sehe diesen Grenzwert ebenso vor wie die
Grol3feuerungsanlagen-Verordnung der BRD vom 22. Juni 1983, Paragraph 14, Wenn schon ein Grenzwert von 250 mg
in den Auflagen enthalten sei, so hatte zumindest klargestellt werden miussen, dal} dieser Grenzwert nur fir
Kohlefeuerung gelte (entsprechend Paragraph 4, der Grof3feuerungsanlagen-Verordnung der BRD bzw. Paragraph 16,
des Entwurfes der 3. Verordnung zum DKEG vom 26. September 1986).

Zum Entfall von Storfallauflagen:

Der Entfall werde im angefochtenen Bescheid S. 205/206 damit begriindet, daR die belangte Behdrde dem Betreiber
keinen Rechtsanspruch auf Weiterbetrieb im Stérungsfall einrdumen koénne. Dem sei entgegenzuhalten, dalR die
belangte Behorde die Storfall-Auflagen 13 bis 16 nicht nur wie gewilinscht konkretisieren, sondern auch hinzufigen
hatte konnen, dal3 diese Auflagen nur insoweit anzuwenden seien, als nicht nach anderen Vorschriften strengere
MalRnahmen, wie z. B. eine vorlbergehende Stillegung, zu ergreifen waren. Die emissionstechnischen
Amtssachverstandigen gingen davon aus, dall ein Entfall der Auflagen zu weit héheren Emissionen fihren wirde
(Protokoll S. 41), und sprachen sich selbst fur Beibehaltung und Konkretisierung aus.

Zur Verwendung von Murwasser:

Auf S. 196 des angefochtenen Bescheides werde ein Eingehen auf die diesbezlglichen Vorbringen als tberfliissig
dargestellt, da bereits mehrere Bewilligungen auf Grund wasserrechtlicher Verfahren erteilt worden seien. Dazu sei
festzuhalten, daf3 sich das Vorbringen auf Emissionen bezogen habe, die durch Verwendung des Murwassers in den
Abgasstrom gelangen kdnnten, was keine wasserrechtliche Frage darstelle. So habe der emissionstechnische
Amtssachverstandige in seiner Stellungnahme vom 4. September 1987, S. 2, sinngemaR ausgefihrt, dal3 u. a. das
Murwasser schwermetallhaltig sei, was zu erhdhtem Schwermetallausstof3 fihre. Die Ausfihrungen und Antrage im
Schriftsatz der Beschwerdefiihrer vom 14. September 1987, S. 9/10, modifiziert durch das Fernschreiben vom
15. September 1987 (10,35 Uhr), die Ubrigens im Abdruck im angefochtenen Bescheid herausgeschnitten worden seien
bzw. dort fehlten, seien daher wohl berechtigt. Da die Behdrde es unterlassen habe, sich damit inhaltlich
auseinanderzusetzen, sei der Sachverhalt ungentigend erhoben.

Zur Gefahrdung der Pflanzenwelt:

Der Sachverstandige Dipl.-Ing. Dr. O schliel3e eine ,Gefdhrdung der Boéden mit den dort wachsenden Pflanzen” auf
Grund der Bodenbelastung durch Emissionen aus dem Kraftwerk Mellach aus, unterscheide jedoch nicht recht
zwischen Konzentrationen in Luft, Béden und Pflanzen (vgl. Stellungnahme der Beschwerdefihrer vom
29. August 1987, S. 6/7); sofern er Uberhaupt fur die Beurteilung der Auswirkungen der Aufnahme von Schadstoffen
aus der Luft zustandig sein sollte, seien seine Ausfliihrungen unvollstdndig, weil sie diese Beeinflussung nicht
berlcksichtigten. Dazu hatte ein Sachverstandiger aus dem Gebiet der Botanik gehdrt werden mussen. Der
Sachverhalt sei daher - abgesehen von den anderen vorgebrachten und nicht berlcksichtigten Einwendungen gegen
die Gutachten des Sachverstandigen Dipl.-Ing. Dr. O - unvollstandig erhoben.Der Sachversténdige Dipl.-Ing. Dr. O
schlieRe eine ,Gefahrdung der Béden mit den dort wachsenden Pflanzen” auf Grund der Bodenbelastung durch
Emissionen aus dem Kraftwerk Mellach aus, unterscheide jedoch nicht recht zwischen Konzentrationen in Luft, Boden



und Pflanzen vergleiche , Stellungnahme der Beschwerdefihrer vom 29. August 1987, S. 6/7); sofern er Uberhaupt fur
die Beurteilung der Auswirkungen der Aufnahme von Schadstoffen aus der Luft zustandig sein sollte, seien seine
Ausfuhrungen unvollstandig, weil sie diese Beeinflussung nicht bertcksichtigten. Dazu hatte ein Sachverstandiger aus
dem Gebiet der Botanik gehdért werden mussen. Der Sachverhalt sei daher - abgesehen von den anderen
vorgebrachten und nicht berucksichtigten Einwendungen gegen die Gutachten des Sachverstandigen Dipl.-Ing. Dr. O -

unvollstandig erhoben.
Zur Nichtanwendung der steirischen Immissionsgrenzwerte-Verordnung:

Es sei zutreffend, dal3 die Verordnung nicht unmittelbar im Gewerberechtsverfahren anzuwenden sei. Das Festhalten
an einem SO2-Tagesmittelgrenzwert von 0,10 statt 0,20 mg SO2 sei jedoch begriindet in der arztlichen Stellungnahme
des Amtssachverstandigen Dr. K (Protokoll S. 45) sowie den der Behorde vorgelegten Unterlagen bzw. Ausfihrungen
(Stellungnahme der Beschwerdefuhrer vom 1. Oktober 1987, S. 2/3) Uber internationale Grenzwerte und auch in der
steirischen Verordnung, die jedenfalls seit 1. November 1987 in Kraft sei. Der Behdrde ware es unbenommen
geblieben, den SO2-Tagesmittelimmissionsgrenzwert von 0,10 mg erst ab 1. November 1987 festzusetzen (zum
Argument im letzten Satz des zweiten Absatzes des angefochtenen Bescheides S. 215). Dr. U habe nicht die im
Bescheid vorgeschriebenen Grenzwerte zustimmend zur Kenntnis genommen, wie aus S. 214/215 des angefochtenen
Bescheides herauszulesen sei, sondern Grenzwerte, die ebenfalls einen SO2-Tagesmittelgrenzwert von 0,10 mg SO2
beinhalten.

Zur AuBerachtlassung des WidmungsmaRes:

Auf S. 189 des Bescheides heil3e es, daR unzumutbare Belastigungen ausgeschlossen werden kénnten. Angefuhrt
werde die gutichtliche AuRerung der &rztlichen Sachverstindigen, wonach eine Beldstigung ausgeschlossen werden
kénne mit dem Beisatz, daR die Sachverstdandigen Dr. H und Dr. S zum selben Ergebnis kdmen (S. 190/191). Tatsachlich
sprachen letztere nur vom Ausschlu unzumutbarer Belastigungen, Uberschritten damit aber ihren Kompetenzbereich
(Stellungnahme der Beschwerdefihrer vom 1. Oktober 1987, S. 12). Dal3 durchaus Beldstigungen eintreten kénnten,
sei in der Stellungnahme der Beschwerdefihrer vom 14. September 1987, S. 5, dargelegt worden. Die
AuBerachtlassung des Widmungsausmal3es bei der Beurteilung der Zumutbarkeit sei daher rechtswidrig.

Nach § 74 Abs. 2 GewO 1973 durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder
betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen
ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, unter anderem 1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden,
der nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzgesetzes, BGBI. Nr. 234/1972, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen, der Nachbarn oder Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal aufsuchen, oder
das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefdhrden, 2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch,
Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu beldstigen. Im Grunde des8 75 Abs. 1 GewO 1973 ist unter einer
Gefahrdung des Eigentums im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 die Mdglichkeit einer bloRen Minderung des Verkehrswertes
des Eigentums nicht zu verstehen.Nach Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1973 durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur
mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und
Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, unter anderem 1. das Leben
oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des Arbeithnehmerschutzgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 234 aus 1972,, unterliegenden mittatigen Familienangehorigen, der Nachbarn oder Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden, 2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu
belastigen. Im Grunde des Paragraph 75, Absatz eins, GewO 1973 ist unter einer Gefdhrdung des Eigentums im Sinne
des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, die Moglichkeit einer bloRen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums
nicht zu verstehen.

Nach § 75 Abs. 2 GewO 1973 sind Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes alle Personen, die durch die Errichtung,
den Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefdhrdet oder beldstigt oder deren Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte gefdhrdet werden kdnnten. (Der zweite und dritte Satz des § 75 Abs. 2 sind fur die nachstehenden
Erwadgungen nicht von Relevanz.)Nach Paragraph 75, Absatz 2, GewO 1973 sind Nachbarn im Sinne dieses
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Bundesgesetzes alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet
oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet werden kdnnten. (Der zweite und dritte
Satz des Paragraph 75, Absatz 2, sind fur die nachstehenden Erwagungen nicht von Relevanz.)

GemalR8 77 Abs. 1 GewO 1973 ist eine gewerbliche Betriebsanlage erforderlichenfalls unter Vorschreibung
bestimmter geeigneter Auflagen zu genehmigen, wenn Uberhaupt oder bei Einhaltung der Auflagen zu erwarten ist,
dal3 eine Gefahrdung im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 ausgeschlossen ist und Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal beschrankt werden. Im Grunde
des 8 77 Abs. 2 leg. cit. ist die Frage, ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 zumutbar sind, nach
den Malistdben eines gesunden, normal empfindenden Menschen und auf Grund der Ortlichen Verhdltnisse zu
beurteilen. Hiebei sind auch die fir die Widmung der Liegenschaften maRgebenden Vorschriften zu
berlcksichtigen.GemaR Paragraph 77, Absatz eins, GewO 1973 ist eine gewerbliche Betriebsanlage erforderlichenfalls
unter Vorschreibung bestimmter geeigneter Auflagen zu genehmigen, wenn Uberhaupt oder bei Einhaltung der
Auflagen zu erwarten ist, dal3 eine Gefahrdung im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, ausgeschlossen ist und
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, bis 5
auf ein zumutbares Mal} beschrdankt werden. Im Grunde des Paragraph 77, Absatz 2, leg. cit. ist die Frage, ob
Belastigungen der Nachbarn im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, zumutbar sind, nach den MaR3staben eines
gesunden, normal empfindenden Menschen und auf Grund der &rtlichen Verhaltnisse zu beurteilen. Hiebei sind auch
die fur die Widmung der Liegenschaften malRgebenden Vorschriften zu berlcksichtigen.

Nach§ 81 GewO 1973 bedarf, wenn eine genehmigte Anlage so geadndert wird, daR sich neue oder grof3ere
Gefédhrdungen oder Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2
ergeben kénnen, auch die Anderung der Anlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese
Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage zu umfassen, soweit sich die Anderung auf sie auswirkt.Nach
Paragraph 81, GewO 1973 bedarf, wenn eine genehmigte Anlage so geandert wird, daR sich neue oder groRere
Gefédhrdungen oder Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74,
Absatz 2, ergeben kénnen, auch die Anderung der Anlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden
Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage zu umfassen, soweit sich die Anderung
auf sie auswirkt.

Gemal? § 4 Abs. 7 DKEG ist die Genehmigung - erforderlichenfalls unter Vorschreibungen von Auflagen - zu erteilen,
wenn zu erwarten ist,Gemall Paragraph 4, Absatz 7, DKEG ist die Genehmigung - erforderlichenfalls unter
Vorschreibungen von Auflagen - zu erteilen, wenn zu erwarten ist,

1) dall im Betrieb die gemall Abs. 8 vorzuschreibenden Emissionsgrenzwerte nicht Uberschritten, die
Mindestwirkungsgrade nicht unterschritten werden, und1) dafl3 im Betrieb die gemald Absatz 8, vorzuschreibenden
Emissionsgrenzwerte nicht Gberschritten, die Mindestwirkungsgrade nicht unterschritten werden, und

2) daR durch die Dampfkesselanlage keine Emissionen bewirkt werden, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn
gefahrden oder

b) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn im Sinne des§ 77 Abs. 2 GewO 1973 flhren.b) zu einer
unzumutbaren Belastigung der Nachbarn im Sinne des Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1973 fuhren.

Ist zu erwarten, dall durch die Emissionen der Dampfkesselanlage auf Grund besonderer meteorologischer
Verhéltnisse im Zusammenwirken mit drtlichen Gegebenheiten Immissionen verursacht werden, die zeitweise das
Einhalten der Bestimmungen des Abs. 7 Z. 2 verhindern, so ist der Betreiber im Grunde des & 4 Abs. 9 DKEG durch
entsprechende Auflagen im Genehmigungsbescheid zu verpflichten, wahrend solcher Zeitspannen auf Anordnung der
Behorde den Betrieb der Dampfkesselanlage auf andere, schadstoffarmere Brennstoffe umzustellen oder den Betrieb
einzuschranken oder einzustellen.Ist zu erwarten, dal3 durch die Emissionen der Dampfkesselanlage auf Grund
besonderer meteorologischer Verhaltnisse im Zusammenwirken mit értlichen Gegebenheiten Immissionen verursacht
werden, die zeitweise das Einhalten der Bestimmungen des Absatz 7, Ziffer 2, verhindern, so ist der Betreiber im
Grunde des Paragraph 4, Absatz 9, DKEG durch entsprechende Auflagen im Genehmigungsbescheid zu verpflichten,
wahrend solcher Zeitspannen auf Anordnung der Behorde den Betrieb der Dampfkesselanlage auf andere,
schadstoffarmere Brennstoffe umzustellen oder den Betrieb einzuschranken oder einzustellen.
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Wenn die Feuerungen mehrerer Dampfkessel eines Betreibers in einem engen raumlichen Zusammenhang stehen, so
sind diese Dampfkessel nach 8 1 Abs. 1 der 2. Durchfihrungsverordnung zum DKEG grundsatzlich als eine einzige
Dampfkesselanlage zu betrachten.Wenn die Feuerungen mehrerer Dampfkessel eines Betreibers in einem engen
raumlichen Zusammenhang stehen, so sind diese Dampfkessel nach Paragraph eins, Absatz eins, der

2. Durchfiihrungsverordnung zum DKEG grundsatzlich als eine einzige Dampfkesselanlage zu betrachten.
Zur Frage der ,rechtlichen Einheit":

Als gewerbliche Betriebsanlage ist die Gesamtheit jener Einrichtungen anzusehen, die dem Zweck des Betriebes eines
Unternehmens gewidmet sind und in értlichem Zusammenhang stehen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 12. Marz 1982,
Slg. N. F. Nr. 10.675/A, und vom 17. Mai 1988, ZI. 88/04/0011). Der von der belangten Behérde im vorliegenden Fall - in
nicht als rechtswidrig zu erkennender Weise - festgestellte maRgebende Sachverhalt geht dahin, dal3 einerseits eine
Warmetransportleitung mit einer Lange von ca. 18 km und mit Einspeisungsmoglichkeiten an mehreren Punkten
(genehmigt mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 8. Mai 1984) und andererseits das den
Gegenstand des vorliegenden Projektes bildende und bereits errichtete FHKW Mellach bestehe. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag es nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behorde in der
Warmeerzeugung im Kraftwerk Mellach einerseits und im Warmetransport in einer ca. 18 km langen Anlage mit
verschiedenen Einspeisungsmoglichkeiten andererseits Betriebszwecke erblickte, die oOrtlich getrennt, namlich am
Standort des Kraftwerkes zum Unterschied von der ortlichen Strecke des Transportweges, verfolgt werden und die sich
auch in ihrer betrieblichen Bedeutung derart voneinander unterscheiden, dal3 nicht von einer einheitlichen, sowohl die
Warmetransportleitung als auch das Fernheizkraftwerk umfassenden gewerblichen Betriebsanlage zu sprechen ist. Da
bereits die Erstbehdrde davon ausgegangen war, dal3 Auswirkungen des Fernheizkraftwerkes auf die
Warmetransportleitung nicht in Betracht zu ziehen seien und es sich daher erubrige, ,naher auf die genehmigte
Leitung einzugehen”, ist es auch nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behérde die Errichtung und
den Betrieb des FHKW Mellach als jene ,Sache” im Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG 1950 behandelte, Uber die - ungeachtet
der formellen Zitierung des § 81 GewO 1973 - die Erstbehdrde entschieden hatte und die dadurch, daR im Spruchteil |
die Worte ,gemal3 den 8§ 74, 81, 334 Z. 4 GewO 1973" durch die Worte ,gemal3 dem § 77 in Verbindung mit 8§ 334 Z. 4
GewO 1973" ersetzt wurden, nicht ausgetauscht wurdeAls gewerbliche Betriebsanlage ist die Gesamtheit jener
Einrichtungen anzusehen, die dem Zweck des Betriebes eines Unternehmens gewidmet sind und in &rtlichem
Zusammenhang stehen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 12. Marz 1982, Slg. N. F. Nr. 10.675/A, und vom
17. Mai 1988, ZI.88/04/0011). Der von der belangten Behdrde im vorliegenden Fall - in nicht als rechtswidrig zu
erkennender Weise - festgestellte malRgebende Sachverhalt geht dahin, daR einerseits eine Warmetransportleitung mit
einer Lange von ca. 18 km und mit Einspeisungsmaoglichkeiten an mehreren Punkten (genehmigt mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 8. Mai 1984) und andererseits das den Gegenstand des vorliegenden
Projektes bildende und bereits errichtete FHKW Mellach bestehe. Der Verwaltungsgerichtshof vermag es nicht als
rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde in der Warmeerzeugung im Kraftwerk Mellach einerseits und im
Waéarmetransport in einer ca. 18 km langen Anlage mit verschiedenen Einspeisungsmoglichkeiten andererseits
Betriebszwecke erblickte, die ortlich getrennt, namlich am Standort des Kraftwerkes zum Unterschied von der
ortlichen Strecke des Transportweges, verfolgt werden und die sich auch in ihrer betrieblichen Bedeutung derart
voneinander unterscheiden, dal3 nicht von einer einheitlichen, sowohl die Warmetransportleitung als auch das
Fernheizkraftwerk umfassenden gewerblichen Betriebsanlage zu sprechen ist. Da bereits die Erstbehdrde davon
ausgegangen war, dald Auswirkungen des Fernheizkraftwerkes auf die Warmetransportleitung nicht in Betracht zu
ziehen seien und es sich daher ertbrige, ,ndher auf die genehmigte Leitung einzugehen”, ist es auch nicht als
rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behorde die Errichtung und den Betrieb des FHKW Mellach als jene
»Sache” im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 behandelte, Uber die - ungeachtet der formellen Zitierung des
Paragraph 81, GewO 1973 - die Erstbehdrde entschieden hatte und die dadurch, daf3 im Spruchteil rémisch eins die
Worte ,gemaR den Paragraphen 74, 81, 334, Ziffer 4, GewO 1973" durch die Worte ,gemaRl dem Paragraph 77, in
Verbindung mit Paragraph 334, Ziffer 4, GewO 1973" ersetzt wurden, nicht ausgetauscht wurde.

Zum Immissionsschutzplan (Auflage 75):

Die belangte Behorde durfte auf dem Boden der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (siehe insbesondere die
Verhandlungsschrift Uber die Berufungsverhandlung vom 3. bis 5. August 1987, S. 28 ff, und S. 36 f, die medizinisch-
hygienische Begutachtung vom 14. September 1987, insbesondere S. 22 oben, und das ergdnzende arztliche
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Gutachten vom 22. September 1987; siehe auch die entsprechenden Stellen im angefochtenen Bescheid S. 59 ff und
S. 87 ff) davon ausgehen, dal mit der Einhaltung der in Auflage 73 festgesetzten Immissionsgrenzwerte eine
Gefédhrdung des Lebens und der Gesundheit der von den entsprechenden Immissionen betroffenen Menschen, ferner
eine Gefahrdung des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte der Beschwerdefiihrer (siehe hiezu auch den
nachstehenden Abschnitt zur Frage einer ,Gefdhrdung der Pflanzenwelt”) und auch unzumutbare Beldstigungen (hiezu
siehe auch den nachstehenden Abschnitt ,zur Frage des WidmungsmaRes"”) ausgeschlossen sind. Im Hinblick auf die
Verpflichtung der mitbeteiligten Partei, die Grenzwerte laut Auflage 73 einzuhalten, vermag der
Verwaltungsgerichtshof der Frage, ob eine Uberpriifung der meteorologischen Voraussetzungen im Sinne der Stufe 1
ab dem Zeitpunkt schon des Erreichens oder erst dem des Uberschreitens des Grenzwertes von 0,15 mg/m3
einzusetzen hat, unter dem Gesichtspunkt der Rechtsstellung der Beschwerdeflhrer als Nachbarn keine rechtlich
relevante Bedeutung beizumessen. Gleiches gilt - ebenfalls die Verpflichtung der mitbeteiligten Partei zur Einhaltung
der Immissionsgrenzwerte laut Auflage 73 zugrundegelegt - fur die Stufe 2 mit der Festlegung von Mindest-(!)-
reduktionen bzw. von Maximal-(!)-AusstoBwerten und fir die - abgesehen von der Verpflichtung zur Stillegung des
Kraftwerkes Neudorf/Werndorf oder dessen Umstellung auf reinen Gasbetrieb festgelegten - Maximalwerte fir die
Stufe 3. Auf dem Boden der in § 4 Abs. 7 in Verbindung mit § 4 Abs. 9 DKEG und mit § 1 Abs. 1 der 2.
Durchfiihrungsverordnung zum DKEG gelegenen Rechtsgrundlage vermag der Verwaltungsgerichtshof im gegebenen
Zusammenhang schon im Hinblick auf den vorgeschriebenen Probebetrieb im Rahmen des geltend gemachten
Beschwerdepunktes keine Rechtswidrigkeit in Ansehung der Auflage 75 zu erkennen.Die belangte Behorde durfte auf
dem Boden der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (siehe insbesondere die Verhandlungsschrift Gber die
Berufungsverhandlung vom 3. bis 5. August 1987, S. 28 ff, und S. 36 f, die medizinisch-hygienische Begutachtung vom
14. September 1987, insbesondere S. 22 oben, und das erganzende arztliche Gutachten vom 22. September 1987;
siehe auch die entsprechenden Stellen im angefochtenen Bescheid S. 59 ff und S. 87 ff) davon ausgehen, da3 mit der
Einhaltung der in Auflage 73 festgesetzten Immissionsgrenzwerte eine Gefahrdung des Lebens und der Gesundheit der
von den entsprechenden Immissionen betroffenen Menschen, ferner eine Gefahrdung des Eigentums oder sonstiger
dinglicher Rechte der Beschwerdefilhrer (siehe hiezu auch den nachstehenden Abschnitt zur Frage einer ,Gefdhrdung
der Pflanzenwelt”) und auch unzumutbare Belastigungen (hiezu siehe auch den nachstehenden Abschnitt ,zur Frage
des Widmungsmales"”) ausgeschlossen sind. Im Hinblick auf die Verpflichtung der mitbeteiligten Partei, die Grenzwerte
laut Auflage 73 einzuhalten, vermag der Verwaltungsgerichtshof der Frage, ob eine Uberpriifung der meteorologischen
Voraussetzungen im Sinne der Stufe 1 ab dem Zeitpunkt schon des Erreichens oder erst dem des Uberschreitens des
Grenzwertes von 0,15 mg/m3 einzusetzen hat, unter dem Gesichtspunkt der Rechtsstellung der Beschwerdefuhrer als
Nachbarn keine rechtlich relevante Bedeutung beizumessen. Gleiches gilt - ebenfalls die Verpflichtung der
mitbeteiligten Partei zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte laut Auflage 73 zugrundegelegt - fir die Stufe 2 mit der
Festlegung von Mindest-(!)-reduktionen bzw. von Maximal-(!)-AusstoRwerten und fir die - abgesehen von der
Verpflichtung zur Stillegung des Kraftwerkes Neudorf/Werndorf oder dessen Umstellung auf reinen Gasbetrieb
festgelegten - Maximalwerte fUr die Stufe 3. Auf dem Boden der in Paragraph 4, Absatz 7, in Verbindung mit Paragraph
4, Absatz 9, DKEG und mit Paragraph eins, Absatz eins, der 2. Durchfihrungsverordnung zum DKEG gelegenen
Rechtsgrundlage vermag der Verwaltungsgerichtshof im gegebenen Zusammenhang schon im Hinblick auf den
vorgeschriebenen Probebetrieb im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes keine Rechtswidrigkeit in
Ansehung der Auflage 75 zu erkennen.

Zur Lage der Melstationen (Auflage 74):

Auf der Grundlage des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG und des § 41 Abs. 1 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Grund
einer Parteibeschwerde den angefochtenen Bescheid ,im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte” zu
Uberprufen. Als Beschwerdepunkt machten die Beschwerdefiihrer, wie bereits angefuhrt, eine Verletzung ihrer Rechte
»auf Schutz vor Gesundheitsgefahrdung, vor unzumutbaren Belastigungen und vor der Beeintrachtigung dinglicher
Rechte” geltend. Eine allfallige Verletzung dieser Rechte kann nur fir jene Liegenschaften in Betracht kommen, in
Ansehung derer auf die einzelnen BeschwerdefUhrer jeweils die Nachbareigenschaft im Sinne des& 75 Abs. 2
GewO 1973 zutrifft. Nur insoweit handelt es sich um fur die Rechtsstellung der Beschwerdefiihrer relevante
Immissionsbereiche. In der vorliegenden Beschwerde wurde auf die Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom
18. August 1987 und die darin zitierte Untersuchung des Bundesinstitutes fir Gesundheitswesen verwiesen, ,die bei
einer Messung am 4. Februar 1981 die hochsten Immissionskonzentrationen, verursacht durch das Kraftwerk
Werndorf, in 11 km Entfernung” ausgewiesen habe. Dieses Vorbringen und die weiteren in der vorliegenden
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Beschwerde daran geknupften Ausfihrungen sind zunachst nicht geeignet, in Ansehung der in Auflage 74
festgesetzten vier MeRstationen (Wundschuh, Wildon, Bockberg und Mellachberg) eine Verletzung der als
Beschwerdepunkt geltend gemachten Rechte jener Beschwerdeflhrer zu erweisen, deren Nachbareigenschaft mit
Grundsticken in Wildon verknlpft ist. DarGberhinaus ist jenen Beschwerdeflihrern, deren Nachbareigenschaft mit
Grundsticken in Raaba und im inneren Stadtbereich von Graz verknUpft ist, entgegenzuhalten, dal3 der in der
Beschwerde angeflhrte Bericht Uber die Messung am 4. Februar 1981 die Immissionen des Kraftwerks in das
Huagelland nordostlich vom Werk und die H6he der Immissionswerte in Premstatten hervorhebt und daf3 nicht zu
erkennen ist, daRR es sich dort um fir die Rechtsstellung der Beschwerdefihrer aus Raabs und Graz relevante
Immissionsbereiche handeln wirde. Im Hinblick auf die in dem anlaBlich der muindlichen Berufungsverhandlung
abgegebenen immissionstechnischen Gutachten festgehaltene Charakterisierung der Lage der Melstationen
(z. B. hinsichtlich der Immissionsmelstation Bockberg die freie Anstrémbarkeit durch Kraftwerksemissionen), im
Hinblick auf die ergédnzende AuBerung des immissionstechnischen Amtssachverstandigen vom 25. August 1987 (siehe
angefochtener Bescheid S. 131 f) Uber die ImmissionsmeRstationen Wundschuh und Mellachberg und im Hinblick
darauf, dal3 MeRstellen in Graz, wegen des sehr geringen Beitrages des FHKW Mellach zur Gesamtbelastung Gber die
Auswirkungen von Mellach keinen AufschluB geben kdnnen (siehe hiezu den angefochtenen Bescheid S. 42 unter
Bezugnahme auf das meteorologische Gutachten) ist in Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen nicht zu
erkennen, dal3 in Auflage 74 die Lage der Mel3stationen in einer Weise festgelegt worden ware, dal3 dadurch die als
Beschwerdepunkt geltend gemachten Rechte der Beschwerdeflhrer verletzt worden waren.Auf der Grundlage des
Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG und des Paragraph 41, Absatz eins, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf
Grund einer Parteibeschwerde den angefochtenen Bescheid ,im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte”
zu Uberprufen. Als Beschwerdepunkt machten die Beschwerdeflhrer, wie bereits angeflihrt, eine Verletzung ihrer
Rechte ,auf Schutz vor Gesundheitsgefahrdung, vor unzumutbaren Beldstigungen und vor der Beeintrachtigung
dinglicher Rechte” geltend. Eine allfdllige Verletzung dieser Rechte kann nur fUr jene Liegenschaften in Betracht
kommen, in Ansehung derer auf die einzelnen Beschwerdeflihrer jeweils die Nachbareigenschaft im Sinne des
Paragraph 75, Absatz 2, GewO 1973 zutrifft. Nur insoweit handelt es sich um fir die Rechtsstellung der
Beschwerdefiihrer relevante Immissionsbereiche. In der vorliegenden Beschwerde wurde auf die Stellungnahme der
Beschwerdefiihrer vom 18. August 1987 und die darin zitierte Untersuchung des Bundesinstitutes fir
Gesundheitswesen verwiesen, ,die bei einer Messung am 4. Februar 1981 die héchsten Immissionskonzentrationen,
verursacht durch das Kraftwerk Werndorf, in 11 km Entfernung” ausgewiesen habe. Dieses Vorbringen und die
weiteren in der vorliegenden Beschwerde daran geknulpften Ausfihrungen sind zunachst nicht geeignet, in Ansehung
der in Auflage 74 festgesetzten vier MeR3stationen (Wundschuh, Wildon, Bockberg und Mellachberg) eine Verletzung
der als Beschwerdepunkt geltend gemachten Rechte jener Beschwerdefiihrer zu erweisen, deren Nachbareigenschaft
mit Grundstticken in Wildon verkntipft ist. DarUberhinaus ist jenen Beschwerdeflhrern, deren Nachbareigenschaft mit
Grundstlcken in Raaba und im inneren Stadtbereich von Graz verknUpft ist, entgegenzuhalten, daRR der in der
Beschwerde angeflihrte Bericht Uber die Messung am 4. Februar 1981 die Immissionen des Kraftwerks in das
Huigelland nordostlich vom Werk und die Hohe der Immissionswerte in Premstdtten hervorhebt und dal nicht zu
erkennen ist, daR es sich dort um fir die Rechtsstellung der Beschwerdefiihrer aus Raabs und Graz relevante
Immissionsbereiche handeln wirde. Im Hinblick auf die in dem anlaBlich der mundlichen Berufungsverhandlung
abgegebenen immissionstechnischen Gutachten festgehaltene Charakterisierung der Lage der Melstationen
(z. B. hinsichtlich der Immissionsmelstation Bockberg die freie Anstrombarkeit durch Kraftwerksemissionen), im
Hinblick auf die ergdnzende AuRerung des immissionstechnischen Amtssachverstandigen vom 25. August 1987 (siehe
angefochtener Bescheid S. 131 f) Uber die ImmissionsmeRstationen Wundschuh und Mellachberg und im Hinblick
darauf, dal3 MeRstellen in Graz, wegen des sehr geringen Beitrages des FHKW Mellach zur Gesamtbelastung Gber die
Auswirkungen von Mellach keinen Aufschlu3 geben kénnen (siehe hiezu den angefochtenen Bescheid S. 42 unter
Bezugnahme auf das meteorologische Gutachten) ist in Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen nicht zu
erkennen, daB in Auflage 74 die Lage der Mef3stationen in einer Weise festgelegt worden ware, da3 dadurch die als
Beschwerdepunkt geltend gemachten Rechte der Beschwerdeflhrer verletzt worden waren.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag weiters nicht zu erkennen, dal3 die BeschwerdefUhrer durch die Auflage 78,
demzufolge auf Basis der in Erfillung der Auflage 77 gewonnenen Melergebnisse die Standorte der
ImmissionsmeRstationen auf ihre Reprasentativitat zu Uberprifen sind, in einem der als Beschwerdepunkt geltend
gemachten Rechte verletzt worden waren. Die Rige der Beschwerdefiihrer, dal® in Ansehung der Erfillung der Auflage



78 ,Mitwirkungsrechte der Nachbarn ...... nicht vorgesehen” sind, ,obwohl die Sachverstandigen dagegen nichts
einzuwenden hatten”, ist auf dem Boden der im gegebenen Zusammenhang anzuwendenden Rechtsvorschriften der
Gewerbeordnung 1973 und des Dampfkessel-Emissionsgesetzes nicht begriindet.

Zum meteorologischen Gutachten:

Es steht mit der Aktenlage nicht in Widerspruch, wenn die belangte Behdérde die von den Beschwerdefuhrern
beigebrachte AuBerung des Univ.-Doz. Dr. P vom 30. September 1987 nicht als eine auf die meteorologische Sicht des
Gutachtens der Sachverstandigen Dr. B vom Juli 1987 samt Erganzung vom 27. August 1987 abgestellte, sondern aus
der Sicht statistischer Begriffsbildung abgegebene Stellungnahme behandelte. Die belangte Behdrde durfte davon
ausgehen, dal3 der meteorologische Befund und die daraus gezogenen Schlu3folgerungen in der Begutachtung der
Sachverstandigen Dr. B in ihrer Eignung, als Grundlage fir die Feststellung des maligebenden Sachverhaltes im
angefochtenen Bescheid zu dienen, durch die AuRerung vom 30. September 1987 mit ihrer anderen Sichtweise nicht
in Frage gestellt wurde. Auch unter dem Gesichtspunkt, daRR die meteorologische Sachverstandige die methodischen
Grundlagen ihres Gutachtens klargestellt hatte (siehe auch das dem Gutachten vom Juli 1987 beigeflgte
Quellenverzeichnis), war es nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behorde dieses Gutachten dem angefochtenen
Bescheide zugrundelegte.

Zu den Emissionsgrenzwerten (Auflagen 2 und 12):

Als  Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides war im gegebenen Zusammenhang die 2.
Durchfiihrungsverordnung zum DKEG, BGBI. Nr. 209/1984, heranzuziehen. Der Entwurf zu einer 3. Verordnung zum
DKEG und auslandische Vorschriften kamen als Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides nicht in Betracht. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag dem Beschwerdevorbringen keinen bestimmten Hinweis darauf zu entnehmen, daR
und inwiefern die im angefochtenen Bescheid in Verbindung mit dem Erstbescheid vorgenommene Festsetzung von
Emissionsgrenzwerten gegen die 2. Durchfihrungsverordnung zum DKEG verstof3en hatte, und zwar solcherart, daf}
die Beschwerdeflihrer in einem der als Beschwerdepunkt geltend gemachten Rechte verletzt worden waren.Als
Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides war im gegebenen Zusammenhang die 2. Durchfihrungsverordnung
zum DKEG, Bundesgesetzblatt Nr. 209 aus 1984,, heranzuziehen. Der Entwurf zu einer 3. Verordnung zum DKEG und
auslandische Vorschriften kamen als Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides nicht in Betracht. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag dem Beschwerdevorbringen keinen bestimmten Hinweis darauf zu entnehmen, daR
und inwiefern die im angefochtenen Bescheid in Verbindung mit dem Erstbescheid vorgenommene Festsetzung von
Emissionsgrenzwerten gegen die 2. Durchfihrungsverordnung zum DKEG verstof3en hatte, und zwar solcherart, daf}
die Beschwerdefihrer in einem der als Beschwerdepunkt geltend gemachten Rechte verletzt worden waren.

Zum Entfall von Stoérfallauflagen:

Mit den betreffenden Ausfihrungen vermogen die Beschwerdeflhrer nicht aufzuzeigen, dal3 die belangte Behorde,
gestutzt auf die auf S. 205 ff des angefochtenen Bescheides dargelegten Erwagungen (kein Recht zum Fortbetrieb der
Anlage im Storfall; bei Stérungen gesetzliche Pflichten des Betreibers nach § 10 Abs. 4 bis 6 DKEG), in einer die als
Beschwerdepunkt geltend gemachten Rechte der Beschwerdefiihrer verletzenden Weise rechtswidrig vorgegangen
ware.Mit den betreffenden Ausfihrungen vermdgen die Beschwerdeflhrer nicht aufzuzeigen, dal3 die belangte
Behorde, gestutzt auf die auf S. 205 ff des angefochtenen Bescheides dargelegten Erwagungen (kein Recht zum
Fortbetrieb der Anlage im Storfall; bei Stérungen gesetzliche Pflichten des Betreibers nach Paragraph 10, Absatz 4 bis
6 DKEG), in einer die als Beschwerdepunkt geltend gemachten Rechte der Beschwerdeflhrer verletzenden Weise
rechtswidrig vorgegangen ware.

Zur Verwendung von Murwasser:

Dem Beschwerdevorbringen ist entgegenzuhalten, daf? sich die belangte Behdrde nicht darauf beschrankte, auf S. 196
des angefochtenen Bescheides auf die wasserrechtlichen Gesichtspunkte der Vermeidung von Beeintrachtigungen des
Grundwassers und der Verwendung von Murwasser hinzuweisen. Vielmehr fiihrte die belangte Behdrde auf S. 130 des
angefochtenen Bescheides als Grundlage ihres Abspruches die AuRerung des emissionstechnischen
Amtssachverstandigen Dr. L vom 4. September 1987 Uber die Relation des Schwermetallgehaltes zur
Gesamtstaubemission sowie die aus der REA mitgerissenen Gips-Suspensionstropfchen und deren Gehalt an
Schwermetallen, welche u. a. durch das Murwasser in die REA eingebracht werden, an. In der vorliegenden
Beschwerde wird nicht vorgetragen, inwiefern die Beschwerdeflhrer dartber hinaus noch eine Antwort auf ihre
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AuRerung vom 14. September 1987 vermissen. Solcherart vermag der Verwaltungsgerichtshof im gegebenen
Zusammenhang keinen wesentlichen Verfahrensmangel zu erkennen. Ergidnzend sei im Hinblick auf das in der
Beschwerde angefuhrte Fernschreiben der Beschwerdefiihrer vom 15. September 1987 (10,35 Uhr) darauf
hingewiesen, dal3 im Spruch des angefochtenen Bescheides mehrere Auflagen zur Erfassung von Staub und
Schwermetallen vorgesehen sind (siehe insbesondere die Auflagen 80 und 262; siehe ferner die Auflagen 3 und 11).

Zur Gefahrdung der Pflanzenwelt:

Wie schon vorstehend hervorgehoben, ist der angefochtene Bescheid ,im Rahmen der geltend gemachten
Beschwerdepunkte”, im vorliegenden Fall also daraufhin zu Uberpriufen, ob die Beschwerdefihrer in ihren Rechten
~auf Schutz vor Gesundheitsgefahrdung, vor unzumutbaren Beldstigungen und vor der Beeintrachtigung dinglicher
Rechte” verletzt wurden. Die vorliegende Beschwerde enthdlt kein auf bestimmte, die Nachbareigenschaft der
einzelnen Beschwerdeflihrer im Sinne des & 75 Abs. 2 GewO 1973 jeweils begriindende Sachverhalte abgestelltes
Vorbringen, mit welchem dargetan worden wadre, dal} die Beschwerdefihrer in Ansehung der ihnen gehdrenden
Grundsticke und der darauf wachsenden Pflanzen in einem ihrer als Beschwerdepunkte geltend gemachten Rechte
verletzt worden waren. Sie tragen in ihrer vorliegenden Beschwerde - abgestellt auf das Vorliegen eines wesentlichen
Verfahrensmangels unter dem Gesichtspunkt der von ihnen geltend gemachten Beschwerdepunkte - auch keine
bestimmten Bedenken gegen die Eignung des Sachverstandigen Dipl.-Ing. Dr. agr. O zur Erstattung eines Gutachtens
zur Frage einer Gefahrdung der Béden und der darauf wachsenden Pflanzen durch Immissionen aus dem FHKW
Mellach vor. Der Verwaltungsgerichtshof vermag darin, daR die belangte Behdrde dem angefochtenen Bescheid zum
Zwecke der Feststellung des maf3gebenden Sachverhaltes u. a. die Ausfihrungen des Sachverstandigen Dipl.-
Ing. Dr. agr. O (in Verbindung mit den Ubrigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens) zugrundelegte und auf dem
Boden des solcherart festgestellten Sachverhaltes zu ihrem mit dem angefochtenen Bescheid getroffenen Abspruch
kam, keine Rechtswidrigkeit zu erkennen, die im Hinblick auf die Prifungsaufgabe nach 8 41 VwWGG zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides zu fihren hatte.Wie schon vorstehend hervorgehoben, ist der angefochtene Bescheid ,im
Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte”, im vorliegenden Fall also daraufhin zu Uberprufen, ob die
Beschwerdefuhrer in ihren Rechten ,auf Schutz vor Gesundheitsgefahrdung, vor unzumutbaren Belastigungen und vor
der Beeintrachtigung dinglicher Rechte” verletzt wurden. Die vorliegende Beschwerde enthalt kein auf bestimmte, die
Nachbareigenschaft der einzelnen Beschwerdeflhrer im Sinne des Paragraph 75, Absatz 2, GewO 1973 jeweils
begriindende Sachverhalte abgestelltes Vorbringen, mit welchem dargetan worden ware, dal3 die Beschwerdeflhrer in
Ansehung der ihnen gehdérenden Grundsticke und der darauf wachsenden Pflanzen in einem ihrer als
Beschwerdepunkte geltend gemachten Rechte verletzt worden waren. Sie tragen in ihrer vorliegenden Beschwerde -
abgestellt auf das Vorliegen eines wesentlichen Verfahrensmangels unter dem Gesichtspunkt der von ihnen geltend
gemachten Beschwerdepunkte - auch keine bestimmten Bedenken gegen die Eignung des Sachverstandigen Dipl.-
Ing. Dr. agr. O zur Erstattung eines Gutachtens zur Frage einer Gefahrdung der Boden und der darauf wachsenden
Pflanzen durch Immissionen aus dem FHKW Mellach vor. Der Verwaltungsgerichtshof vermag darin, dal3 die belangte
Behorde dem angefochtenen Bescheid zum Zwecke der Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes u. a. die
Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dipl.-Ing. Dr. agr. O (in Verbindung mit den Ubrigen Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens) zugrundelegte und auf dem Boden des solcherart festgestellten Sachverhaltes zu ihrem mit
dem angefochtenen Bescheid getroffenen Abspruch kam, keine Rechtswidrigkeit zu erkennen, die im Hinblick auf die
Prifungsaufgabe nach Paragraph 41, VWGG zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu fiihren hatte.

Zur Nichtanwendung der steirischen Immissionsgrenzwerteverordnung:

Es war - wovon die Beschwerdeflhrer selbst ausgehen - nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde dem
angefochtenen Bescheid die steirische Immissionsgrenzwerteverordnung als Rechtsgrundlage mangels Anwendbarkeit
im Kompetenzbereich des Bundes (siehe hiezu auch § 2 des Steiermarkischen Luftreinhaltegesetzes 1974, LGBI1.
Nr. 128) nicht zugrundelegte. Im Ubrigen ist auf das Beschwerdevorbringen zu erwidern, daR u. a. insbesondere der
arztliche Sachversténdige in seiner ergdnzenden AuRerung vom 22. September 1987 nochmals (wie schon friiher)
einen SO2-Tagesmittelgrenzwert von 0,20 mg/m3 als maligebend bezeichnete.Es war - wovon die Beschwerdeflhrer
selbst ausgehen - nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde dem angefochtenen Bescheid die steirische
Immissionsgrenzwerteverordnung als Rechtsgrundlage mangels Anwendbarkeit im Kompetenzbereich des Bundes
(siehe hiezu auch Paragraph 2, des Steiermarkischen Luftreinhaltegesetzes 1974, LGB1. Nr. 128) nicht zugrundelegte.
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Im Ubrigen ist auf das Beschwerdevorbringen zu erwidern, dal3 u. a. insbesondere der arztliche Sachverstandige in
seiner ergéanzenden AuBerung vom 22. September 1987 nochmals (wie schon friiher) einen SO2-Tagesmittelgrenzwert
von 0,20 mg/m3 als maligebend bezeichnete.

Zur Frage des Widmungsmal3es:

Wie bereits dargelegt, durfte die belangte Behdrde auf dem Boden der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens davon
ausgehen, dall mit der Einhaltung der in Auflage 73 festgesetzten Immissionsgrenzwerte - fur SO2 ein HMW bis
héchstens 0,4 mg/m3 (nur 3 x pro Tag), fur NO2 ein HMW von 0,2 mg/m3 und ein TMW von 0,1 mg/nm3 und fur Staub
(einschlieBlich der darin enthaltenen Schadstoffe) ein TMW von 0,2 mg/m3 - eine Gefahrdung des Lebens und der
Gesundheit der von den sich innerhalb dieser Grenzwerte haltenden Immissionen betroffenen Menschen
ausgeschlossen ist. Die belangte Behdrde durfte darlberhinaus auch von den Ausfihrungen des arztlichen
Sachverstandigen (siehe angefochtener Bescheid S. 73 und S. 137) ausgehen, dalR eine Beldstigung durch die
angefuhrten Schadstoffe nur splrbar ware und nur eintreten kdnnte, wenn diese Schadstoffe durch die menschlichen
Sinne wahrgenommen werden kénnten, und dal} ganz eindeutig ein Ausschlul einer Gesundheitsgefahrdung und
Gesundheitsschadigung medizinisch sicher auch den AusschluB einer Belastigung darstelle, weil etwa die
Geruchsschwelle fir SO2 bei empfindlichen Personen bei 0,8 mg/m3 Luft liege, einem Wert, der weit Uber den
Immissionsgrenzwerten  liege, die arztlicherseits bei der Frage der Gesundheitsgefahrdung und
Gesundheitsschadigung berUcksichtigt werden muaRten. Bei Staub sei, je nach PartikelgrofRe (Feinstaub, Grobstaub),
ein Wert von 1 - 5 mg/m3 Luft erforderlich, um eine Belastigung durch Verstaubung und Verschmutzung auslésen zu
kdnnen. Zu NO2 (Stickoxyd) sei anzuflhren, dal3 es sich um ein geruchloses und farbloses Gas handle. Bei NQ liege
die Geruchsschwelle bei einem Wert von 0,5 ppm, d. s. 0,96 mg/m3 Luft, wozu noch anzufihren sei, dall es nicht
unangenehm rieche. Zusammenfassend wurde gutachtlich festgestellt, dall der AusschluB einer
Gesundheitsgefahrdung auch eindeutig eine Belastigung ausschlieBe. Was NH3 (Ammoniak) anlangt, wurde in Auflage
2 lit. ¢ des Spruches des angefochtenen Bescheides ein Emissionsgrenzwert von 1 mg/m3 festgelegt (vgl. hiezu den
Grenzwert von 10 mg/m3 in Z. 4 lit. c der Anlage 1 zu § 12 des noch nicht in Kraft getretenen Luftreinhaltegesetzes fir
Kesselanlagen, BGBI. Nr. 380/1988). Im Hinblick insbesondere auf diese Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und die
weiteren Darlegungen der belangten Behdrde auf S. 190 des angefochtenen Bescheides vermag der
Verwaltungsgerichtshof unter Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen in der Feststellung der belangten
Behorde, unzumutbare Beldstigungen seien, ohne dal3 es der Feststellung eines Widmungsmafles bedurft hatte,
auszuschlieBen, in Ansehung der Rechtsstellung der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit zu erblicken.Wie bereits
dargelegt, durfte die belangte Behdrde auf dem Boden der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens davon ausgehen, daf3
mit der Einhaltung der in Auflage 73 festgesetzten Immissionsgrenzwerte - fir SO2 ein HMW bis héchstens 0,4 mg/m3
(nur 3 x pro Tag), fir NO2 ein HMW von 0,2 mg/m3 und ein TMW von 0,17 mg/m3 und fir Staub (einschlieRlich der darin
enthaltenen Schadstoffe) ein TMW von 0,2 mg/m3 - eine Gefahrdung des Lebens und der Gesundheit der von den sich
innerhalb dieser Grenzwerte haltenden Immissionen betroffenen Menschen ausgeschlossen ist. Die belangte Behorde
durfte darlberhinaus auch von den Ausfihrungen des arztlichen Sachverstandigen (siehe angefochtener Bescheid
S. 73 und S. 137) ausgehen, dal} eine Beldstigung durch die angefiihrten Schadstoffe nur spurbar ware und nur
eintreten konnte, wenn diese Schadstoffe durch die menschlichen Sinne wahrgenommen werden kénnten, und daf3
ganz eindeutig ein Ausschluf3 einer Gesundheitsgefahrdung und Gesundheitsschadigung medizinisch sicher auch den
Ausschlul3 einer Belastigung darstelle, weil etwa die Geruchsschwelle fir SO2 bei empfindlichen Personen bei
0,8 mg/m3 Luft liege, einem Wert, der weit Uber den Immissionsgrenzwerten liege, die arztlicherseits bei der Frage der
Gesundheitsgefahrdung und Gesundheitsschadigung berlcksichtigt werden mduften. Bei Staub sei, je nach
PartikelgrofRe (Feinstaub, Grobstaub), ein Wert von 1 - 5 mg/m3 Luft erforderlich, um eine Belastigung durch
Verstaubung und Verschmutzung auslésen zu kdnnen. Zu NO2 (Stickoxyd) sei anzufuhren, dal} es sich um ein
geruchloses und farbloses Gas handle. Bei NO2 liege die Geruchsschwelle bei einem Wert von 0,5 ppm, d. s.
0,96 mg/m3 Luft, wozu noch anzufiihren sei, dal3 es nicht unangenehm rieche. Zusammenfassend wurde gutachtlich
festgestellt, daRR der AusschluR einer Gesundheitsgefahrdung auch eindeutig eine Belastigung ausschliee. Was NH3
(Ammoniak) anlangt, wurde in Auflage 2 Litera ¢, des Spruches des angefochtenen Bescheides ein Emissionsgrenzwert
von 1 mg/m3 festgelegt vergleiche , hiezu den Grenzwert von 10 mg/m3 in Ziffer 4, Litera ¢, der Anlage 1 zu Paragraph
12, des noch nicht in Kraft getretenen Luftreinhaltegesetzes fiir Kesselanlagen, Bundesgesetzblatt Nr. 380 aus 1988,).
Im Hinblick insbesondere auf diese Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und die weiteren Darlegungen der belangten
Behorde auf S. 190 des angefochtenen Bescheides vermag der Verwaltungsgerichtshof unter Bedachtnahme auf das
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Beschwerdevorbringen in der Feststellung der belangten Behérde, unzumutbare Beladstigungen seien, ohne dal3 es der
Feststellung eines WidmungsmaBes bedurft hatte, auszuschlielen, in Ansehung der Rechtsstellung der

Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit zu erblicken.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegrundet. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegrindet. Sie war daher gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.
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