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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 84/07/0064
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und, Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Univ. Ass. Dr. Unterpertinger, Uber
die Beschwerden der LS in V, (ZI.84/07/0052) und der Marktgemeinde V, vertreten durch Dr. Ulrich Polley,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, Neuer Platz 5, (ZI. 84/07/0064), gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft vom 9. Janner 1984, ZI. 511.226/08-1 5/83, betreffend Leistungsanspriche nach dem
Wasserrechtsgesetz (mitbeteiligte Parteien: in jedem der beiden Beschwerdeverfahren die beschwerdefiihrende Partei
des jeweils anderen Beschwerdeverfahrens), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und, Dr. Kremla als Richter, im
Beisein des Schriftflhrers Univ. Ass. Dr. Unterpertinger, Uber die Beschwerden der LS in romisch funf, (ZI. 84/07/0052)
und der Marktgemeinde romisch funf, vertreten durch Dr. Ulrich Polley, Rechtsanwalt in Klagenfurt, Neuer Platz 5,
(ZI. 84/07/0064), gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 9. Janner 1984,
ZI. 511.226/08-| 5/83, betreffend Leistungsanspriche nach dem Wasserrechtsgesetz (mitbeteiligte Parteien: in jedem
der beiden Beschwerdeverfahren die beschwerdefihrende Partei des jeweils anderen Beschwerdeverfahrens), zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde der LS wird, soweit mit dem angefochtenen Bescheid Uber den Ersatz von Parteikosten abgesprochen
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wurde, als unbegriindet abgewiesen; im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid in seinem Spruchabschnitt Il auf
Grund beider Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzusténdigkeit der belangten Behorde aufgehoben.Die
Beschwerde der LS wird, soweit mit dem angefochtenen Bescheid Uber den Ersatz von Parteikosten abgesprochen
wurde, als unbegrindet abgewiesen; im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid in seinem Spruchabschnitt rémisch
zwei auf Grund beider Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustdndigkeit der belangten Behdrde
aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei LS Aufwendungen in der Ho6he von S 10.080,-- und der
beschwerdefiihrenden Partei Marktgemeinde V Aufwendungen in der Hohe von S 9.810,-- je binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei LS Aufwendungen in der Hohe von
S 10.080,-- und der beschwerdeflihrenden Partei Marktgemeinde rémisch finf Aufwendungen in der Héhe von
S 9.810,-- je binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der beschwerdefiihrenden Partei Marktgemeinde V wird abgewiesenDas Mehrbegehren der
beschwerdeflihrenden Partei Marktgemeinde rémisch funf wird abgewiesen.

Begriindung

Der im Devolutionsweg zustandig gewordene Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft - dem Verlangen der LS (im
folgenden: Erstbeschwerdefiihrerin) auf Ubergang der Zustindigkeit wurde in dem mit den vorliegenden Beschwerden
nicht angefochtenen Spruchabschnitt | gemaR § 73 Abs. 2 AVG 1950 entsprochen - gab in Spruchabschnitt Il seines
Bescheides vom 9. Janner 1984 den im Antrag der Erstbeschwerdeflhrerin vom 11. Februar 1981 unter lit. a
enthaltenen Ansprichen - diese betrafen "die Einrdumung der auf ihren Grundstiicken begriindeten Dienstbarkeiten
an sich" - in dem Umfang statt, dal} die Marktgemeinde V (im folgenden: Zweitbeschwerdefiihrerin) in naher
umschriebener Weise verpflichtet wurde, der Erstbeschwerdefiihrerin einen Betrag von 38.000,-- S zu leisten; die unter
lit. b - betreffend "die durch die Kanalbauarbeiten angerichteten Dauerschaden an Baumen und sonstigen Kulturen" -
und lit. ¢ - in Hinsicht "der vélligen Rekultivierung der benutzten und beschadigten StralBen und Wege, der sonstigen
Flachen und Anlagen auf den in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicken" - geltend gemachten Anspriiche der
Erstbeschwerdefihrerin wurden, soweit nicht ohnehin bereits abgegolten, gleichzeitig "ab- bzw. zurlickgewiesen". Wie
die Begrindung zeigt, wurde die Entscheidung nach Spruchabschnitt Il auf § 111 Abs. 4 sowie die §8 117 und 118 WRG
1959 gestutzt. Dies gilt auch fur die Ablehnung des Verlangens der Erstbeschwerdefihrerin, ihr gemafld § 123 WRG 1959
die Rechtsbeistandskosten zu ersetzen, welches mit der Begriindung abschlagig behandelt wurde, das Begehren finde
weder in 8 111 Abs. 4 WRG 1959 noch im Bewilligungsbescheid DeckungDer im Devolutionsweg zustandig gewordene
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft - dem Verlangen der LS (im folgenden: Erstbeschwerdeflhrerin) auf
Ubergang der Zustindigkeit wurde in dem mit den vorliegenden Beschwerden nicht angefochtenen Spruchabschnitt
réomisch eins gemaR Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950 entsprochen - gab in Spruchabschnitt rémisch zwei seines
Bescheides vom 9. Janner 1984 den im Antrag der Erstbeschwerdeflhrerin vom 11. Februar 1981 unter Litera a,
enthaltenen Ansprichen - diese betrafen "die Einrdumung der auf ihren Grundstiicken begriindeten Dienstbarkeiten
an sich" - in dem Umfang statt, daRR die Marktgemeinde rémisch finf (im folgenden: Zweitbeschwerdeflhrerin) in
naher umschriebener Weise verpflichtet wurde, der Erstbeschwerdefihrerin einen Betrag von 38.000,-- S zu leisten;
die unter Litera b, - betreffend "die durch die Kanalbauarbeiten angerichteten Dauerschdden an Baumen und
sonstigen Kulturen" - und Litera ¢, - in Hinsicht "der volligen Rekultivierung der benutzten und beschadigten StralRen
und Wege, der sonstigen Flachen und Anlagen auf den in ihrem Eigentum stehenden Grundsticken" - geltend
gemachten Anspriche der Erstbeschwerdefihrerin wurden, soweit nicht ohnehin bereits abgegolten, gleichzeitig "ab-
bzw. zurtckgewiesen". Wie die Begriindung zeigt, wurde die Entscheidung nach Spruchabschnitt romisch zwei auf
Paragraph 111, Absatz 4, sowie die Paragraphen 117 und 118 WRG 1959 gestutzt. Dies gilt auch fur die Ablehnung des
Verlangens der Erstbeschwerdefuhrerin, ihr gemall Paragraph 123, WRG 1959 die Rechtsbeistandskosten zu ersetzen,
welches mit der Begriindung abschlagig behandelt wurde, das Begehren finde weder in Paragraph 111, Absatz 4, WRG
1959 noch im Bewilligungsbescheid Deckung.

Den Spruchabschnitt 1l dieses Bescheides hat die Erstbeschwerdefihrerin insoweit, als ihr Begehren ab- oder
zurlickgewiesen wurde, die Zweitbeschwerdeflhrerin im Ausmal? der Verpflichtung zur Bezahlung eines Betrages von
38.000,-- S mit Beschwerde angefochten.Den Spruchabschnitt rdmisch zwei dieses Bescheides hat die
Erstbeschwerdefuhrerin insoweit, als ihr Begehren ab- oder zurlickgewiesen wurde, die Zweitbeschwerdefihrerin im
Ausmal der Verpflichtung zur Bezahlung eines Betrages von 38.000,-- S mit Beschwerde angefochten.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden, wegen ihres engen sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Behandlung verbundenen Beschwerden zum Anlald genommen, beim Verfassungsgerichtshof gemali
Art. 140 B-VG die Aufhebung des Wortes "Entschadigungen" in 8 117 Abs. 1 erster Satz, der Wortfolge "die
Entschadigung oder" in § 117 Abs. 1 dritter Satz sowie der Wortfolgen "bei der Wasserrechtsbehérde" und "die
hieriber unter sinngemaBer Anwendung des § 117 zu entscheiden hat" in 8 111 Abs. 4 zweiter Satz WRG 1959 zu
beantragen. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 24. Juni 1988, G 1, 2, 74 - 81/88, die bezeichneten
Gesetzesstellen des Wasserrechtsgesetzes 1959 gemall Art. 140 B-VG als verfassungswidrig aufgehoben und
ausgesprochen, dal3 die Aufhebung mit Ablauf des 31. Dezember 1988 in Kraft tritt.Der Verwaltungsgerichtshof hat die
beiden, wegen ihres engen sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Behandlung verbundenen
Beschwerden zum Anlal3 genommen, beim Verfassungsgerichtshof gemald Artikel 140, B-VG die Aufhebung des Wortes
"Entschadigungen" in Paragraph 117, Absatz eins, erster Satz, der Wortfolge "die Entschadigung oder" in Paragraph
117, Absatz eins, dritter Satz sowie der Wortfolgen "bei der Wasserrechtsbehdérde" und "die hierlber unter
sinngemaler Anwendung des Paragraph 117, zu entscheiden hat" in Paragraph 111, Absatz 4, zweiter Satz WRG 1959
zu beantragen. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 24. Juni 1988, G 1, 2, 74 - 81/88, die bezeichneten
Gesetzesstellen des Wasserrechtsgesetzes 1959 gemald Artikel 140, B-VG als verfassungswidrig aufgehoben und
ausgesprochen, daf? die Aufhebung mit Ablauf des 31. Dezember 1988 in Kraft tritt.

Hat der Verfassungsgerichtshof (auch) Uber Antrag des Verwaltungsgerichtshofes eine Gesetzesbestimmung
aufgehoben, dann hat der Verwaltungsgerichtshof im Anla3fall bei der Prufung der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides so vorzugehen, als ob bei dessen Erlassung die aufgehobene Bestimmung - hier betreffend die
Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde - nicht mehr der Rechtsordnung angehért hatte; dies fuhrt im vorliegenden
Fall - die belangte Behdrde hat nicht als Berufungsbehdrde entschieden - insoweit zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde.

Soweit der in den vorliegenden Beschwerdefallen angefochtene Bescheid in seinem Spruchabschnitt Il einschluRweise
Uber ein Begehren der Erstbeschwerdefiihrerin nach 8 123 WRG 1959 absprach, erfolgte die Versagung eines Ersatzes
von Parteikosten zwar nicht mit der angegebenen Begriindung, jedoch im Ergebnis deshalb zu Recht, weil der
Ausschluf? eines solchen Ersatzes gemaR § 123 Abs. 1 WRG 1959 auch fur das Verfahren Uber die Bemessung der
Entschadigung gilt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juni 1975, Slg. 8847/A), mag es sich dabei
nunmehr auch nicht mehr um ein Verfahren handeln, das zu einer meritorischen Entscheidung der belangten Behérde
fahrt (vgl. das Erkenntnis vom 24. Oktober 1973, Slg. 8487/A). Insoweit war daher die Beschwerde der
Erstbeschwerdefiihrerin  gemalR § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.Soweit der in den vorliegenden
Beschwerdefallen angefochtene Bescheid in seinem Spruchabschnitt rémisch zwei einschluBweise Uber ein Begehren
der ErstbeschwerdefUhrerin nach Paragraph 123, WRG 1959 absprach, erfolgte die Versagung eines Ersatzes von
Parteikosten zwar nicht mit der angegebenen Begrindung, jedoch im Ergebnis deshalb zu Recht, weil der Ausschluf3
eines solchen Ersatzes gemal Paragraph 123, Absatz eins, WRG 1959 auch fir das Verfahren Gber die Bemessung der
Entschadigung gilt vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juni 1975, Slg. 8847/A), mag es
sich dabei nunmehr auch nicht mehr um ein Verfahren handeln, das zu einer meritorischen Entscheidung der
belangten Behdrde fuhrt vergleiche , das Erkenntnis vom 24. Oktober 1973, Slg. 8487/A). Insoweit war daher die
Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin gemald Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Da mit den beiden sonst erfolgreichen Teilanfechtungen des Spruchabschnittes Il dieser zur Ganze betroffen wird, war
der angefochtene Bescheid im Ubrigen insoweit - wie bereits oben dargelegt - gemalR § 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG
aufzuheben.Da mit den beiden sonst erfolgreichen Teilanfechtungen des Spruchabschnittes rémisch zwei dieser zur
Ganze betroffen wird, war der angefochtene Bescheid im Ubrigen insoweit - wie bereits oben dargelegt - gemal}
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG und der VerordnungBGBI. Nr. 243/1985, insbesondere
auch deren Art. lll Abs. 2. Die Abweisung des Mehrbegehrens der Zweitbeschwerdefiihrerin betrifft den
Schriftsatzaufwand, der nach dem Gesetz nur einfach gebihrt.Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VwGG und der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,, insbesondere auch deren Artikel
réomisch drei, Absatz 2, Die Abweisung des Mehrbegehrens der Zweitbeschwerdefihrerin betrifft den
Schriftsatzaufwand, der nach dem Gesetz nur einfach gebuhrt.

Wien, am 20. September 1988
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