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Verwaltungsverfahren - AVG
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 8§37

AVG 845 Abs2

AVG 846

ZustG 817 Abs3
1. AVG 8 37 heute
2. AVG 8§ 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG § 46 heute
2. AVG § 46 glltig ab 01.02.1991

1. ZustG § 17 heute
2. ZustG 8 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Weiss und
Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Regierungskommissar Dr. Schmidt, Uber die Beschwerde des
H Fin M, vertreten durch Dr. Franz Eisner, Rechtsanwalt in Koflach, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 30. November 1987, ZI. 11-75 Fi 22-1987, betreffend Behebung eines wegen Ubertretung der
3. Kraftfahrgesetz-Novelle gefallten Straferkenntnisses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988030032_19880921X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988030032_19880921X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988030032_19880921X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1988030032_19880921X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12066794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12063024
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P46/NOR12063034
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P17/NOR40096031
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P17/NOR12060678

Mit Strafverfliigung der Bezirkshauptmannschaft Voitsberg vom 7. November 1986 wurde - nach Abtretung des
Verwaltungsstrafverfahrens nach 8 29a VStG 1950 durch die Bezirkshauptmannschaft Zell am See - Uber den
Beschwerdefihrer die wegen Verletzung des Art. Il Abs. 5 der 3. Kraftfahrgesetz-Novelle verwirkte Geldstrafe in der
Hoéhe von S 100,-- (Ersatzarreststrafe sechs Stunden) festgesetzt.Mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft
Voitsberg vom 7. November 1986 wurde - nach Abtretung des Verwaltungsstrafverfahrens nach Paragraph 29 a, VStG
1950 durch die Bezirkshauptmannschaft Zell am See - Gber den Beschwerdefiihrer die wegen Verletzung des Artikel
réomisch drei, Absatz 5, der 3. Kraftfahrgesetz-Novelle verwirkte Geldstrafe in der Héhe von S 100,-- (Ersatzarreststrafe
sechs Stunden) festgesetzt.

Auf dem betreffenden, auf eine Anschrift des Beschwerdefuhrers in M lautenden Rickschein (Zustellung zu eigenen
Handen) wurde beurkundet, daR die Sendung nach den beiden angeflihrten vergeblichen Zustellversuchen am
11. November 1986 beim Postamt M hinterlegt worden sei.

Laut einer am ,19.” (richtig wohl 9.) Dezember 1986 aufgenommenen Niederschrift erhob der Beschwerdefihrer an
diesem Tag Einspruch gegen die Strafverfigung.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Voitsberg vom 11. Marz 1987 wurde der Beschwerdefiihrer
neuerdings der Verwaltungsibertretung nach Art. Ill Abs. 5 der 3. Kraftfahrgesetz-Novelle schuldig erkannt.Mit
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Voitsberg vom 11. Marz 1987 wurde der Beschwerdeflhrer neuerdings
der Verwaltungsubertretung nach Artikel rémisch drei, Absatz 5, der 3. Kraftfahrgesetz-Novelle schuldig erkannt.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 30. November 1987 wurde das erstbehordliche
Straferkenntnis gemalR§ 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit8 24 VStG 1950 behoben.Mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 30. November 1987 wurde das erstbehdrdliche Straferkenntnis gemaf
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph 24, VStG 1950 behoben.

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, die Strafverfiigung sei am 11. November 1986 ordnungsgemal3 hinterlegt worden.
Am ,19.” (richtig wohl 9.) Dezember 1986 habe der Beschwerdeflhrer Einspruch erhoben. Hiezu habe er ausgefihrt,
dall die Hinterlegung der Strafverfigung zu Unrecht erfolgt sei, da er sich zu diesem Zeitpunkt in Deutschland
befunden habe. Als Zeugin hiefir habe er R P namhaft gemacht. Im Zuge des Berufungsverfahrens sei der
Beschwerdefuhrer aufgefordert worden, die genaue Adresse der Zeugin bekanntzugeben. Er habe seine Auskunft auf
die Mitteilung beschrankt, dal die Zeugin in K oder P wohnhaft sei. Eine Nachfrage bei den Gemeindeamtern habe
jedoch ergeben, daR die Zeugin dort nie gemeldet gewesen sei. Der Beschwerdeflihrer habe somit keinesfalls
beweisen konnen, dal er das Rechtsmittel des Einspruches gegen die Strafverflgung rechtzeitig erhoben habe.
Lediglich mit der Behauptung, sich zum Zeitpunkt der Hinterlegung der Strafverfliigung in Deutschland aufgehalten zu
haben, und durch die Benennung einer Zeugin ohne genaue Wohnanschrift habe es der Beschwerdeflhrer
unterlassen, seiner Mitwirkungspflicht betreffs Nachweises der rechtzeitigen Einbringung des Rechtsmittels
nachzukommen. Die Strafverfigung sei daher am 26. November 1986 in Rechtskraft erwachsen, das erstbehdrdliche
Straferkenntnis sei im Hinblick auf die Rechtskraft der Strafverfligung daher zu beheben gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Kann eine Sendung an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, daR sich
der Empfanger ... regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das Schriftstiick nach § 17 Abs. 1 des Zustellgesetzes
im Falle der Zustellung durch die Post beim zustandigen Postamt ... zu hinterlegen. Nach § 17 Abs. 3 leg. cit. ist die
hinterlegte Sendung mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag,
an dem die Sendung erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Sendungen gelten mit dem ersten Tag
dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal der Empfanger ... wegen Abwesenheit
von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem
der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem die hinterlegte Sendung
behoben werden kénnte.Kann eine Sendung an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund
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zur Annahme, daR sich der Empfanger ... regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das Schriftstick nach
Paragraph 17, Absatz eins, des Zustellgesetzes im Falle der Zustellung durch die Post beim zustandigen Postamt ... zu
hinterlegen. Nach Paragraph 17, Absatz 3, leg. cit. ist die hinterlegte Sendung mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem die Sendung erstmals zur Abholung bereitgehalten
wird. Hinterlegte Sendungen gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn
sich ergibt, daR der Empfanger ... wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem die hinterlegte Sendung behoben werden kénnte.

Die belangte Behorde durfte davon ausgehen, daRR der Beschwerdefiihrer am 11. September 1986 anlaRBlich der
damaligen Amtshandlung (Ausstellung einer Organstrafverfiigung) seine Anschrift in M bekanntgegeben hatte. Sein
blol3 unbestimmtes Vorbringen, zur Zeit der Hinterlegung der Strafverfiigung in Deutschland gewesen zu sein, war in
Verbindung mit dem Umstand, da der auf Aufnahme des Zeugenbeweises lautende Beweisantrag in Ansehung des
Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers nicht auf einen bestimmten Sachverhalt abgestellt war, schon
behauptungsmaBig nicht geeignet, eine nach & 17 Abs. 3 des Zustellgesetzes relevante Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers von der Abgabestelle in M darzutun. Dariberhinaus ist dem Beschwerdevorbringen
entgegenzuhalten, dal3 die von der belangten Behdrde veranlaf3ten Nachforschungen nach der Person der Zeugin
anhand der vom Beschwerdefiihrer bekanntgegebenen Hinweise ergebnislos blieben.Die belangte Behorde durfte
davon ausgehen, dal} der Beschwerdefihrer am 11. September 1986 anldBlich der damaligen Amtshandlung
(Ausstellung einer Organstrafverfigung) seine Anschrift in M bekanntgegeben hatte. Sein blof3 unbestimmtes
Vorbringen, zur Zeit der Hinterlegung der Strafverfligung in Deutschland gewesen zu sein, war in Verbindung mit dem
Umstand, dal3 der auf Aufnahme des Zeugenbeweises lautende Beweisantrag in Ansehung des Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers nicht auf einen bestimmten Sachverhalt abgestellt war, schon behauptungsmaRig nicht geeignet,
eine nach Paragraph 17, Absatz 3, des Zustellgesetzes relevante Abwesenheit des Beschwerdefiihrers von der
Abgabestelle in M darzutun. Darlberhinaus ist dem Beschwerdevorbringen entgegenzuhalten, daRR die von der
belangten Behorde veranlafRten Nachforschungen nach der Person der Zeugin anhand der vom Beschwerdefihrer
bekanntgegebenen Hinweise ergebnislos blieben.

Die Meldebestatigung vom 7. Marz 1986 und der Meldezettel vom 17. Dezember 1986 wurden vom Beschwerdefiihrer
nicht schon im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens beigebracht und konnten von der belangten Behorde daher gar
nicht berUcksichtigt werden. Davon abgesehen ist nicht zu erkennen, daR es sich bei diesen Urkunden um
Beweismittel gehandelt hatte, mit denen der Beschwerdefihrer eine nach 8 17 Abs. 3 des Zustellgesetzes relevante
Abwesenheit von seiner am 11. September 1986 bekanntgegebenen Wohnung in der Zeit zwischen dem 11. und dem
26. November 1986 héatte dartun kdnnen.Die Meldebestatigung vom 7. Marz 1986 und der Meldezettel vom
17. Dezember 1986 wurden vom Beschwerdeflhrer nicht schon im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens beigebracht
und konnten von der belangten Behdrde daher gar nicht beriicksichtigt werden. Davon abgesehen ist nicht zu
erkennen, daR es sich bei diesen Urkunden um Beweismittel gehandelt hatte, mit denen der Beschwerdeflihrer eine
nach Paragraph 17, Absatz 3, des Zustellgesetzes relevante Abwesenheit von seiner am 11. September 1986
bekanntgegebenen Wohnung in der Zeit zwischen dem 11. und dem 26. November 1986 hatte dartun kdnnen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegriindet. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegrindet. Sie war daher gemalR
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden, weil die
Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten
Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dall die muindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten 1aRt.Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemal Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden, weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, daR die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten 133t.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.
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Wien, am 21. September 1988
Schlagworte

Beweismittel Auskunfte Bestatigungen Stellungnahmen Beweiswurdigung Sachverhalt angenommener geklarter
Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Erheblichkeit des Beweisantrages Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung
Parteivorbringen Erforschung des Parteiwillens
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