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GewO 1973 § 28 giiltig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
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GewO 1973 § 28 giiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 29/1993
GewO 1973 § 28 giiltig von 01.01.1993 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 447/1992
GewO 1973 8 28 guiltig von 01.01.1989 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988
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KFG 1967 § 2 heute

KFG 1967 § 2 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

KFG 1967 § 2 gtiltig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 2 gtiltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
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KFG 1967 § 2 gtiltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
. KFG 1967 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 18.08.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 6/2008

. KFG 1967 8§ 2 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
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13. KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.01.2006 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
14. KFG 1967 § 2 gtiltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
15. KFG 1967 § 2 gtiltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
16. KFG 1967 § 2 gtiltig von 11.08.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2004
17. KFG 1967 § 2 gtiltig von 25.05.2002 bis 10.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
18. KFG 1967 § 2 gtiltig von 20.08.1997 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
19. KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/1994
20. KFG 1967 & 2 glltig von 01.10.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
21. KFG 1967 § 2 gultig von 01.01.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
22. KFG 1967 § 2 gultig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
23. KFG 1967 § 2 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss, Dr. Leukauf und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Schmidt, Uber
die Beschwerde des AK in L, vertreten durch Dr. Otto Haselauer, Rechtsanwalt in Linz, Schillerstrae 17, gegen den
Bescheid des Bundesminister flr offentliche Wirtschaft und Verkehr vom 13. Oktober 1987, ZI. 412.403/2-IV-1/87,
betreffend Nachsicht vom Befahigungsnachweis fir das Mietwagen-Gewerbe mit Omnibussen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der im Instanzenzug ergangene Bescheid des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr vom
13. Oktober 1983, mit dem dem Beschwerdefiihrer die im August 1982 beantragte Nachsicht vom
Befahigungsnachweis fur das Mietwagen-Gewerbe mit einem Omnibus mit nicht mehr als 30 Sitzplatzen, aul3er dem
Lenkersitz, eingeschrankt auf die Beférderung von Schulern, Behinderten und Kindergartenbesuchern, im Standort L,
S-stral3e 6, verweigert worden war, wurde mit hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1985, ZI. 85/15/0042, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Mit dem Ersatzbescheid des Bundesministers fir
offentliche Wirtschaft und Verkehr vom 13. Oktober 1987 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers neuerlich keine
Folge gegeben. Begrindet wurde dies im wesentlichen damit, dal} der Beschwerdefihrer zwar seit 1975 eine
Lenkerberechtigung der Gruppe D besitze, tatsachlich jedoch keine Omnibusse in kraftfahrrechtlicher Hinsicht
wahrend eines entsprechenden Zeitraumes gelenkt habe. So habe er insbesondere mit Schriftsatz vom
6. Februar 1986, bestatigt mit Stellungnahme vom 9. Juni 1987, mitgeteilt, dal3 er zwar "Omnibusse" gelenkt habe,
diese Fahrzeuge jedoch als Fahrzeuge mit acht Sitzplatzen, aulRer dem Lenkersitz, prazisiert. Derartige Fahrzeuge seien
jedoch entsprechend den Bestimmungen des§ 2 Z. 5 KFG 1967 unter den Begriff "Personenkraftwagen" zu
subsumieren, und kénne daher eine Lenkertatigkeit derartiger Fahrzeuge nicht als solche von Omnibussen gewertet
werden. Da das Lenken eines Omnibusses auf Stralen mit offentlichem Verkehr wahrend eines entsprechenden
Zeitraumes ein wesentliches Kriterium des Befahigungsnachweises im Zusammenhang mit einer angestrebten, auf die
Verwendung von Omnibussen lautenden Gewerbeberechtigung des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes darstelle, der
Beschwerdefiihrer eine solche Lenkertatigkeit jedoch seinen eigenen Angaben zufolge nicht erbracht habe, kénne
schon aus diesem Grunde nicht davon ausgegangen werden, dall der Beschwerdeflhrer die fur die von ihm
angestrebte Gewerbeberechtigung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen im Sinne des § 28 Abs. 1
GewO 1973 besitze.Der im Instanzenzug ergangene Bescheid des Bundesministers fir &ffentliche Wirtschaft und
Verkehr vom 13. Oktober 1983, mit dem dem Beschwerdeflihrer die im August 1982 beantragte Nachsicht vom
Beféhigungsnachweis fiir das Mietwagen-Gewerbe mit einem Omnibus mit nicht mehr als 30 Sitzplatzen, auBer dem
Lenkersitz, eingeschrankt auf die Beférderung von Schilern, Behinderten und Kindergartenbesuchern, im Standort L,
S-stral3e 6, verweigert worden war, wurde mit hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1985, ZI. 85/15/0042, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Mit dem Ersatzbescheid des Bundesministers flr
offentliche Wirtschaft und Verkehr vom 13. Oktober 1987 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers neuerlich keine
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Folge gegeben. Begrindet wurde dies im wesentlichen damit, dal} der Beschwerdeflhrer zwar seit 1975 eine
Lenkerberechtigung der Gruppe D besitze, tatsachlich jedoch keine Omnibusse in kraftfahrrechtlicher Hinsicht
wahrend eines entsprechenden Zeitraumes gelenkt habe. So habe er insbesondere mit Schriftsatz vom
6. Februar 1986, bestatigt mit Stellungnahme vom 9. Juni 1987, mitgeteilt, dal3 er zwar "Omnibusse" gelenkt habe,
diese Fahrzeuge jedoch als Fahrzeuge mit acht Sitzplatzen, aul3er dem Lenkersitz, prazisiert. Derartige Fahrzeuge seien
jedoch entsprechend den Bestimmungen des Paragraph 2, Ziffer 5, KFG 1967 unter den Begriff "Personenkraftwagen"
zu subsumieren, und kénne daher eine Lenkertdtigkeit derartiger Fahrzeuge nicht als solche von Omnibussen
gewertet werden. Da das Lenken eines Omnibusses auf StraBen mit o6ffentlichem Verkehr wahrend eines
entsprechenden Zeitraumes ein wesentliches Kriterium des Befdhigungsnachweises im Zusammenhang mit einer
angestrebten, auf die Verwendung von Omnibussen lautenden Gewerbeberechtigung des Gelegenheitsverkehrs-
Gesetzes darstelle, der Beschwerdeflhrer eine solche Lenkertatigkeit jedoch seinen eigenen Angaben zufolge nicht
erbracht habe, kénne schon aus diesem Grunde nicht davon ausgegangen werden, dal3 der Beschwerdefihrer die fir
die von ihm angestrebte Gewerbeberechtigung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen im Sinne des
Paragraph 28, Absatz eins, GewO 1973 besitze.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Erteilung der Nachsicht
vom Befahigungsnachweis fiir die Ausiibung des Mietwagen-Gewerbes mit einem Omnibus mit einer gegentber den
Normaltypen eingeschrankten Sitzplatzzahl, eingeschrankt auf die Beforderung von Schilern, Behinderten und
Kindergartenbesuchern im Standort L, S-strafl3e 6, bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen des § 28 GewO 1973
verletzt. In Ausfihrung des so bezeichneten Beschwerdepunktes macht er geltend, er sei seit 34 Jahren Kraftfahrer
und im Besitz der Lenkerberechtigungen der Gruppen A, B, C, D, E, F, G. Er fahre seit 34 Jahren sténdig, ohne einen
Personenschaden verursacht zu haben. Dariiberhinaus habe er die Meisterprtfung fir das Backergewerbe abgelegt
und dieses Gewerbe 10 Jahre selbstandig ausgelbt. Auch seither sei er als selbstdndiger Unternehmer tatig. Vom
Stadtamt Leonding liege eine Bestatigung vor, dalR besondere drtliche Verhaltnisse fir die Erteilung der Nachsicht
sprachen und der Beschwerdeflhrer die erforderlichen Kenntnisse, Féhigkeiten und Erfahrungen besitze. Er habe sein
Nachsichtsansuchen in zweierlei Hinsicht eingeschrankt, namlich auf Omnibusse fir maximal 30 Personen und auf
Transporte von Schiilern, Behinderten und Kindergartenbesuchern. Die Heranziehung des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes ZI. 85/15/0213 durch die belangte Behorde sei unrichtig gewesen, zumal es darin um die
Erteilung einer Konzession fur die Verwendung eines Omnibusses mit 46 Sitzplatzen bzw. um die Genehmigung eines
gewerberechtlichen Geschaftsfihrers, der nicht im Besitz der Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe D
gewesen sei, gegangen sei. Entscheidend sei vielmehr, dal? er die Nachsicht lediglich fir eine Teiltatigkeit des
Gewerbes beantragt habe, wofiir der Nachweis der erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen, und zwar
auch in praktischer Hinsicht, gegeben sei, da er im Besitze der Lenkerberechtigung fir die Gruppe D sei und auch seit
weit mehr als 10 Jahren diese Teiltatigkeit mit Kleinbussen ausibe. Selbst wenn die Behdrde mit Recht der Ansicht
gewesen ware, dal3 dies nicht die praktische Erfahrung bei der Lenkung eines kleinen Omnibusses mit 30 Sitzplatzen
beweise, hatte die belangte Behdrde erheben missen, ob nicht die notwendige Erfahrung bei der Lenkung eines
kleineren Omnibusses (fir 14 oder 20 Personen) nachgewiesen werde. Gegebenenfalls hatte es ihm durch Vorhalt
anheim gestellt werden mussen, sein Nachsichtsansuchen in diese Richtung einzuschranken. Er sei jedoch der
Auffassung, daR er wahrend seiner nachgewiesenen langjahrigen Tatigkeit jene Erfahrungen habe sammeln kénnen,
die auch zum Lenken eines Omnibusses mit 30 Sitzplatzen ausreiche.Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Erteilung der Nachsicht vom Befahigungsnachweis flr die Ausibung des
Mietwagen-Gewerbes mit einem Omnibus mit einer gegentber den Normaltypen eingeschrankten Sitzplatzzahl,
eingeschrankt auf die Beférderung von Schiilern, Behinderten und Kindergartenbesuchern im Standort L, S-stral3e 6,
bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen des Paragraph 28, GewO 1973 verletzt. In AusfUhrung des so
bezeichneten Beschwerdepunktes macht er geltend, er sei seit 34 Jahren Kraftfahrer und im Besitz der
Lenkerberechtigungen der Gruppen A, B, C, D, E, F, G. Er fahre seit 34 Jahren standig, ohne einen Personenschaden
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verursacht zu haben. Dartberhinaus habe er die Meisterprufung fir das Backergewerbe abgelegt und dieses Gewerbe
10 Jahre selbstandig ausgetbt. Auch seither sei er als selbstandiger Unternehmer tatig. Vom Stadtamt Leonding liege
eine Bestatigung vor, dal3 besondere ortliche Verhdltnisse fir die Erteilung der Nachsicht sprachen und der
Beschwerdefiihrer die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen besitze. Er habe sein
Nachsichtsansuchen in zweierlei Hinsicht eingeschrankt, namlich auf Omnibusse fir maximal 30 Personen und auf
Transporte von Schilern, Behinderten und Kindergartenbesuchern. Die Heranziehung des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes ZI. 85/15/0213 durch die belangte Behdrde sei unrichtig gewesen, zumal es darin um die
Erteilung einer Konzession fur die Verwendung eines Omnibusses mit 46 Sitzplatzen bzw. um die Genehmigung eines
gewerberechtlichen Geschaftsfihrers, der nicht im Besitz der Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe D
gewesen sei, gegangen sei. Entscheidend sei vielmehr, dal? er die Nachsicht lediglich fir eine Teiltatigkeit des
Gewerbes beantragt habe, wofiir der Nachweis der erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen, und zwar
auch in praktischer Hinsicht, gegeben sei, da er im Besitze der Lenkerberechtigung fir die Gruppe D sei und auch seit
weit mehr als 10 Jahren diese Teiltatigkeit mit Kleinbussen auslUbe. Selbst wenn die Behdérde mit Recht der Ansicht
gewesen ware, dal3 dies nicht die praktische Erfahrung bei der Lenkung eines kleinen Omnibusses mit 30 Sitzplatzen
beweise, hatte die belangte Behdrde erheben missen, ob nicht die notwendige Erfahrung bei der Lenkung eines
kleineren Omnibusses (fir 14 oder 20 Personen) nachgewiesen werde. Gegebenenfalls hatte es ihm durch Vorhalt
anheim gestellt werden mussen, sein Nachsichtsansuchen in diese Richtung einzuschranken. Er sei jedoch der
Auffassung, daR er wahrend seiner nachgewiesenen langjahrigen Tatigkeit jene Erfahrungen habe sammeln kénnen,
die auch zum Lenken eines Omnibusses mit 30 Sitzplatzen ausreiche.

Die Beschwerde ist nicht berechtigt.

Gemall § 5a Abs. 2 des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes, BGBI. 1952/85 in der FassungBGBI. 1987/125, ist die
Beféhigung durch eine Bestatigung eines Sozialversicherungstragers Uber eine mindestens dreijahrige, bei den mit
Omnibussen ausgelibten Gelegenheitsverkehren tGber eine mindestens funfjahrige fachliche Tatigkeit in dem jeweils
angestrebten Gewerbe selbst oder in einem Betrieb, in dem dieses Gewerbe gemeinsam mit anderen Gewerben
ausgelbt wird, oder in einem dem Gewerbe fachlich nahestehenden Berufszweig sowie durch ein Zeugnis Uber eine
erfolgreich abgelegte Prufung vor einer Kommission nachzuweisen.Gemall Paragraph 5 a, Absatz 2, des
Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes, BGBI. 1952/85 in der FassungBGBI. 1987/125, ist die Befahigung durch eine
Bestatigung eines Sozialversicherungstragers Uber eine mindestens dreijahrige, bei den mit Omnibussen ausgelbten
Gelegenheitsverkehren Uber eine mindestens flinfjahrige fachliche Tatigkeit in dem jeweils angestrebten Gewerbe
selbst oder in einem Betrieb, in dem dieses Gewerbe gemeinsam mit anderen Gewerben ausgelbt wird, oder in einem
dem Gewerbe fachlich nahestehenden Berufszweig sowie durch ein Zeugnis Uber eine erfolgreich abgelegte Prifung
vor einer Kommission nachzuweisen.

Gemal § 28 Abs. 1 GewO 1973 ist die Nachsicht vom vorgeschriebenen Befahigungsnachweis - ausgenommen vom
Erfordernis der dort genannten Prifungen - zu erteilen, wenn nach dem Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit des
Nachsichtswerbers angenommen werden kann, dal er die fir die Gewerbeaustubung erforderlichen Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen besitzt undGemald Paragraph 28, Absatz eins, GewO 1973 ist die Nachsicht vom
vorgeschriebenen Befahigungsnachweis - ausgenommen vom Erfordernis der dort genannten Prifungen - zu erteilen,
wenn nach dem Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit des Nachsichtswerbers angenommen werden kann, daf3 er
die fur die Gewerbeaustibung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen besitzt und

1. a) ihm die Erbringung des vorgeschriebenen Befahigungsnachweises wegen seines Alters, seiner mangelnden
Gesundheit oder aus sonstigen in seiner Person gelegenen wichtigen Griinden nicht zuzumuten ist, oder

b) wenn besondere 6rtliche Verhaltnisse fur die Erteilung der Nachsicht sprechen, und
2. keine AusschlieBungsgriinde gemaR § 13 vorliegen. 2. keine AusschlieBungsgriinde gemaR Paragraph 13, vorliegen.

Voraussetzung fur die Erteilung der Nachsicht ist somit, dal3 der Nachsichtswerber alle jene Erfahrungen, Kenntnisse
und Fahigkeiten besitzt, die zur selbstandigen Ausibung des angestrebten Gewerbes erforderlich sind, da nur die
Erbringung des speziell geforderten Nachweises flur die Befahigung nachgesehen werden kann, nicht aber die
Beféhigung selbst oder ein Teil davon (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 1988, ZI. 87/03/0239). Fraglich ist daher,
welche die zur selbstdndigen Ausiibung des Mietwagen-Gewerbes mit Omnibussen erforderlichen Kenntnisse,
Fahigkeiten und insbesondere Erfahrungen sind und ob der Beschwerdeflihrer diese aufweist.Voraussetzung fur die
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Erteilung der Nachsicht ist somit, dal3 der Nachsichtswerber alle jene Erfahrungen, Kenntnisse und Fahigkeiten besitzt,
die zur selbstandigen Ausibung des angestrebten Gewerbes erforderlich sind, da nur die Erbringung des speziell
geforderten Nachweises flr die Befahigung nachgesehen werden kann, nicht aber die Befahigung selbst oder ein Teil
davon vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 1988, ZI. 87/03/0239). Fraglich ist daher, welche die zur
selbstandigen Ausubung des Mietwagen-Gewerbes mit Omnibussen erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und
insbesondere Erfahrungen sind und ob der Beschwerdeflhrer diese aufweist.

Hiezu hat der Verwaltungsgerichtshof u.a. in dem von der belangten Behdrde zitierten Erkenntnis vom 12. Mai 1986,
ZI. 85/15/0213, ausgesprochen, daB zu diesen nachzuweisenden Erfahrungen auch das Lenken eines Omnibusses
wahrend eines entsprechenden Zeitraumes auf Straen mit 6ffentlichem Verkehr gehort (vgl. auch das hg. Erkenntnis
vom 9. Juni 1986, ZI. 85/15/0206). Die wenn auch zehnjahrige Praxis des Lenkens von Kleinbussen, die
Personenkraftwagen im Sinne des& 2 Z. 5 KFG 1967 sind, kann nicht den Erfahrungen aus dem Lenken von
Omnibussen wahrend des vom Gesetz verlangten Zeitraumes gleichgesetzt werden, zumal das Lenken von
Omnibussen an den Lenker spezifische, Gber das Lenken von Pkw hinausgehende Anforderungen stellt, weshalb daflr
vom Gesetz auch der Besitz einer anderen Lenkerberechtigung, der fir die Gruppe D, verlangt wird. Das zitierte
Erkenntnis ZI. 85/15/0213 palt - entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers -, obwohl es in jenem Fall um die
Frage der Notwendigkeit des Besitzes der Lenkerberechtigung der Gruppe D ging, auch auf den vorliegenden
Beschwerdefall, weil darin das Erfordernis des Besitzes der Lenkerberechtigung fiir die Gruppe D aus dem Umstand
abgeleitet wird, dal ansonsten die vom Gesetz geforderte Praxis des Omnibuslenkens nicht erbracht werden kénnte.
Hat demnach ein Bewerber um eine Konzession fir das Mietwagen-Gewerbe mit Omnibussen oder derjenige, dessen
Bestellung zum gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer genehmigt werden soll, oder ein Nachsichtswerber keine
Lenkerberechtigung fiir die Gruppe D, so ertbrigt es sich, nach den zur Befahigung gehérigen Erfahrungen aus dem
Lenken von Omnibussen zu fragen. Ist er hingegen im Besitze dieser Lenkerberechtigung, mul3 er dennoch Uber die
Erfahrungen aus dem mehrjahrigen Lenken von Omnibussen verfligen. Da dies beim Beschwerdefihrer nicht der Fall
ist, handelte die belangte Behérde nicht rechtswidrig, wenn sie davon ausging, dal3 der Beschwerdefiihrer die zur
selbstéandigen Austbung des Gewerbes erforderlichen Erfahrungen - ungeachtet des Besitzes auch der
Lenkerberechtigung fur Fahrzeuge der Gruppe D - nicht aufweist.Hiezu hat der Verwaltungsgerichtshof u.a. in dem von
der belangten Behdrde zitierten Erkenntnis vom 12. Mai 1986, ZI. 85/15/0213, ausgesprochen, dal3 zu diesen
nachzuweisenden Erfahrungen auch das Lenken eines Omnibusses wahrend eines entsprechenden Zeitraumes auf
StraBen mit 6ffentlichem Verkehr gehort vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 9. Juni 1986, ZI. 85/15/0206). Die
wenn auch zehnjahrige Praxis des Lenkens von Kleinbussen, die Personenkraftwagen im Sinne des Paragraph 2, Ziffer
5, KFG 1967 sind, kann nicht den Erfahrungen aus dem Lenken von Omnibussen wahrend des vom Gesetz verlangten
Zeitraumes gleichgesetzt werden, zumal das Lenken von Omnibussen an den Lenker spezifische, Gber das Lenken von
Pkw hinausgehende Anforderungen stellt, weshalb dafir vom Gesetz auch der Besitz einer anderen
Lenkerberechtigung, der fur die Gruppe D, verlangt wird. Das zitierte Erkenntnis ZI. 85/15/0213 paf3t - entgegen der
Auffassung des Beschwerdeflhrers -, obwohl es in jenem Fall um die Frage der Notwendigkeit des Besitzes der
Lenkerberechtigung der Gruppe D ging, auch auf den vorliegenden Beschwerdefall, weil darin das Erfordernis des
Besitzes der Lenkerberechtigung fur die Gruppe D aus dem Umstand abgeleitet wird, dal} ansonsten die vom Gesetz
geforderte Praxis des Omnibuslenkens nicht erbracht werden kdnnte. Hat demnach ein Bewerber um eine Konzession
fir das Mietwagen-Gewerbe mit Omnibussen oder derjenige, dessen Bestellung zum gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrer genehmigt werden soll, oder ein Nachsichtswerber keine Lenkerberechtigung fir die Gruppe D, so
erubrigt es sich, nach den zur Befahigung gehdrigen Erfahrungen aus dem Lenken von Omnibussen zu fragen. Ist er
hingegen im Besitze dieser Lenkerberechtigung, muR er dennoch Uber die Erfahrungen aus dem mehrjahrigen Lenken
von Omnibussen verfiigen. Da dies beim Beschwerdeflhrer nicht der Fall ist, handelte die belangte Behérde nicht
rechtswidrig, wenn sie davon ausging, dal der Beschwerdeflhrer die zur selbstandigen Ausibung des Gewerbes
erforderlichen Erfahrungen - ungeachtet des Besitzes auch der Lenkerberechtigung fir Fahrzeuge der Gruppe D - nicht
aufweist.

An diesem Ergebnis vermag auch der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf die zweifache Einschrankung der von ihm
angestrebten Konzession nichts zu andern. Zum einen ist nicht zu ersehen, weshalb die einschrankende Festlegung
der zu beférdernden Personen nach den Beforderungszwecken der genannten Art eine Verminderung der an den
Beschwerdefihrer zu stellenden Anforderungen unter dem Gesichtspunkt des Lenkens einer bestimmten Gruppe von
Kfz bewirken sollte. Das gleiche gilt zum andern auch fir eine zahlenmaRige Einschrankung der mit dem Omnibus zu
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beférdernden Personen, weil es eben - wie oben ausgefuhrt - fir die Befahigung fur das vom Beschwerdefuhrer
angestrebte Gewerbe auf die Praxis im Lenken von Omnibussen ankommt und nicht auf die Anzahl der Fahrgdste
bzw. den Beférderungszweck.

Aus diesem Grunde bestand auch keine Verpflichtung der belangten Behorde, dem Beschwerdefuhrer Gelegenheit zur
Einschrankung seines Ansuchens zu bieten, weil demgemal fur den Beschwerdefihrer auch mit einer solchen
Einschrankung seines Nachsichtsansuchens nichts zu gewinnen gewesen ware.

Da sohin die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemall 8 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.Da sohin die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemald
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985.Der Kostenzuspruch grundet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.
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