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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Knell und
Dr. Puck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Regierungsrat Dr. Fischer, Uber die Beschwerde des JP in H,
vertreten durch Dr. Heinz Kunzl, Rechtsanwalt in Wien VI, MariahilferstraRe 11/1/6, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederésterreich vom 25. Marz 1988, ZI. VII/1-V-1034/0/2-87, betreffend Ubertretungen von
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Arbeitnehmerschutzbestimmungen, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Knell und Dr. Puck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Regierungsrat Dr. Fischer, Uber die Beschwerde des JP in H, vertreten durch Dr. Heinz Kiinzl, Rechtsanwalt in Wien
rémisch sechs, Mariahilferstral3e 11/1/6, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
25. Marz 1988, ZI. VII/1-V-1034/0/2-87, betreffend Ubertretungen von Arbeitnehmerschutzbestimmungen, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von
S 9.810,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

1.1. Mit Strafantrag vom 16. Juni 1986 stellte das Arbeitsinspektorat fur Bauarbeiten Wien an das Magistratische
Bezirksamt fur den 21. Bezirk auf Grund des § 6 Abs. 2 des Arbeitsinspektionsgesetzes 1974 den Strafantrag, Uber den
handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der Firma JP & Co. GesmbH & Co. KG im Sinne des 8 31 Abs. 2 lit. p des
Arbeitnehmerschutzgesetzes (AschG), BGBI. Nr. 234/72, eine Geldstrafe in der Hohe von insgesamt S 15.000,-- wegen
drei ndher bezeichneter Ubertretungen der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung (AAV), BGBI. Nr. 218/1983, zu
verhdngen. In diesem Strafantrag wurde ausgefuhrt, daR anlaBlich einer am 11. Juni 1986 durchgefihrten
Uberprufung der Baustelle Wien, B StraBe 134, welche von der genannten Firma betrieben worden sei, die naher
bezeichneten Mangel festgestellt worden seien. Weiters ist dem Aktenstuck die Verfigung zu entnehmen: ,Ing. W
laden fir den 15.7.1986, 10.00 Uhr“.1.1. Mit Strafantrag vom 16. Juni 1986 stellte das Arbeitsinspektorat fir
Bauarbeiten Wien an das Magistratische Bezirksamt fir den 21. Bezirk auf Grund des Paragraph 6, Absatz 2, des
Arbeitsinspektionsgesetzes 1974 den Strafantrag, Gber den handelsrechtlichen Geschéftsfihrer der Firma JP & Co.
GesmbH & Co. KG im Sinne des Paragraph 31, Absatz 2, Litera p, des Arbeitnehmerschutzgesetzes (AschG),
BGBI. Nr. 234/72, eine Geldstrafe in der H6he von insgesamt S 15.000,-- wegen drei naher bezeichneter Ubertretungen
der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung (AAV), Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1983,, zu verhangen. In diesem
Strafantrag wurde ausgefiihrt, daR anlaRlich einer am 11. Juni 1986 durchgefiihrten Uberpriifung der Baustelle Wien,
B StraRBe 134, welche von der genannten Firma betrieben worden sei, die ndher bezeichneten Mangel festgestellt
worden seien. Weiters ist dem Aktenstick die Verfligung zu entnehmen: ,Ing. W laden fir den 15.7.1986, 10.00 Uhr".

1.2. In einem Aktenvermerk der Bezirkshauptmannschaft Horn vom 4. Juli 1986 wurde festgehalten, dal
Geschaftsfuhrer fir das Baumeistergewerbe der Firma P in M GW sei.

1.3. In einem weiteren Aktenvermerk vom 15. Juli 1986 wurde vermerkt, dall der Beschwerdefiihrer, der
handelsrechtliche Geschéaftsfuhrer des Unternehmens, mitteile, dal3 das gegenstandliche GeruUst fiir Spenglerarbeiten
(Montage einer Hangerinne) verwendet werde. Es sei demnach der gewerberechtliche Geschéftsfihrer fir das
Spenglergewerbe im Unternehmen verantwortlich. Gewerberechtlicher Geschéftsfihrer sei AW. Der Beschwerdefihrer
gebe an, dal3 Uber die bestehende Rechtsschutzversicherung ein Anwalt den Verantwortlichen (AW) vertreten werde.
Innerhalb von zwei Wochen werde eine schriftliche Stellungnahme des Anwaltes bei der Bezirkshauptmannschaft Horn
einlangen.

1.4. Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Horn vom 23. Oktober 1986 trat diese das Verwaltungsstrafverfahren
gemaR§ 27 VStG 1950 dem Magistratischen Bezirksamt fir den 21. Bezirk in Wien ab, welches das
Verwaltungsstrafverfahren abermals gemal3 &8 29a VStG 1950 im Hinblick auf den Wohnort des Verantwortlichen der
Firma P, AW, in L an die Bezirkshauptmannschaft Krems/Donau abtrat.1.4. Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft
Horn vom 23. Oktober 1986 trat diese das Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 27, VStG 1950 dem
Magistratischen Bezirksamt fiir den 21. Bezirk in Wien ab, welches das Verwaltungsstrafverfahren abermals gemaf
Paragraph 29 a, VStG 1950 im Hinblick auf den Wohnort des Verantwortlichen der Firma P, AW, in L an die
Bezirkshauptmannschaft Krems/Donau abtrat.

Diese trat ihrerseits das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren gemaR§ 27 VStG mit der Bemerkung, dal3 im
gegenstandlichen Fall der handelsrechtliche Geschaftsfihrer verantwortlich sei, an das Magistratische Bezirksamt flr
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den 21. Bezirk ab.Diese trat ihrerseits das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren gemafd Paragraph 27, VStG mit
der Bemerkung, dal} im gegenstandlichen Fall der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer verantwortlich sei, an das
Magistratische Bezirksamt fur den 21. Bezirk ab.

Das Magistratische Bezirksamt fir den 21. Bezirk in Wien wiederum trat den Akt neuerdings der
Bezirkshauptmannschaft Horn mit dem Bemerken ab, daR sich der Sitz des Unternehmens in deren Sprengel befinde
und auch der Beschwerdefihrer als vertretungsbefugtes Organ dort seinen Wohnsitz habe, wobei die Abtretung auf
§ 29a VStG gestutzt wurde.Das Magistratische Bezirksamt fur den 21. Bezirk in Wien wiederum trat den Akt neuerdings
der Bezirkshauptmannschaft Horn mit dem Bemerken ab, daf? sich der Sitz des Unternehmens in deren Sprengel
befinde und auch der Beschwerdefiihrer als vertretungsbefugtes Organ dort seinen Wohnsitz habe, wobei die
Abtretung auf Paragraph 29 a, VStG gestUtzt wurde.

1.5. Mit Ladungsbescheid vom 19. Janner 1987 wurde dem Beschwerdeflhrer als Verantwortlichen der Firma JP & Co.
GesmbH & Co. KG zur Last gelegt, naher bezeichnete Verwaltungsibertretungen nach den §§ 46 Abs. 6, 46 Abs. 11 und
46 Abs. 9 und 13 AAV begangen zu haben.1.5. Mit Ladungsbescheid vom 19. Janner 1987 wurde dem
Beschwerdefiihrer als Verantwortlichen der Firma JP & Co. GesmbH & Co. KG zur Last gelegt, ndher bezeichnete
Verwaltungsubertretungen nach den Paragraphen 46, Absatz 6, 46, Absatz 11 und 46 Absatz 9 und 13 AAV begangen
zu haben.

1.6. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Horn vom 30. Marz 1987 wurde der Beschwerdefihrer schuldig
erkannt, es als verantwortlicher Geschéaftsfihrer der Firma JP & Co. GesmbH & Co. KG am 11. Juni 1986 bei der
AusUbung des Spenglergewerbes im Bereich der Baustelle beim Haus 1210 Wien, B Stral3e 134,

a) unterlassen zu haben, die von den Arbeitnehmern verwendete GerUstlage in 8 m Hohe mit Mittel- und FuBwehren

zu sichern,
b) es unterlassen zu haben, diese Gerustlage Uber sicher begehbare Zugange erreichbar zu machen, und

c) nach Fertigstellung dieser GerUstlage diese nicht einer Prifung unterzogen zu haben. Er habe dadurch
Verwaltungsiibertretungen nach a) § 46 Abs. 6 AAV, b)§ 46 Abs. 11 AAV und c)§ 46 Abs. 9 AAV begangen. Uber den
Beschwerdefiihrer wurde gemaR § 31 Abs. 2 lit. p des Arbeitnehmerschutzgesetzes (ASchG) eine Geldstrafe zu a) von
S 5.000,-- (Ersatzarreststrafe von 5 Tagen), zu b) von S 9.000,-- (Ersatzarreststrafe von 9 Tagen) und zu c) von S 1.000,--
(Ersatzarreststrafe von 1 Tag) verhangt.c) nach Fertigstellung dieser Geristlage diese nicht einer Prifung unterzogen
zu haben. Er habe dadurch Verwaltungsubertretungen nach a) Paragraph 46, Absatz 6, AAV, b) Paragraph 46, Absatz
11, AAV und c) Paragraph 46, Absatz 9, AAV begangen. Uber den Beschwerdefiihrer wurde gemiR Paragraph 31,
Absatz 2, Litera p, des Arbeitnehmerschutzgesetzes (ASchG) eine Geldstrafe zu a) von S 5.000,-- (Ersatzarreststrafe von
5 Tagen), zu b) von S 9.000,-- (Ersatzarreststrafe von 9 Tagen) und zu c) von S 1.000,-- (Ersatzarreststrafe von 1 Tag)
verhangt.

1.7. Der dagegen erhobenen Berufung gab der Landeshauptmann von Niederdsterreich mit Bescheid vom
25. Marz 1988 keine Folge und bestatigte das angefochtene Straferkenntnis.

1.8. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht verletzt, der ihm angelasteten Verwaltungsibertretungen nicht
schuldig erkannt und ihretwegen nicht bestraft zu werden. Er bringt unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides unter anderem vor, dalR im gegenstandlichen Rechtsbereich die
Verjahrungsfrist sechs Monate betrage und diese Frist, da als Tatzeit der 11. Juni 1986 genannt worden sei, mit
11. Dezember 1986 abgelaufen sei. Die erste Verfolgungshandlung gegen ihn sei mit der Ladung vom 19. Janner 1987
gesetzt worden, also nach Ablauf der Verjahrungsfrist.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. GemaR§ 31 Abs. 1 VStG 1950 ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der
Verjahrungsfrist von der Behdrde keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist.2.1. Gemaf
Paragraph 31, Absatz eins, VStG 1950 ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der
Verjahrungsfrist von der Behdrde keine Verfolgungshandlung (Paragraph 32, Absatz 2,) vorgenommen worden ist.
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Gemal} Abs. 2 dieser Bestimmung betragt die Verjahrungsfrist fir die gegenstandliche Verwaltungstibertretung sechs
Monate.Gemald Absatz 2, dieser Bestimmung betrdgt die Verjahrungsfrist fir die gegenstandliche
Verwaltungstbertretung sechs Monate.

§ 32 Abs. 2 leg. cit. bestimmt, dal3 Verfolgungshandlung jede von einer Behorde gegen eine bestimmte Person als
Beschuldigten gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfuhrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung,
Auftrag zur Ausforschung, Strafverfigung udgl.) ist, und zwar auch dann, wenn die Behdrde zu dieser Amtshandlung
nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt
hat.Paragraph 32, Absatz 2, leg. cit. bestimmt, daR Verfolgungshandlung jede von einer Behorde gegen eine bestimmte
Person als Beschuldigten gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfihrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um
Vernehmung, Auftrag zur Ausforschung, Strafverfigung udgl.) ist, und zwar auch dann, wenn die Behoérde zu dieser
Amtshandlung nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine
Kenntnis erlangt hat.

2.2. Die eingetretene Verjahrung ist in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen (hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 19. Oktober 1978, ZI. 1664/75 = ZfVB 1979/3/1008, in dem in VwSlg. 9664/A nicht
veroffentlichten Teil). Der Verwaltungsgerichtshof hat im Rahmen der Rechtsverletzungsbehauptung (des
Beschwerdepunktes), zu Unrecht bestraft worden zu sein, auf den Eintritt einer allfélligen Verfolgungsverjahrung, auch
wenn sie vom Beschwerdefiihrer nicht eingewendet wurde, Bedacht zu nehmen (vgl. das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 19. September 1984, ZI. 82/03/0112 = ZfVB 1985/2/681). Im Sinne der diese Rechtsprechung
tragenden Rechtsauffassung war vom Verwaltungsgerichtshof auf die Beschwerdebehauptung der eingetretenen
Verfolgungsverjahrung ungeachtet des Umstandes einzugehen, dall der Beschwerdeflihrer diese Einwendung nicht
bereits gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis vorgebracht hat.2.2. Die eingetretene Verjahrung ist in jeder Lage
des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen (hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. Oktober 1978,
ZI.1664/75 = ZfVB 1979/3/1008, in dem in VwSlg. 9664/A nicht verdffentlichten Teil). Der Verwaltungsgerichtshof hat im
Rahmen der Rechtsverletzungsbehauptung (des Beschwerdepunktes), zu Unrecht bestraft worden zu sein, auf den
Eintritt einer allfalligen Verfolgungsverjahrung, auch wenn sie vom Beschwerdefuhrer nicht eingewendet wurde,
Bedacht zu nehmen vergleiche , das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. September 1984,
ZI. 82/03/0112 = ZfVB 1985/2/681). Im Sinne der diese Rechtsprechung tragenden Rechtsauffassung war vom
Verwaltungsgerichtshof auf die Beschwerdebehauptung der eingetretenen Verfolgungsverjahrung ungeachtet des
Umstandes einzugehen, dald der Beschwerdefiuhrer diese Einwendung nicht bereits gegen das erstinstanzliche
Straferkenntnis vorgebracht hat.

2.3. Die Verfolgungshandlung im Sinne des§ 32 Abs. 2 VStG 1950 hat von einer Behorde auszugehen und sich gegen
eine bestimmte Person (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. November 1967, Slg. N.F.
Nr. 7233/A) als Beschuldigten zu richten, d.h., gegen eine Person, die im Verdacht einer konkret bestimmten
Verwaltungsuibertretung steht. Dies ergibt sich nicht nur aus der Bestimmung des Begriffes ,Beschuldigter” im § 32
Abs. 1 VStG 1950, sondern auch aus der Erwdgung, dal} die vom Gesetz als Beispiele einer Verfolgungshandlung
angeflhrten Amtshandlungen (Ladung, Vorfihrungsbefehl, Vernehmung usw.) das Wissen der Behdérde um eine
bestimmte Verwaltungsibertretung oder wenigstens den Verdacht einer solchen strafbaren Handlung voraussetzen
(vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Juni 1948, Slg. N.F. Nr. 461/A). Stellt sich heraus, daR
die Person, gegen die die Verfolgungshandlung gerichtet war, als Beschuldigter nicht in Betracht kommt (etwa weil es
sich bei dieser Person um den gewerberechtlichen Geschaftsfihrer einer GesmbH handelt, der fir den Bereich des
Dienstnehmerschutzes strafrechtlich nicht verantwortlich ist), wird durch eine solche Verfolgungshandlung die
Verjahrung gegenUber der als Beschuldigter in Betracht kommenden Person nicht ausgeschlossen.2.3. Die
Verfolgungshandlung im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2, VStG 1950 hat von einer Behorde auszugehen und sich
gegen eine bestimmte Person vergleiche , dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. November 1967,
Slg. N.F. Nr. 7233/A) als Beschuldigten zu richten, d.h., gegen eine Person, die im Verdacht einer konkret bestimmten
Verwaltungsiibertretung steht. Dies ergibt sich nicht nur aus der Bestimmung des Begriffes ,Beschuldigter” im
Paragraph 32, Absatz eins, VStG 1950, sondern auch aus der Erwdgung, dal die vom Gesetz als Beispiele einer
Verfolgungshandlung angefiihrten Amtshandlungen (Ladung, Vorfihrungsbefehl, Vernehmung usw.) das Wissen der
Behodrde um eine bestimmte Verwaltungstbertretung oder wenigstens den Verdacht einer solchen strafbaren
Handlung voraussetzen vergleiche , dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Juni 1948, Slg. N.F.
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Nr. 461/A). Stellt sich heraus, dal3 die Person, gegen die die Verfolgungshandlung gerichtet war, als Beschuldigter nicht
in Betracht kommt (etwa weil es sich bei dieser Person um den gewerberechtlichen Geschaftsfihrer einer GesmbH
handelt, der flr den Bereich des Dienstnehmerschutzes strafrechtlich nicht verantwortlich ist), wird durch eine solche
Verfolgungshandlung die Verjahrung gegenlber der als Beschuldigter in Betracht kommenden Person nicht
ausgeschlossen.

Die hier gegen den gewerberechtlichen Geschaftsfihrer AW gerichtete Verfolgungshandlung konnte somit die
Verjahrung des Verfolgungsanspruches gegen den Beschwerdefihrer nicht unterbrechen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. September 1980, ZI. 1315/78).Die hier gegen den gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrer AW gerichtete Verfolgungshandlung konnte somit die Verjdhrung des Verfolgungsanspruches gegen
den Beschwerdefliihrer nicht unterbrechen vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
10. September 1980, ZI. 1315/78).

2.4. Ebenso stellt auch die Anzeige des Arbeitsinspektorates - also einer am allenfalls von der zustandigen
Verwaltungsstrafbehdrde eingeleiteten Verfahren beteiligten Amtspartei - an das Magistratische Bezirksamt der Stadt
Wien fur den 21. Bezirk noch keine Verfolgungshandlung ,von einer Behorde” im Sinne des§ 32 Abs. 2 VStG dar.2.4.
Ebenso stellt auch die Anzeige des Arbeitsinspektorates - also einer am allenfalls von der zustandigen
Verwaltungsstrafbehérde eingeleiteten Verfahren beteiligten Amtspartei - an das Magistratische Bezirksamt der Stadt
Wien fur den 21. Bezirk noch keine Verfolgungshandlung ,von einer Behdrde"” im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2,
VStG dar.

2.5. Der unter Punkt 1.3. wiedergegebene Aktenvermerk der Bezirkshauptmannschaft Horn vom 15. Juli 1986 kann
ebenfalls nicht als taugliche Verfolgungshandlung gegen den Beschwerdeflhrer gewertet werden, weil diesem
Aktenstlick nicht zu entnehmen ist, daR es sich bei der festgehaltenen Amtshandlung um eine Verfolgungshandlung
gegen den Beschwerdeflhrer als Beschuldigten gehandelt hat (vgl. insbesondere auch die unter Punkt 1.2.
wiedergegebene Verfligung, wonach zu diesem Termin eigentlich Ing. W geladen werden sollte, worliber den Akten
allerdings kein weiterer Hinweis zu entnehmen ist). Nach dem Inhalt des Aktenvermerkes mufte der
Beschwerdefiihrer nicht erkennen kdénnen, daf der Tatvorwurf an ihn als Beschuldigten gerichtet war; bloRe
Erkundigungen stellen hingegen keine taugliche Verfolgungshandlung dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1985,
ZI. 83/03/0116 = ZfVB 1986/1/296). Da fur die Prufung des angefochtenen Bescheides im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren die der belangten Behorde vorliegende Beweislage mafRgebend ist und eine Wirdigung spater produzierter
Beweismittel dem Verwaltungsgerichtshof nicht zusteht, war auf den Aktenvermerk der Bezirkshauptmannschaft Horn
vom 27. Juli 1988 daher im vorliegenden Verfahren nicht Bedacht zu nehmen.2.5. Der unter Punkt 1.3. wiedergegebene
Aktenvermerk der Bezirkshauptmannschaft Horn vom 15. Juli 1986 kann ebenfalls nicht als taugliche
Verfolgungshandlung gegen den Beschwerdeflhrer gewertet werden, weil diesem Aktenstlck nicht zu entnehmen ist,
daB es sich bei der festgehaltenen Amtshandlung um eine Verfolgungshandlung gegen den Beschwerdefihrer als
Beschuldigten gehandelt hat vergleiche , insbesondere auch die unter Punkt 1.2. wiedergegebene Verfligung, wonach
zu diesem Termin eigentlich Ing. W geladen werden sollte, worliber den Akten allerdings kein weiterer Hinweis zu
entnehmen ist). Nach dem Inhalt des Aktenvermerkes muf3te der Beschwerdefiihrer nicht erkennen kénnen, dalR der
Tatvorwurf an ihn als Beschuldigten gerichtet war; bloRe Erkundigungen stellen hingegen keine taugliche
Verfolgungshandlung dar vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1985, ZI. 83/03/0116 = ZfVB 1986/1/296). Da fur
die Prifung des angefochtenen Bescheides im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die der belangten Behorde
vorliegende Beweislage malgebend ist und eine Waurdigung spater produzierter Beweismittel dem
Verwaltungsgerichtshof nicht zusteht, war auf den Aktenvermerk der Bezirkshauptmannschaft Horn vom 27. Juli 1988
daher im vorliegenden Verfahren nicht Bedacht zu nehmen.

2.6. Die Ubertragung der Durchfiihrung des Verwaltungsstrafverfahrens auf die sachlich zustandige Behérde, in deren
Sprengel der Beschuldigte seinen Wohnsitz oder Aufenthalt hat, ist keine die Verjahrungsfrist hemmende
Verfolgungshandlung (vgl. unter anderem das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Janner 1965,
ZI. 1328/64, wonach durch eine solche Verfahrensanordnung lediglich die o6rtliche Zustandigkeit einer anderen
Behorde begriindet, aber nicht eine Verfolgungshandlung gegen den Beschuldigten selbst vorgenommen wird). Im
Lichte dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann daher die abermalige Abtretung des
Verwaltungsstrafverfahrens durch das Magistratische Bezirksamt fur den 21. Bezirk an die Bezirkshauptmannschaft


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/32

Horn nicht als eine die Verjahrungsfrist hemmende Verfolgungshandlung angesehen werden; ebensowenig aber auch
die davor stattgefundene Ubertragung an das Magistratische Bezirksamt fir den 21. Bezirk durch die
Bezirkshauptmannschaft Krems gemdR§ 27 VStG 1950.2.6. Die Ubertragung der Durchfiihrung des
Verwaltungsstrafverfahrens auf die sachlich zustandige Behorde, in deren Sprengel der Beschuldigte seinen Wohnsitz
oder Aufenthalt hat, ist keine die Verjahrungsfrist hemmende Verfolgungshandlung vergleiche , unter anderem das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Janner 1965, ZI. 1328/64, wonach durch eine solche
Verfahrensanordnung lediglich die ortliche Zustandigkeit einer anderen Behdrde begrindet, aber nicht eine
Verfolgungshandlung gegen den Beschuldigten selbst vorgenommen wird). Im Lichte dieser Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann daher die abermalige Abtretung des Verwaltungsstrafverfahrens durch das
Magistratische Bezirksamt fur den 21. Bezirk an die Bezirkshauptmannschaft Horn nicht als eine die Verjahrungsfrist
hemmende Verfolgungshandlung angesehen werden; ebensowenig aber auch die davor stattgefundene Ubertragung
an das Magistratische Bezirksamt fur den 21. Bezirk durch die Bezirkshauptmannschaft Krems gemafl3 Paragraph 27,
VStG 1950.

2.7. Die erste taugliche Verfolgungshandlung stellt somit der Ladungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Horn an
den Beschwerdefuhrer vom, 19. Janner 1987 dar.

Da der Tatzeitpunkt der 11. Juni 1986 war, endete die Verjahrungsfrist am 11. Dezember 1986.

2.8. Der Erlassung des Straferkenntnisses gegen den Beschwerdefiihrer stand daher die inzwischen eingetretene
Verfolgungsverjahrung entgegen.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
was schon aus diesem Grunde zu einer Aufhebung gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG fuhrt, wobei es entbehrlich war, auf
das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen.Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, was schon aus diesem Grunde zu einer Aufhebung gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG flUhrt, wobei es entbehrlich war, auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen.

2.9. Da die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, daf3 die mindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten 1a8t, konnte gemall § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG von der beantragten Verhandlung
abgesehen werden.2.9. Da die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, daf3 die mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten 1a8t, konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG von
der beantragten Verhandlung abgesehen werden.

2.10. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985, wobei Ersatz fur die Stempelgebihren der Beilage nur im erforderlichen AusmaR
zuzusprechen war.2.10. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,, wobei Ersatz fir die Stempelgebihren der
Beilage nur im erforderlichen Ausmal zuzusprechen war.

2.11. Es wird darauf hingewiesen, daR die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fir dessen Dauer die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung beantragt wird, einen Abspruch Uber diesen Antrag entbehrlich macht (vgl. z.B. den
hg. BeschluB vom 6. September 1978, Zlen. 1902, 1903/78 = ZfVB 1979/2/513).2.11. Es wird darauf hingewiesen, daf}
die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fiir dessen Dauer die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt
wird, einen Abspruch Uber diesen Antrag entbehrlich macht vergleiche , z.B. den hg. Beschlull vom 6. September 1978,
Zlen. 1902, 1903/78 = ZfVB 1979/2/513).

2.12. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.2.12. Soweit Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse und Beschlisse dieses
Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, hingewiesen.
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Wien, am 27. September 1988
Schlagworte
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