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L66504 Flurverfassung Zusammenlegung landw Grundstlcke
Flurbereinigung Oberdsterreich;

80/06 Bodenreform;

Norm

FIVFGG §11 Abs3;

FIVFGG §14a;

FIVFGG 8§33;

FIVFLG 00 1979 §102 Abs1;
FIVFLG 00 1979 8§19 Abs9;
FIVLG 00 1979 8§22 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Univ. Ass. Dr. Unterpertinger, Uber
die Beschwerde des L und der MP in N, vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien Ill, Untere
Viaduktgasse 55/11, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 7. Juli 1988, ZI. Bod- 4105/6-1988, betreffend Zusammenlegung W, Schadenersatz, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate
Dr. Salcher, Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Univ. Ass.
Dr. Unterpertinger, Uber die Beschwerde des L und der MP in N, vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in
Wien romisch drei, Untere Viaduktgasse 55/11, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 7. Juli 1988, ZI. Bod- 4105/6-1988, betreffend Zusammenlegung W,
Schadenersatz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Aus der vorliegenden Beschwerde und dem ihr angeschlossenen angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Im Zusammenlegungsverfahren W wurde die vorldufige Ubernahme der Grundabfindungen 1979 und 1980
angeordnet. Der Zusammenlegungsplan wurde erstmals 1983 erlassen und in der Folge nach Behebung im
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Instanzenzug teilweise geandert; er ist mit dem Erkenntnis des Landesagrarsenates vom 18. September 1986
rechtskraftig geworden.

Mit Anbringen vom 26. Janner 1988 beantragten die Beschwerdeflhrer bei der Agrarbehodrde erster Instanz die
Zuerkennung eines Schadenersatzes in der Hohe von S 210.000,-- fUr einen behaupteten Minderertrag aus ihrer
Grundabfindung zwischen 1980 und 1987. Diesen Antrag wies die Agrarbehdrde erster Instanz mit Bescheid vom
22. Februar 1988 wegen Unzustandigkeit im wesentlichen mit der Begrindung zurlick, das Gesetz sehe einen
Schadenersatz flir Nachteile einer Partei im Zeitraum zwischen der vorldufigen Ubernahme und dem Vollzug einer
geanderten Flureinteilung wie im Beschwerdefall nicht vor; eine Zustandigkeit der Agrarbehdrde zur Entscheidung
Uber den gestellten Antrag ergebe sich auch nicht aus der Kompetenzkonzentration gemaR & 102 des O.6.
Flurverfassungs-Landesgesetzes 1979, LGBI. Nr. 73 (FLG). Die von den Beschwerdefiihrern dagegen erhobene
Berufung wurde sodann mit Erkenntnis des Landesagrarsenates beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 7. Juli 1988 gemal’ &8 1 AgrVG 1950, § 66 Abs. 4 AVG 1950 sowie 88 20 und 102 FLG abgewiesen und der
erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Begrindend wurde dabei zundchst unter Hinweis auf § 102 Abs. 1 bis 3 FLG
ausgefuhrt, diese Bestimmungen liel3en nicht erkennen, dal3 die Agrarbehdrden zur Entscheidung Uber Antrage auf
Ersatz jener Schaden zustandig seien, die Eigentimer einbezogener Grundstlicke im Zeitraum zwischen der
vorlaufigen Ubernahme und dem Eintritt der Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes angeblich erlitten hatten,
zumal eine Entscheidung Uber solche Antrage nicht tatsachliche und rechtliche Verhaltnisse betreffe, die zum Zweck
der Durchfihrung der Zusammenlegung in das Agrarverfahren einbezogen werden mufiten. Zu den in 8 102 Abs. 1 FLG
genannten Angelegenheiten zahlten weder Schadenersatz- oder Bereicherungsanspriiche von Verfahrensparteien
untereinander noch Anspriiche einzelner Parteien auf angemessene Schadloshaltung gemaR & 365 ABGB noch
Amtshaftungsanspriche. Im vorliegenden Fall handle es sich auch nicht um eine Streitigkeit Uber Besitz und Eigentum
an einbezogenen Grundstiicken und auch nicht um die Gegenleistung fir die Benutzung solcher Grundstiicke (§ 102
Abs. 2 FLG). Die Frage, ob fur die Geltendmachung der erwdhnten Anspriche der ordentliche Rechtsweg offenstiinde,
sei von der Agrarbehoérde nicht zu beurteilen. Diese hatte auch keine Moglichkeit, eine unter dem Gesichtspunkt des
Art. 1 Abs. 1 des (1.) Zusatzprotokolls zur MRK behauptete vermeintliche Gesetzesliicke zu schlieBen. Aber auch auf
§ 20 FLG konnten sich die Beschwerdefuhrer - die das Vorliegen der dort angegebenen Voraussetzungen nicht einmal
behauptet, sondern vielmehr angedeutet hatten, dall sich im Gesetz keine rechtliche Grundlage fir die
Geltendmachung einer pauschalen, undifferenzierten Entschadigungspflicht unter der (nach Ansicht der Behérde
ohnehin ungerechtfertigten) Annahme finde, daR die behaupteten Nachteile tatsachlich eingetreten sein sollten - nicht
mit Erfolg berufen. Im Gegensatz zur Ansicht der Beschwerdeflhrer handle es sich bei§ 20 Abs. 1 FLG um die
Ausfiihrung des § 3 Abs. 2 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 in der Fassung der Flurverfassungsnovelle
1967; die dort genannten voritibergehenden Minderwerte von Grundstlicken betrafen namlich solche gegentber der
Bewertung laut rechtskraftigem Bewertungsplan. Einen derartigen Minderwert gebe es beispielsweise bei einem durch
nachlassige Bewirtschaftung voribergehend gesunkenen Kulturzustand und Ertragswert eines Grundstlckes oder (wie
in § 20 Abs. 1 FLG eigens erwahnt) bei Ertragsentgang infolge von Bauarbeiten fir gemeinsame Anlagen. Weder der
Aktenlage noch dem Vorbringen der Beschwerdefihrer sei zu entnehmen, dall sich bei der "vorlaufigen"
Grundabfindung konkrete und objektivierbare Minderwerte im Vergleich zur rechtskraftigen Grundstliicksbewertung
laut Bewertungsplan ergeben hatten. Einen Nachteilsausgleich gemafl3 &8 20 Abs. 4 oder einen Aufwandersatz gemaR
§ 20 Abs. 5 FLG hatten die Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht. Sie hatten auch nicht zu erkennen gegebenwer
ihrer Auffassung nach zum Ersatz des angeblichen Schadens herangezogen werden sollte. Abschlieend wird in der
Begrindung des Rechtsmittelbescheides naher dargelegt, warum die Berufungsbehdrde von der Frage der
Unzustandigkeit abgesehen das Verlangen der Beschwerdeflhrer auch fur sachlich ungerechtfertigt halt.Mit Anbringen
vom 26. Janner 1988 beantragten die Beschwerdeflhrer bei der Agrarbehoérde erster Instanz die Zuerkennung eines
Schadenersatzes in der Hohe von S 210.000,-- fir einen behaupteten Minderertrag aus ihrer Grundabfindung zwischen
1980 und 1987. Diesen Antrag wies die Agrarbehdrde erster Instanz mit Bescheid vom 22. Februar 1988 wegen
Unzustandigkeit im wesentlichen mit der Begrindung zurtick, das Gesetz sehe einen Schadenersatz fir Nachteile einer
Partei im Zeitraum zwischen der vorldufigen Ubernahme und dem Vollzug einer gednderten Flureinteilung wie im
Beschwerdefall nicht vor; eine Zustandigkeit der Agrarbehoérde zur Entscheidung Uber den gestellten Antrag ergebe
sich auch nicht aus der Kompetenzkonzentration gemaR Paragraph 102, des O.6. Flurverfassungs-Landesgesetzes
1979, Landesgesetzblatt , Nr. 73 (FLG). Die von den Beschwerdefihrern dagegen erhobene Berufung wurde sodann
mit Erkenntnis des Landesagrarsenates beim Amt der Ober0sterreichischen Landesregierung vom 7. Juli 1988 gemaf
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Paragraph eins, AgrVG 1950, Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 sowie Paragraphen 20 und 102 FLG abgewiesen und
der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Begrindend wurde dabei zunachst unter Hinweis auf Paragraph 102, Absatz
eins bis 3 FLG ausgefuhrt, diese Bestimmungen liel3en nicht erkennen, dal3 die Agrarbehérden zur Entscheidung Gber
Antrage auf Ersatz jener Schaden zustandig seien, die Eigentimer einbezogener Grundsticke im Zeitraum zwischen
der vorl3ufigen Ubernahme und dem Eintritt der Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes angeblich erlitten hatten,
zumal eine Entscheidung Uber solche Antrage nicht tatsachliche und rechtliche Verhaltnisse betreffe, die zum Zweck
der Durchfihrung der Zusammenlegung in das Agrarverfahren einbezogen werden miRten. Zu den in Paragraph 102,
Absatz eins, FLG genannten Angelegenheiten zahlten weder Schadenersatz- oder Bereicherungsanspriiche von
Verfahrensparteien untereinander noch Anspriiche einzelner Parteien auf angemessene Schadloshaltung gemafi
Paragraph 365, ABGB noch Amtshaftungsanspriche. Im vorliegenden Fall handle es sich auch nicht um eine
Streitigkeit Gber Besitz und Eigentum an einbezogenen Grundstiicken und auch nicht um die Gegenleistung fur die
Benutzung solcher Grundstiicke (Paragraph 102, Absatz 2, FLG). Die Frage, ob fiir die Geltendmachung der erwdhnten
Anspriche der ordentliche Rechtsweg offenstliinde, sei von der Agrarbehdrde nicht zu beurteilen. Diese hatte auch
keine Moglichkeit, eine unter dem Gesichtspunkt des Artikel eins, Absatz eins, des (1.) Zusatzprotokolls zur MRK
behauptete vermeintliche Gesetzesliicke zu schlieRen. Aber auch auf Paragraph 20, FLG konnten sich die
Beschwerdefiihrer - die das Vorliegen der dort angegebenen Voraussetzungen nicht einmal behauptet, sondern
vielmehr angedeutet hatten, daf3 sich im Gesetz keine rechtliche Grundlage fir die Geltendmachung einer pauschalen,
undifferenzierten Entschadigungspflicht unter der (nach Ansicht der Behérde ohnehin ungerechtfertigten) Annahme
finde, dal3 die behaupteten Nachteile tatsachlich eingetreten sein sollten - nicht mit Erfolg berufen. Im Gegensatz zur
Ansicht der Beschwerdefihrer handle es sich bei Paragraph 20, Absatz eins, FLG um die Ausfuhrung des Paragraph 3,
Absatz 2, des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 in der Fassung der Flurverfassungsnovelle 1967; die dort
genannten voribergehenden Minderwerte von Grundstiicken betréfen namlich solche gegeniiber der Bewertung laut
rechtskraftigem Bewertungsplan. Einen derartigen Minderwert gebe es beispielsweise bei einem durch nachlassige
Bewirtschaftung vortbergehend gesunkenen Kulturzustand und Ertragswert eines Grundstiickes oder (wie in
Paragraph 20, Absatz eins, FLG eigens erwdhnt) bei Ertragsentgang infolge von Bauarbeiten fUr gemeinsame Anlagen.
Weder der Aktenlage noch dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer sei zu entnehmen, daR sich bei der "vorlaufigen"
Grundabfindung konkrete und objektivierbare Minderwerte im Vergleich zur rechtskraftigen Grundstliicksbewertung
laut Bewertungsplan ergeben hatten. Einen Nachteilsausgleich gemall Paragraph 20, Absatz 4, oder einen
Aufwandersatz gemaR Paragraph 20, Absatz 5, FLG hatten die Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht. Sie hatten
auch nicht zu erkennen gegeben, wer ihrer Auffassung nach zum Ersatz des angeblichen Schadens herangezogen
werden sollte. AbschlieBend wird in der Begrindung des Rechtsmittelbescheides ndher dargelegt, warum die
Berufungsbehorde von der Frage der Unzustandigkeit abgesehen das Verlangen der Beschwerdefihrer auch fur
sachlich ungerechtfertigt halt.

Das Erkenntnis des Landesagrarsenates wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft, wobei sich die Beschwerdefuhrer "im Recht auf eine
gesetzmalige Abfindung im Zusammenlegungsverfahren im Hinblick auf die Differenzen zwischen den vorlaufig
Ubernommenen und rechtskraftig zugeteilten Abfindungsflachen" durch "unrichtige Anwendung der 8§ 22 Abs. 4, 19
Abs. 9 im Zusammenhalt mit 88 91 sowie 102 00 FLG verletzt" erachten.Das Erkenntnis des Landesagrarsenates wird
mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften bekampft, wobei sich die Beschwerdefiihrer "im Recht auf eine gesetzmalige Abfindung im
Zusammenlegungsverfahren im Hinblick auf die Differenzen zwischen den vorlaufig Gbernommenen und rechtskraftig
zugeteilten Abfindungsflachen" durch "unrichtige Anwendung der Paragraphen 22, Absatz 4, 19, Absatz 9, im
Zusammenhalt mit Paragraphen 91, sowie 102 O¢ FLG verletzt" erachten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrer werfen der belangten Behdrde vor, sie hatte die Bestimmungen des Flurverfassungs-
Landesgesetzes so auslegen mussen, dal3 ihrer Forderung entsprochen werden koénne. Dabei beziehen sie sich
zundchst auf 8§ 22 Abs. 4 und § 19 Abs. 9 FLG. Nach der zuerst genannten Gesetzesstelle kann aber die Agrarbehorde
lediglich die Auszahlung vorlaufiger Geldabfindungen und Geldausgleiche anordnen, wofur die zweitgenannte
Vorschrift - die vom zuldssigen Verhaltnis der Hohe des Geldausgleiches zum Wert des Abfindungsanspruches und von
den zu berlcksichtigenden Geldwertanderungen bei der Bemessung der Abfindung handelt - sinngemaf3 gilt. Da im
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Beschwerdefall indessen bereits der Zusammenlegungsplan selbst rechtskraftig ist, kann die eine "vorlaufige"
Ubernahme und Auszahlung betreffende Regelung nicht (mehr) angewendet werden. Auf§ 20 FLG - worauf im
angefochtenen Bescheid nadher eingegangen wurde - beziehen sich die Beschwerdeflhrer selbst nicht mehr. Diese
meinen jedoch ferner, die belangte Behorde hatte die Pflicht gehabt, auf dem Weg tber § 102 FLG die Bestimmungen
des burgerlichen Rechts anzuwenden. Gemdal3§ 102 Abs. 1 FLG erstreckt sich jedoch die Zustandigkeit der
Agrarbehoérde wahrend des Zusammenlegungsverfahrens - von hier nicht interessierenden Sonderbestimmungen
(Abs. 2, Abs. 4) abgesehen - nur auf die Verhandlung und Entscheidung Uber alle jene "tatsachlichen und rechtlichen
Verhéltnisse, die zum Zweck der Durchfihrung der Zusammenlegung ...... in das Verfahren einbezogen werden
mussen", wobei gemalR§ 102 Abs. 3 FLG die Agrarbehdrde, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist, jene
Rechtsvorschriften  anzuwenden hat, die sonst fir diese Angelegenheiten gelten. Zivilrechtliche
Schadenersatzregelungen sind in Hinsicht auf Anspriiche der von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Art
daher deswegen nicht von den Agrarbehdrden heranzuziehen gewesen, weil diese Anspriche nicht dem "Zweck der
Durchfihrung der Zusammenlegung" dienen konnten (vgl. dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 26. Juni 1968, Slg. 5733, wonach die Zustandigkeit der Agrarbehdrden in der zuvor bezeichneten Hinsicht nur
besteht, wenn die Einbeziehung zum angegebenen Zweck "unbedingt erforderlich" ist). Inwiefern schlieBlich der im
Beschwerdepunkt genannte§ 91 FLG - der von "Ubergangsverfiigungen der Agrarbehérde" handelt - hitte
angewendet werden kdnnen, wird in der Beschwerde nicht ausgefiihrt und ist nicht zu erkennen. Die im Instanzenzug
bestatigte Zurickweisung des Antrages der BeschwerdefUhrer war daher nicht gesetzwidrig (vgl. in diesem
Zusammenhang auch die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Juli 1986, ZI. 86/07/0085, und vom
30. September 1986, ZI. 86/07/0088, zum niederdsterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetz).Die Beschwerdefihrer
werfen der belangten Behodrde vor, sie hatte die Bestimmungen des Flurverfassungs-Landesgesetzes so auslegen
mussen, dal3 ihrer Forderung entsprochen werden kdnne. Dabei beziehen sie sich zunachst auf Paragraph 22, Absatz 4
und Paragraph 19, Absatz 9, FLG. Nach der zuerst genannten Gesetzesstelle kann aber die Agrarbehoérde lediglich die
Auszahlung vorlaufiger Geldabfindungen und Geldausgleiche anordnen, wofilr die zweitgenannte Vorschrift - die vom
zulassigen Verhaltnis der Hohe des Geldausgleiches zum Wert des Abfindungsanspruches und von den zu
berlcksichtigenden Geldwertdnderungen bei der Bemessung der Abfindung handelt - sinngemall gilt. Da im
Beschwerdefall indessen bereits der Zusammenlegungsplan selbst rechtskraftig ist, kann die eine "vorlaufige"
Ubernahme und Auszahlung betreffende Regelung nicht (mehr) angewendet werden. Auf Paragraph 20, FLG - worauf
im angefochtenen Bescheid naher eingegangen wurde - beziehen sich die Beschwerdefihrer selbst nicht mehr. Diese
meinen jedoch ferner, die belangte Behorde hétte die Pflicht gehabt, auf dem Weg Uber Paragraph 102, FLG die
Bestimmungen des burgerlichen Rechts anzuwenden. GemaR Paragraph 102, Absatz eins, FLG erstreckt sich jedoch die
Zustandigkeit der Agrarbehdrde wahrend des Zusammenlegungsverfahrens - von hier nicht interessierenden
Sonderbestimmungen (Absatz 2,, Absatz 4,) abgesehen - nur auf die Verhandlung und Entscheidung Uber alle jene
"tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse, die zum Zweck der Durchfihrung der Zusammenlegung ...... in das
Verfahren einbezogen werden mussen", wobei gemafld Paragraph 102, Absatz 3, FLG die Agrarbehdrde, soweit nicht
etwas anderes bestimmt ist, jene Rechtsvorschriften anzuwenden hat, die sonst fir diese Angelegenheiten gelten.
Zivilrechtliche Schadenersatzregelungen sind in Hinsicht auf Anspriche der von den Beschwerdefiihrern geltend
gemachten Art daher deswegen nicht von den Agrarbehdrden heranzuziehen gewesen, weil diese Anspriiche nicht
dem "Zweck der Durchfihrung der Zusammenlegung" dienen konnten vergleiche , dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 26. Juni 1968, Slg. 5733, wonach die Zustandigkeit der Agrarbehdrden in der zuvor
bezeichneten Hinsicht nur besteht, wenn die Einbeziehung zum angegebenen Zweck "unbedingt erforderlich" ist).
Inwiefern schlieRlich der im Beschwerdepunkt genannte Paragraph 91, FLG - der von "Ubergangsverfiigungen der
Agrarbehdrde" handelt - hatte angewendet werden kénnen, wird in der Beschwerde nicht ausgefiihrt und ist nicht zu
erkennen. Die im Instanzenzug bestatigte Zurlckweisung des Antrages der Beschwerdefuhrer war daher nicht
gesetzwidrig vergleiche , in diesem Zusammenhang auch die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
15. Juli 1986, ZI. 86/07/0085, und vom 30. September 1986, ZI. 86/07/0088, zum niederdsterreichischen
Flurverfassungs-Landesgesetz).

Somit liegt die behauptete Rechtsverletzung nicht vor, was bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen liel3; diese war
deshalb gemal? § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.Somit liegt die behauptete
Rechtsverletzung nicht vor, was bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieR; diese war deshalb gemaR Paragraph
35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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