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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Stoll,
Dr. Zeizinger, Dr. Waldner und Dr. Sittenthaler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kirchner, Uber die
Beschwerde des ML in K, vertreten durch Dr. Klaus Reisch, Rechtsanwalt in KitzbUhel, Franz-Reisch-StraRe lla, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 30. Oktober 1987, ZI. 12.327/06-1C8/87,
betreffend Zurtickweisung eines Antrages auf Rodungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 18. Juni 1986 hatte die Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Erteilung der Bewilligung zur Rodung einer Teilflache der Grundparzelle 1648/1, KG. X, von ca. 1.000 m2 fur
Siedlungszwecke gemaR den 88 17, 19 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 lit. a des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440 (FG),
abgewiesen. In der Begriindung hatte die Behorde im wesentlichen ausgefuhrt, es sei im vorliegenden Fall eine
Widmung der Rodungsflachen als Bauland bzw. Wohngebiet AufschlieRungsgebiet nicht gegeben, weshalb ein im
Siedlungswesen begrindetes offentliches Interesse an der Durchfihrung der Rodung fehle.Mit Bescheid vom
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18. Juni 1986 hatte die Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel den Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung der
Bewilligung zur Rodung einer Teilflaiche der Grundparzelle 1648/1, KG. rémisch zehn, von ca. 1.000 m2 fur
Siedlungszwecke gemal’ den Paragraphen 17, 19, Absatz eins, Litera b und Absatz 2, Litera a, des Forstgesetzes 1975,
Bundesgesetzblatt , Nr. 440 (FG), abgewiesen. In der Begriindung hatte die Behérde im wesentlichen ausgeflhrt, es sei
im vorliegenden Fall eine Widmung der Rodungsflachen als Bauland bzw. Wohngebiet AufschlieBungsgebiet nicht
gegeben, weshalb ein im Siedlungswesen begrindetes &ffentliches Interesse an der Durchfiihrung der Rodung fehle.

Am 11. November 1986 suchte der Beschwerdeflhrer neuerlich um die Genehmigung der Rodung des im wesentlichen
gleichen Teiles der Parzelle 1648/1, KG. X, - numehr geteilt in die Parzellen 1648/6 und 1648/7 - im AusmaR von ca.
1.200 m2 an und bot gleichzeitig eine Ersatzaufforstungsflache im 1 1/2-fachen AusmaR der begehrten Rodungsflache
auf den Parzellen 330/1 und 329 an. Die Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel wies mit ihrem Bescheid vom 25. Mai 1987
diesen Antrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG 1950 wegen entschiedener Sache zurtick. In der Begrindung wurde ausgefihrt,
es habe sich hinsichtlich der wesentlichen Entscheidungsgrundlagen weder im Tatsachlichen noch im Rechtlichen eine
Anderung ergeben. Schon nach den Angaben des Beschwerdefiihrers fehle die erforderliche Umwidmung in
Bauland.Am 11. November 1986 suchte der Beschwerdefiihrer neuerlich um die Genehmigung der Rodung des im
wesentlichen gleichen Teiles der Parzelle 1648/1, KG. rémisch zehn, - numehr geteilt in die Parzellen 1648/6 und
1648/7 - im Ausmald von ca. 1.200 m2 an und bot gleichzeitig eine Ersatzaufforstungsflache im 1 1/2-fachen AusmaR
der begehrten Rodungsflache auf den Parzellen 330/1 und 329 an. Die Bezirkshauptmannschaft KitzbUhel wies mit
ihrem Bescheid vom 25. Mai 1987 diesen Antrag gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1950 wegen entschiedener
Sache zuriick. In der Begrindung wurde ausgefihrt, es habe sich hinsichtlich der wesentlichen
Entscheidungsgrundlagen weder im Tatsichlichen noch im Rechtlichen eine Anderung ergeben. Schon nach den
Angaben des Beschwerdefiihrers fehle die erforderliche Umwidmung in Bauland.

Die vom Beschwerdefiihrer dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
7. September 1987 abgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides wurde im wesentlichen ausgefihrt, dass im
Gegenstand Identitat der Sache bestehe. Eine Umwidmung der Rodungsflache in Bauland sei nicht erfolgt. Die
Umwidmung der Parzellen 329 und 330/1 in Freiland stehe weder in einem rdumlichen noch sachlichen
Zusammenhang mit der beantragten Rodung. Das Anbieten einer Ersatzaufforstungsfliche musse nicht zu einer
positiven Entscheidung tber einen Rodungsantrag fihren. Eine Ersatzaufforstung kénne nicht als Voraussetzung fur
eine Rodungsbewilligung, sondern nur als Nebenbestimmung in Betracht kommen. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer abermals Berufung.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
wurde diese Berufung gemalR§ 66 Abs. 4 AVG abgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer neuerlich die Rodung desselben Grundstlckes in einem etwas groReren Ausmall (1.000 m2 zu
1.200 m2) begehre. Das Angebot einer Ersatzaufforstungsflache fiur die Prifung der Berechtigung des
Rodungsantrages sei nicht wesentlich, da der Frage der Ersatzaufforstung im Hinblick auf 8 18 Abs. 1 lit. c und Abs. 2
FG erst fur den Fall der Bewilligung der Rodung Bedeutung zukomme. Es sei daher sowohl das Anbot einer Ersatzflache
als auch deren GroRRe kein wesentliches Sachverhaltselement fur die Entscheidung Uber den neuerlich gestellten
Antrag auf Rodungsbewilligung. Dass sich der Sachverhalt wesentlich geandert habe, konne wegen fehlender
Umwidmung der gegenstandlichen Fliche in Bauland nicht als erwiesen angenommen werden. Die Anderung des
Flachenausmalles stelle nur einen unwesentlichen Nebenumstand dar.Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft wurde diese Berufung gemaR Paragraph
66, Absatz 4, AVG abgewiesen. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer neuerlich die Rodung
desselben Grundstlckes in einem etwas grofleren Ausmafd (1.000 m2 zu 1.200 m2) begehre. Das Angebot einer
Ersatzaufforstungsflache fur die Prifung der Berechtigung des Rodungsantrages sei nicht wesentlich, da der Frage der
Ersatzaufforstung im Hinblick auf Paragraph 18, Absatz eins, Litera c und Absatz 2, FG erst fur den Fall der Bewilligung
der Rodung Bedeutung zukomme. Es sei daher sowohl das Anbot einer Ersatzflache als auch deren GréRe kein
wesentliches Sachverhaltselement fiir die Entscheidung Gber den neuerlich gestellten Antrag auf Rodungsbewilligung.
Dass sich der Sachverhalt wesentlich geandert habe, kénne wegen fehlender Umwidmung der gegenstandlichen
Fldche in Bauland nicht als erwiesen angenommen werden. Die Anderung des Flichenausmales stelle nur einen
unwesentlichen Nebenumstand dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Nach§ 68 Abs. 1 AVG 1950 sind Anbringen von Beteiligten, die auler den Fallen der 88 69 bis 71 leg. cit. die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfigung gemaR den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.Nach
Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1950 sind Anbringen von Beteiligten, die aul8er den Fallen der Paragraphen 69 bis 71
leg. cit. die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die
Behorde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemall den Absdtzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann
wegen "res iudicata" zurlckzuweisen, wenn das Begehren nicht ausdricklich auf Aufrollung lautet. Die Rechtskraft
eines Bescheides erfasst jedoch nicht einen Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides geandert hat, es sei
denn, dass sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch
unterscheidet, dass es in fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert
worden ist. Dazu vertritt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung die Auffassung, dass der Begriff
"Identitat der Sache" in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise beurteilt werden muss; eine rein
technische oder mathematische Betrachtungsweise hat dagegen in der Regel in den Hintergrund zu treten (vgl. zu all
dem das Erkenntnis vom 11. Dezember 1984, Slg. Nr. 11.610/A, und die dort angefuhrte Rechtsprechung).Ansuchen,
die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann wegen "res
judicata" zurickzuweisen, wenn das Begehren nicht ausdricklich auf Aufrollung lautet. Die Rechtskraft eines
Bescheides erfasst jedoch nicht einen Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides gedndert hat, es sei denn,
dass sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch
unterscheidet, dass es in fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert
worden ist. Dazu vertritt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung die Auffassung, dass der Begriff
"Identitat der Sache" in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise beurteilt werden muss; eine rein
technische oder mathematische Betrachtungsweise hat dagegen in der Regel in den Hintergrund zu treten vergleiche ,
zu all dem das Erkenntnis vom 11. Dezember 1984, Slg. Nr. 11.610/A, und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers kann keine Rede davon sein, dass sich der mal3gebliche Sachverhalt
seit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 18. Juni 1986 in einem wesentlichen Punkt gedandert
hat. Eine rechtswirksame Umwidmung der zur Rodung beantragten Flache ist bis zum Tag der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides, worauf bereits die Erstbehdérde unter Bezugnahme auf das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hingewiesen hat, nicht erfolgt. Dies geht auch aus dem Schreiben der Stadtgemeinde Kitzblhel
vom 10. August 1987 an das Amt der Tiroler Landesregierung hervor. Damit bestand, wie bereits im Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 7. September 1987 dargetan wurde, weiterhin der Zustand, der sich aus der
Versagung der aufsichtsbehérdlichen Genehmigung der beabsichtigten Umwidmung ergibt, dass namlich die zur
Rodung beantragten Flachen nicht wirksam in Bauland umgewidmet wurden. Wie immer man in diesem
Zusammenhang den vom Beschwerdeflhrer eingewendeten "Beharrungsbeschluss" des Gemeinderates von Kitzbuhel
verstehen mag, ob als Beharrungsbeschluss im rechtlichen Sinn oder als neuerliche Beschlussfassung, ergibt sich aus
dem Verfahren, namlich aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers und der Aktenlage, dass eine rechtswirksame
Umwidmung nicht erfolgt ist.

Da sich der Beschwerdefiihrer im Gbrigen allein auf das im Siedlungswesen begrindete 6ffentliche Interesse berufen
hat, ist sein Einwand, eine Rodungsbewilligung bedurfe nicht unbedingt der Umwidmung der Flache in Bauland vom
Ansatzpunkt her verfehlt.

Weiters ist dem Beschwerdevorbringen entgegenzuhalten, dass das Angebot einer Ersatzaufforstungsflache fir die
Prifung der Berechtigung des Rodungsantrages nicht wesentlich ist, weil der Frage der Ersatzaufforstung im Hinblick
auf 8 18 Abs. 1 lit. c und Abs. 2 FG erst fur den Fall der Bewilligung der Rodung Bedeutung zukommt. Es ist daher
sowohl das Anbot einer Ersatzflache als auch deren GroRe kein wesentliches Sachverhaltselement fir die Entscheidung
der Verwaltungsbehoérden auf Grund des neuerlich gestellten Antrages auf Rodungsbewilligung (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 19. November 1985, ZI. 85/07/0231). Die Umwidmung der Parzellen 329 und 330/1 in Freiland ist
daher fiur die beantragte Rodung ohne Wesentlichkeit.Weiters ist dem Beschwerdevorbringen entgegenzuhalten, dass
das Angebot einer Ersatzaufforstungsflache flur die Prifung der Berechtigung des Rodungsantrages nicht wesentlich
ist, weil der Frage der Ersatzaufforstung im Hinblick auf Paragraph 18, Absatz eins, Litera c und Absatz 2, FG erst fur
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den Fall der Bewilligung der Rodung Bedeutung zukommt. Es ist daher sowohl das Anbot einer Ersatzflache als auch
deren GroRe kein wesentliches Sachverhaltselement fur die Entscheidung der Verwaltungsbehorden auf Grund des
neuerlich gestellten Antrages auf Rodungsbewilligung vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 19. November 1985, ZI.
85/07/0231). Die Umwidmung der Parzellen 329 und 330/1 in Freiland ist daher fir die beantragte Rodung ohne
Wesentlichkeit.

Da es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, die Annahme der belangten Behdrde, es habe sich der dem Bescheid
vom 18. Juni 1986 zu Grunde gelegte mafRRgebende Sachverhalt nicht geandert, als rechtswidrig erkennen zu lassen,
und die Rechtslage unbestritten keine Anderung erfahren hat, erweist sich die Beschwerde gegen die Zuriickweisung
des Antrages vom 11. November 1987 als nicht begriindet. Sie ist daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Da es
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, die Annahme der belangten Behoérde, es habe sich der dem Bescheid vom
18. Juni 1986 zu Grunde gelegte maRgebende Sachverhalt nicht gedndert, als rechtswidrig erkennen zu lassen, und die
Rechtslage unbestritten keine Anderung erfahren hat, erweist sich die Beschwerde gegen die Zurlickweisung des
Antrages vom 11. November 1987 als nicht begriindet. Sie ist daher gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 10. Oktober 1988
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