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AIVG 1977 §1 Abs1 lita;
ASVG 84 Abs1 Z1;
AVG 858 Abs2;
AVG 860;
AVG 867;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
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20. ASVG & 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG 8§ 4 gliltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 60 heute
2. AVG § 60 gultig ab 01.02.1991

1. AVG § 67 heute
2. AVG § 67 glltig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr.
Liska, Dr. Knell, Dr. Puck und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Regierungsrat Dr. Fischer, Uber die
Beschwerde des SN in W, vertreten durch Dr. Georg Griel3er, Rechtsanwalt in Wien |, Wollzeile 25, gegen den Bescheid
des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 10. Februar 1988, ZI. 121.591/2-7/87, betreffend Versicherungspflicht
nach dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: I. Wiener Gebietskrankenkasse, WienerbergstraRe 15-19, 1101 Wien,
2. Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, Friedrich Hillegeist-Stralle 1, 1021 Wien, 3. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, Adalbert Stifter-StraRe 65, 1201 Wien), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Liska, Dr. Knell, Dr. Puck und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Regierungsrat Dr. Fischer, Uber die Beschwerde des SN in W,
vertreten durch Dr. Georg GrieRBer, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Wollzeile 25, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 10. Februar 1988, ZI. 121.591/2-7/87, betreffend Versicherungspflicht
nach dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: rémisch eins. Wiener Gebietskrankenkasse, Wienerbergstral3e 15-19,
1101 Wien, 2. Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, 1021 Wien, 3. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, Adalbert Stifter-Stral3e 65, 1201 Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr Arbeit und Soziales) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S
9.270,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 31. Oktober 1984 sprach die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, dal3 der Beschwerdeflhrer ab
1. Mai 1983 zur H-OHG, Import-Export, 1050 Wien, X-gasse 26/27, in keinem die Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-) und
Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR8 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG begrindenden
Beschaftigungsverhaltnis stehe. Die fir den Genannten ab 1. Janner 1983 geflhrte Versicherung werde mit 30. April
1983 von Amts wegen beendet. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dald der BeschwerdefUhrer bei der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse unter einem bestimmten, auf "H-OHG, Import-Export, 1050 Wien, X-gasse 26/27" lautenden
Dienstgeberkonto ab 1. Janner 1983 als Exportleiter zur Versicherung gemeldet gewesen sei. Im Zuge der von der
Kasse durchgefuhrten Ermittlungen wegen auflaufender Beitragsriuckstande und Ruckforderung von zu Unrecht
bezogenen Leistungen aus der Krankenversicherung sei festgestellt worden, dal3 das Dienstverhdltnis zur genannten
Firma nach dem 30. April 1983 nicht mehr bestanden habe kdnnen, weil die Betriebsrdumlichkeiten versperrt und laut
Auskunft der Hausverwaltung bereits anderweitig vermietet worden seien. Bei der am 4. Janner 1984 durchgefuhrten
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Erhebung habe der Beschwerdefuhrer dem Erhebungsbeamten gegenuber angegeben, er habe ab 1. Mai 1983 seine
versicherungspflichtige Tatigkeit fur die Firma H in seiner Wohnung in 1230 Wien, Y-gasse 41/75/26, weiterhin
ausgelbt, kdnne aber Uber die getatigten Arbeiten keinerlei Beweise erbringen. In einer am selben Tag erfolgten
Niederschrift habe er zusatzlich zu Protokoll gegeben, er habe die erledigten Arbeiten postlagernd an den
Alleininhaber der Firma H-OHG, SO nach Istanbul gesendet. Demgegeniiber habe er jedoch in der Niederschrift vom
17. November 1983 angegeben, er ware vom 1. Janner 1983 bis 10. August 1983 im Buro der Firma in 1050 Wien
beschaftigt gewesen, vom 11. August 1983 bis 14. September 1983 infolge eines Unfalles "arbeitsunfahig erkrankt" und
hatte erst bei Wiederantritt der Arbeit am 15. September 1983 bemerkt, dal3 das Buro in der X-gasse versperrt sei. Am
21. September 1984 sei der Beschwerdefiihrer im Versicherungsreferat der Kasse erschienen und habe neuerlich zu
Protokoll gegeben, daR er nach der SchlieBung des Biiros in 1050 Wien, X-gasse 26, die Tatigkeit fiir SO von seiner
Wohnung aus ausgelibt habe. Diese Tatigkeit habe im Anknlipfen von Kundenkontakten und dem AbschluR
entsprechender Auftrage bestanden. Der Kontakt zum Dienstgeber, der nach den Angaben des Beschwerdeflhrers am
20. April 1983 in die Turkei gereist sei und einen funfjahrigen Militardienst ableiste, sei durch fallweise Telefonanrufe
aufrechterhalten worden. Die Auftrage seien postlagernd nach Istanbul geschickt worden. Kopien der Auftrage seien
nicht vorhanden, desgleichen keine Belege Uber Zahlungen fiir geleistete Arbeiten. Trotzdem habe er weiterhin die
geschilderten Tatigkeiten von seiner Wohnung aus ausgetibt. Erganzend zu den Angaben vom 21. September 1984
habe der Beschwerdefilhrer am 1. Oktober 1984 niederschriftlich angegeben, daR ihm SO telefonisch aufgetragen
habe, welche Lander von ihm zu bereisen wéaren. Die entsprechenden Firmen habe er sich allerdings nach eigenem
Gutdinken ausgesucht. Die Einteilung der Arbeitszeit sei ihm oblegen und habe sich nach Vereinbarungen mit den
Auftraggebern gerichtet. Die vom Beschwerdeflihrer namhaft gemachten Zeugen, nédmlich seine Mutter und seine
Lebensgefahrtin, haben am 15. Oktober 1984 zu Protokoll gegeben, daR der Beschwerdefiihrer von seiner Wohnung
aus fallweise Geschaftsreisen ins Ausland getatigt habe und auch Geschaftspartner in der Wohnung empfangen hatte.
Uber die Abwicklung dieser Geschifte seien ihres Wissens keine Unterlagen vorhanden. "Bei den nach dem 30.4.1984
geschilderten und zu Protokoll gegebenen Tatigkeiten" des Beschwerdeflihrers kdnne von einem Verhaltnis
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit nicht die Rede sein. Die fur den Eintritt bzw. Bestand der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht erforderlichen Voraussetzungen trafen demnach nicht zu.Mit Bescheid vom 31.
Oktober 1984 sprach die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, daRR der Beschwerdefihrer ab 1. Mai 1983 zur H-OHG,
Import-Export, 1050 Wien, X-gasse 26/27, in keinem die Voll- (Kranken-, Unfall, Pensions-) und
Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG und Paragraph eins, Absatz eins,
Litera a, AIVG begrindenden Beschaftigungsverhaltnis stehe. Die fir den Genannten ab 1. Janner 1983 gefihrte
Versicherung werde mit 30. April 1983 von Amts wegen beendet. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dal3 der
Beschwerdefiihrer bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse unter einem bestimmten, auf "H-OHG, Import-Export,
1050 Wien, X-gasse 26/27" lautenden Dienstgeberkonto ab 1. Janner 1983 als Exportleiter zur Versicherung gemeldet
gewesen sei. Im Zuge der von der Kasse durchgefihrten Ermittlungen wegen auflaufender Beitragsrickstande und
Ruckforderung von zu Unrecht bezogenen Leistungen aus der Krankenversicherung sei festgestellt worden, dal? das
Dienstverhaltnis zur genannten Firma nach dem 30. April 1983 nicht mehr bestanden habe kdnnen, weil die
Betriebsraumlichkeiten versperrt und laut Auskunft der Hausverwaltung bereits anderweitig vermietet worden seien.
Bei der am 4. Janner 1984 durchgefuhrten Erhebung habe der Beschwerdefiihrer dem Erhebungsbeamten gegentber
angegeben, er habe ab 1. Mai 1983 seine versicherungspflichtige Tatigkeit fir die Firma H in seiner Wohnung in 1230
Wien, Y-gasse 41/75/26, weiterhin ausgeubt, kdnne aber Gber die getatigten Arbeiten keinerlei Beweise erbringen. In
einer am selben Tag erfolgten Niederschrift habe er zusatzlich zu Protokoll gegeben, er habe die erledigten Arbeiten
postlagernd an den Alleininhaber der Firma H-OHG, SO nach Istanbul gesendet. Demgegentiiber habe er jedoch in der
Niederschrift vom 17. November 1983 angegeben, er ware vom 1. Janner 1983 bis 10. August 1983 im Buro der Firma
in 1050 Wien beschaftigt gewesen, vom 11. August 1983 bis 14. September 1983 infolge eines Unfalles "arbeitsunfahig
erkrankt" und hatte erst bei Wiederantritt der Arbeit am 15. September 1983 bemerkt, dal} das Biro in der X-gasse
versperrt sei. Am 21. September 1984 sei der Beschwerdefihrer im Versicherungsreferat der Kasse erschienen und
habe neuerlich zu Protokoll gegeben, dal er nach der SchlieBung des Buros in 1050 Wien, X-gasse 26, die Tatigkeit fur
SO von seiner Wohnung aus ausgeiibt habe. Diese Tétigkeit habe im Ankniipfen von Kundenkontakten und dem
Abschlul3 entsprechender Auftrage bestanden. Der Kontakt zum Dienstgeber, der nach den Angaben des
Beschwerdefiihrers am 20. April 1983 in die Turkei gereist sei und einen flinfjahrigen Militardienst ableiste, sei durch
fallweise Telefonanrufe aufrechterhalten worden. Die Auftrage seien postlagernd nach Istanbul geschickt worden.



Kopien der Auftrdge seien nicht vorhanden, desgleichen keine Belege Uber Zahlungen fir geleistete Arbeiten.
Trotzdem habe er weiterhin die geschilderten Tatigkeiten von seiner Wohnung aus ausgelbt. Erganzend zu den
Angaben vom 21. September 1984 habe der Beschwerdefihrer am 1. Oktober 1984 niederschriftlich angegeben, dal3
ihm SO telefonisch aufgetragen habe, welche Lander von ihm zu bereisen wiren. Die entsprechenden Firmen habe er
sich allerdings nach eigenem Gutdlinken ausgesucht. Die Einteilung der Arbeitszeit sei ihm oblegen und habe sich nach
Vereinbarungen mit den Auftraggebern gerichtet. Die vom Beschwerdeflihrer namhaft gemachten Zeugen, namlich
seine Mutter und seine Lebensgefdhrtin, haben am 15. Oktober 1984 zu Protokoll gegeben, dal der Beschwerdefuhrer
von seiner Wohnung aus fallweise Geschaftsreisen ins Ausland getatigt habe und auch Geschaftspartner in der
Wohnung empfangen hétte. Uber die Abwicklung dieser Geschéfte seien ihres Wissens keine Unterlagen vorhanden.
"Bei den nach dem 30.4.1984 geschilderten und zu Protokoll gegebenen Tatigkeiten" des Beschwerdefiihrers kénne
von einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit nicht die Rede sein. Die fur den Eintritt bzw.
Bestand der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht erforderlichen Voraussetzungen tréafen demnach nicht zu.

Der gegen diesen Bescheid erhobene Einspruch des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes
von Wien vom 26. Juni 1985 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG 1950 als unbegriindet abgewiesen. GemaR 8§ 413 und 414 in
Verbindung mit § 355 ASVG wurde festgestellt, daRR der Beschwerdeflhrer zur H-OHG ab 1. Mai 1983 in keinem die
Vollversicherungs- (Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) und Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR § 4 Abs.
1Z.1ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG begriindenden Beschaftigungsverhaltnis stehe. Nach der Begrindung sei der
Landeshauptmann vor allem auf Grund der Niederschrift vom 21. September 1984, in der der Beschwerdeflhrer im
wesentlichen angegeben habe, dal} er vom 2. Janner 1983 bis zum 30. April 1983 fir die H-OHG als Exportleiter tatig
gewesen sei, zu der Uberzeugung gelangt, daR er zur H-OHG ab 1. Mai 1983 in keinem die Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht begriindenden Beschaftigungsverhaltnis gestanden sei. Der Dienstgeber habe nach
den Angaben des Beschwerdeflhrers ein BUro in 1050 Wien, X-gasse 26, besessen, das von ihm gleichzeitig als
Wohnung benltzt worden sei Mit Ende April sei das Mietverhaltnis aufgrund von Mietschulden aufgekindigt worden.
Am 20. April 1983 sei SO der Alleininhaber der H-OHG, in die Tirkei gereist, wo er gleich am Flughafen verhaftet
worden sei. Derzeit diene er einen funfjahrigen Strafdienst beim Militar ab. Die Firma habe sich mit dem Import und
Export von Fahrradern, Maschinen und deren Bestandteilen beschaftigt. Die Aufgabe von SN ab Beginn seiner Tatigkeit
sei es gewesen, Kundenkontakte zu knipfen, die entsprechenden Auftrage abzuschlieBen und an die Firma
weiterzugeben. Solange sich SO in Wien befunden habe, sei die Ubergabe der Auftrige persénlich entweder im
angefuhrten Buro oder in der Wohnung des Beschwerdefuhrers erfolgt. Ab Aufenthalt des Dienstgebers in der Turkei
wlrden die getatigten Auftrage postlagernd an ihn gesandt und von ihm bearbeitet. Der sonstige Kontakt bestehe in
fallweisen Telefonanrufen. Obwohl der Beschwerdefiihrer seit Marz 1983 kein Entgelt erhalten habe, sei er fir den im
Ausland befindlichen Dienstgeber weiterhin von seiner Wohnung aus tatig. Zum Sachverhalt habe der
Beschwerdefiihrer dartber hinaus am 17. November 1983 und 4. Janner 1984 etwas divergierende Behauptungen
aufgestellt. Insbesondere habe er in den an diesen Tagen aufgenommenen Niederschriften angegeben, dal3 er bis
Ende Mai 1983 bzw. bis 10. August 1983 im Buro der Firma H-OHG in Wien V, X-gasse 26/27, tatig gewesen sei. Im
Hinblick auf die Erklarung des Wohnungseigentiimers der Wohnung Wien V, X-gasse 26/27, vom 6. Dezember 1983,
daB die genannte Wohnung ab 1. Mai 1983 leergestanden und weder fiir Geschafts- noch Wohnzwecke Verwendung
gefunden habe, und die Mitteilung der Kammer der gewerblichen Wirtschaft an das Handelsgericht Wien vom 23. Juni
1983, daR ihr Erhebungsdienst die genannte Wohnung am 22. Mai 1983 leerstehend vorgefunden habe, erschienen
dem Landeshauptmann die Angaben des Beschwerdeflhrers in der Niederschrift vom 21. September 1984 am
glaubwurdigsten. Gehe man nun davon aus, dal3 der Beschwerdeflihrer nach der Abreise des Alleininhabers der H-
OHG in die Turkei am 20. April 1983 und der daraufhin erfolgten SchlieBung des Blros in Wien V, X-gasse 26/27, die
Geschafte der genannten Firma von seiner Wohnung aus im wesentlichen selbstandig weitergefiihrt habe und nur
sporadisch mit dem Alleininhaber der H-OHG SO in telefonischer Verbindung gestanden sei, so kénne zumindest ab
Mai 1983 von einer Weisungsgebundenheit und sozialversicherungsrechtlich relevanten Uberwachung seiner Tatigkeit
keine Rede sein, weshalb ab diesem Zeitpunkt ein die Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht begrindendes
Beschaftigungsverhdltnis zu verneinen gewesen sei.Der gegen diesen Bescheid erhobene Einspruch des
Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 26. Juni 1985 gemal3 Paragraph 66,
Absatz 4, AVG 1950 als unbegriindet abgewiesen. Gemal Paragraphen 413 und 414 in Verbindung mit Paragraph 355,
ASVG wurde festgestellt, dal3 der Beschwerdefiihrer zur H-OHG ab 1. Mai 1983 in keinem die Vollversicherungs-
(Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) und Arbeitslosenversicherungspflicht gemal3 Paragraph 4, Absatz eins,
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Ziffer eins, ASVG und Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG begriindenden Beschaftigungsverhaltnis stehe. Nach
der Begrundung sei der Landeshauptmann vor allem auf Grund der Niederschrift vom 21. September 1984, in der der
Beschwerdefiihrer im wesentlichen angegeben habe, da’ er vom 2. Janner 1983 bis zum 30. April 1983 fur die H-OHG
als Exportleiter tatig gewesen sei, zu der Uberzeugung gelangt, daR er zur H-OHG ab 1. Mai 1983 in keinem die Voll-
und Arbeitslosenversicherungspflicht begrindenden Beschaftigungsverhdltnis gestanden sei. Der Dienstgeber habe
nach den Angaben des Beschwerdeflihrers ein Biro in 1050 Wien, X-gasse 26, besessen, das von ihm gleichzeitig als
Wohnung bentitzt worden sei Mit Ende April sei das Mietverhaltnis aufgrund von Mietschulden aufgekiindigt worden.
Am 20. April 1983 sei SO der Alleininhaber der H-OHG, in die Tirkei gereist, wo er gleich am Flughafen verhaftet
worden sei. Derzeit diene er einen funfjahrigen Strafdienst beim Militar ab. Die Firma habe sich mit dem Import und
Export von Fahrradern, Maschinen und deren Bestandteilen beschaftigt. Die Aufgabe von SN ab Beginn seiner Tatigkeit
sei es gewesen, Kundenkontakte zu knipfen, die entsprechenden Auftrage abzuschlieBen und an die Firma
weiterzugeben. Solange sich SO in Wien befunden habe, sei die Ubergabe der Auftrige persénlich entweder im
angefuhrten Buro oder in der Wohnung des Beschwerdeflhrers erfolgt. Ab Aufenthalt des Dienstgebers in der Turkei
wlrden die getatigten Auftrage postlagernd an ihn gesandt und von ihm bearbeitet. Der sonstige Kontakt bestehe in
fallweisen Telefonanrufen. Obwohl der Beschwerdefiihrer seit Marz 1983 kein Entgelt erhalten habe, sei er fir den im
Ausland befindlichen Dienstgeber weiterhin von seiner Wohnung aus tatig. Zum Sachverhalt habe der
Beschwerdefiihrer dartber hinaus am 17. November 1983 und 4. Janner 1984 etwas divergierende Behauptungen
aufgestellt. Insbesondere habe er in den an diesen Tagen aufgenommenen Niederschriften angegeben, dal3 er bis
Ende Mai 1983 bzw. bis 10. August 1983 im Blro der Firma H-OHG in Wien romisch flinf, X-gasse 26/27, tatig gewesen
sei. Im Hinblick auf die Erklarung des Wohnungseigentimers der Wohnung Wien romisch funf, X-gasse 26/27, vom 6.
Dezember 1983, daR die genannte Wohnung ab 1. Mai 1983 leergestanden und weder fUr Geschafts- noch
Wohnzwecke Verwendung gefunden habe, und die Mitteilung der Kammer der gewerblichen Wirtschaft an das
Handelsgericht Wien vom 23. Juni 1983, dal3 ihr Erhebungsdienst die genannte Wohnung am 22. Mai 1983 leerstehend
vorgefunden habe, erschienen dem Landeshauptmann die Angaben des Beschwerdefihrers in der Niederschrift vom
21. September 1984 am glaubwurdigsten. Gehe man nun davon aus, dal3 der Beschwerdeflihrer nach der Abreise des
Alleininhabers der H-OHG in die Turkei am 20. April 1983 und der daraufhin erfolgten SchlieBung des Buros in Wien
rémisch funf, X-gasse 26/27, die Geschafte der genannten Firma von seiner Wohnung aus im wesentlichen selbstandig
weitergefilhrt habe und nur sporadisch mit dem Alleininhaber der H-OHG SO in telefonischer Verbindung gestanden
sei, so kdnne zumindest ab Mai 1983 von einer Weisungsgebundenheit und sozialversicherungsrechtlich relevanten
Uberwachung seiner Tétigkeit keine Rede sein, weshalb ab diesem Zeitpunkt ein die Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht begrindendes Beschaftigungsverhaltnis zu verneinen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, der mit dem angefochtenen Bescheid gemaRR§ 66 Abs.
4 AVG 1950 keine Folge gegeben wurde. Der Bescheid des Landeshauptmannes wurde "aus seinen zutreffenden
GrUnden" bestatigt. Zu den Berufungsausfihrungen wurde bemerkt, dal3 sie nicht geeignet seien, eine Abanderung
der Entscheidung des Landeshauptmannes zu bewirken. Der Bescheid des Landeshauptmannes stitze sich
keineswegs ausschlieRlich auf die Angaben des Beschwerdeflhrers bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse am 21.
September 1984, sondern seien hiefUr auch noch andere Umstande ausschlaggebend gewesen. Insbesondere habe
der Beschwerdeflhrer in der Niederschrift der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 17. November 1983
angegeben, er sei vom 1. Janner 1983 bis 10. August 1983 im Buro der Firma H-OHG in Wien V, X-gasse 26, tatig
gewesen. Diese Aussage stehe in Widerspruch zu seinen Angaben vom 21. September 1984, wonach das
Mietverhaltnis hinsichtlich der Buroraumlichkeiten in der X-gasse 26 per 30. April 1983 aufgekindigt worden sei.
Letztere Darstellung sei die glaubwurdigere, zumal aus einer Mitteilung der Gebaudeverwaltung vom 6. Dezember
1983 hervorgehe, dall die Wohnung X-gasse 26/27 ab 1. Mai 1983 leergestanden sei. Die belangte Behdrde schenke
auch der Behauptung, daR de Beschwerdefiihrer von seinem Dienstgeber, Herrn O - nach dessen Abreise in der Tiirkei
Ende April 1983 noch auf das arbeitsbezogene Verhalten gerichtete Weisungen erhalten habe bzw. dal3 die Einhaltung
der behaupteten wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden oder die ordnungsgemaRe Durchfihrung der
bertragenen Arbeiten vom Dienstgeber kontrolliert worden seien, keinen Glauben. Dies deshalb, weil Herr O - nach
den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers - bei seiner Ankunft in der Turkei zunachst verhaftet worden sei und in
der Folge strafweise einen Militardienst in der Dauer von funf Jahren habe ableisten missen. Es sei daher nicht
anzunehmen, dalR der Dienstgeber unter diesen Umstanden in mehr oder weniger regelmaRigen Abstanden dem
Beschwerdefihrer telefonisch Weisungen und Auftrage erteilen und seine Arbeit habe kontrollieren kénnen. Was die
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vom Beschwerdefuhrer behauptete regelmaRige schriftliche Berichterstattung an den Dienstgeber anlange, so sei vom
Beschwerdefiihrer zwar die Kopie eines Geschéftsbriefes vom 15. Janner 1984 vorgelegt worden, es sei aber nicht
anzunehmen, dal} dieses Schreiben jemals den Adressaten SO erreicht habe, zumal die Anschrift nur mit "z.Zt.
Istanbul" angegeben sei. Schlie3lich sei die Behauptung unglaubhaft, dald der Beschwerdefuhrer Gber den April 1983
hinaus (bis 31. Janner 1984) weiter fur die H-OHG tatig gewesen sei, wenn er das ihm fur die Zeit vorher zustehende
Entgelt fir seine Tatigkeit zum Uberwiegenden Teil auf gerichtlichem Wege habe einklagen muissen und auch in
Zukunft nicht mit einer ordnungsgemalien Bezahlung habe rechnen kénnen. Aus diesem Grunde halte die belangte
Behorde die Behauptung des Beschwerdeflhrers, er sei bis 31. Janner 1984 fur die H-OHG tatig gewesen, flr
unglaubwiirdig. Die belangte Behdrde gelange daher zu der Auffassung, daRR der Beschwerdeflihrer nach dem 30. April
1983 weder an Ordnungsvorschriften tGber den Arbeitsort - weil ein solcher Uberhaupt nicht mehr vorhanden gewesen
sei - gebunden gewesen sei noch einem Weisungs- und Kontrollrecht des Dienstgebers unterlegen sei. Aus diesem
Grunde fehlten die fir eine Beschaftigung in persdnlicher Abhangigkeit typischen Kriterien und damit eine der
unerlaBlichen Voraussetzungen fur das Bestehen der Versicherungspflicht nach § 4 ASVG Uber den 30. April 1983
hinaus.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, der mit dem angefochtenen Bescheid gemald
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 keine Folge gegeben wurde. Der Bescheid des Landeshauptmannes wurde "aus
seinen zutreffenden Grinden" bestétigt. Zu den Berufungsausfiihrungen wurde bemerkt, daf3 sie nicht geeignet seien,
eine Abanderung der Entscheidung des Landeshauptmannes zu bewirken. Der Bescheid des Landeshauptmannes
stitze sich keineswegs ausschliellich auf die Angaben des Beschwerdefiihrers bei der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse am 21. September 1984, sondern seien hieflr auch noch andere Umstande ausschlaggebend
gewesen. Insbesondere habe der Beschwerdefiihrer in der Niederschrift der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom
17. November 1983 angegeben, er sei vom 1. Janner 1983 bis 10. August 1983 im Bulro der Firma H-OHG in Wien
réomisch funf, X-gasse 26, tatig gewesen. Diese Aussage stehe in Widerspruch zu seinen Angaben vom 21. September
1984, wonach das Mietverhaltnis hinsichtlich der Birordumlichkeiten in der X-gasse 26 per 30. April 1983 aufgeklndigt
worden sei. Letztere Darstellung sei die glaubwirdigere, zumal aus einer Mitteilung der Gebaudeverwaltung vom 6.
Dezember 1983 hervorgehe, dald die Wohnung X-gasse 26/27 ab 1. Mai 1983 leergestanden sei. Die belangte Behoérde
schenke auch der Behauptung, daR de Beschwerdefiihrer von seinem Dienstgeber, Herrn O - nach dessen Abreise in
der Turkei Ende April 1983 noch auf das arbeitsbezogene Verhalten gerichtete Weisungen erhalten habe bzw. daR die
Einhaltung der behaupteten wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden oder die ordnungsgemafle Durchfihrung der
ibertragenen Arbeiten vom Dienstgeber kontrolliert worden seien, keinen Glauben. Dies deshalb, weil Herr O - nach
den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers - bei seiner Ankunft in der Tlurkei zunachst verhaftet worden sei und in
der Folge strafweise einen Militardienst in der Dauer von funf Jahren habe ableisten mussen. Es sei daher nicht
anzunehmen, daR der Dienstgeber unter diesen Umstanden in mehr oder weniger regelmaRigen Abstanden dem
Beschwerdefihrer telefonisch Weisungen und Auftrage erteilen und seine Arbeit habe kontrollieren kdnnen. Was die
vom Beschwerdeflihrer behauptete regelmaRige schriftliche Berichterstattung an den Dienstgeber anlange, so sei vom
Beschwerdefiihrer zwar die Kopie eines Geschaftsbriefes vom 15. Janner 1984 vorgelegt worden, es sei aber nicht
anzunehmen, daR dieses Schreiben jemals den Adressaten SO erreicht habe, zumal die Anschrift nur mit "z.Zt.
Istanbul" angegeben sei. Schliel3lich sei die Behauptung unglaubhaft, dal der Beschwerdeflhrer Gber den April 1983
hinaus (bis 31. Janner 1984) weiter fur die H-OHG tatig gewesen sei, wenn er das ihm fir die Zeit vorher zustehende
Entgelt fUr seine Tatigkeit zum Uberwiegenden Teil auf gerichtlichem Wege habe einklagen muissen und auch in
Zukunft nicht mit einer ordnungsgemalien Bezahlung habe rechnen kénnen. Aus diesem Grunde halte die belangte
Behorde die Behauptung des Beschwerdeflhrers, er sei bis 31. Janner 1984 fur die H-OHG tatig gewesen, flr
unglaubwiirdig. Die belangte Behorde gelange daher zu der Auffassung, daR der Beschwerdefihrer nach dem 30. April
1983 weder an Ordnungsvorschriften tber den Arbeitsort - weil ein solcher Uberhaupt nicht mehr vorhanden gewesen
sei - gebunden gewesen sei noch einem Weisungs- und Kontrollrecht des Dienstgebers unterlegen sei. Aus diesem
Grunde fehlten die fir eine Beschaftigung in personlicher Abhangigkeit typischen Kriterien und damit eine der
unerlaBlichen Voraussetzungen flr das Bestehen der Versicherungspflicht nach Paragraph 4, ASVG Uber den 30. April
1983 hinaus.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erstattete
eine Gegenschrift.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit Recht macht der Beschwerdefihrer unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend, dal aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht eindeutig hervorgeht,
welchen Sachverhalt die belangte Behdrde ihrer Entscheidung hinsichtlich der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers in der
Zeit nach dem 30. April 1983 zugrundelegte. Wenn die belangte Behoérde den Bescheid des Landeshauptmannes "aus
seinen zutreffenden Grinden" bestatigte, so Ubernahm sie die Begriindung dieses Bescheides und damit auch die dort
aufscheinende Feststellung, dal3 der Beschwerdefihrer "nach der Abreise des Alleininhabers der H-OHG in die Turkei
am 20. April 1983 und der daraufhin erfolgten SchlieBung des Bulros in Wien V, X-gasse 26/27, die Geschafte der
genannten Firma von seiner Wohnung aus im wesentlichen selbstandig weiterfihrte und nur sporadisch mit dem
Alleininhaber der H- OHG SO in telefonischer Verbindung stand". Demgegeniiber "bemerkte" sie im angefochtenen
Bescheid zu den Berufungsausfihrungen, dafR die Behauptung unglaubhaft sei, dal3 der Beschwerdeflhrer tber den
April 1983 hinaus (bis 31. Janner 1984) weiter fur die H-OHG tatig gewesen sei. Wenn der Beschwerdefluhrer meint, daf3
diese Ausfihrungen dahin zu verstehen seien, dal3 die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangt sei, dal3 der
Beschwerdefiihrer nach Ende April 1983 Uberhaupt nicht - also weder selbstandig noch unselbstandig fur die Firma H-
OHG tatig gewesen sei, so kann ihm nicht entgegengetreten werden. Damit ist die Begrindung des angefochtenen
Bescheides aber in einem wesentlichen Punkte, namlich in der Frage, ob und welche Tatigkeit der Beschwerdefthrer
ab dem 30. April 1983 fiir die H-OHG bzw. fiir SO ausgeiibt hat, in sich widerspriichlich. Dieser Widerspruch stellt einen
wesentlichen Begrindungsmangel im Sinne der 88 58 Abs. 2, 60 und 67 AVG 1950 dar, zumal im Berufungsverfahren
zum Beweisthema der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers ab dem 30. April 1983 neue Beweise (insbesondere die
Vernehmung des Beschwerdefuhrers und des Zeugen GK am 16. Dezember 1986 sowie die Vorlage verschiedener
Geschaftsunterlagen durch den Beschwerdefuhrer) aufgenommen wurden, mit denen sich die belangte Behoérde in
der Begrindung ihres Bescheides nur bruchstlickweise auseinandersetzte.Mit Recht macht der Beschwerdefihrer
unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, dal3 aus der
Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht eindeutig hervorgeht, welchen Sachverhalt die belangte Behoérde
ihrer Entscheidung hinsichtlich der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers in der Zeit nach dem 30. April 1983 zugrundelegte.
Wenn die belangte Behorde den Bescheid des Landeshauptmannes "aus seinen zutreffenden Griinden" bestatigte, so
Ubernahm sie die Begriindung dieses Bescheides und damit auch die dort aufscheinende Feststellung, daR der
Beschwerdefiihrer "nach der Abreise des Alleininhabers der H-OHG in die Turkei am 20. April 1983 und der daraufhin
erfolgten SchlieBung des Biros in Wien romisch finf, X-gasse 26/27, die Geschéafte der genannten Firma von seiner
Wohnung aus im wesentlichen selbstandig weiterfithrte und nur sporadisch mit dem Alleininhaber der H- OHG SO in
telefonischer Verbindung stand". Demgegenliber "bemerkte" sie im angefochtenen Bescheid zu den
Berufungsausfihrungen, daR die Behauptung unglaubhaft sei, dal3 der Beschwerdeflhrer tGber den April 1983 hinaus
(bis 31. Janner 1984) weiter fir die H-OHG tatig gewesen sei. Wenn der Beschwerdefihrer meint, daRR diese
Ausfiihrungen dahin zu verstehen seien, daR die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangt sei, dall der
Beschwerdefiihrer nach Ende April 1983 Uberhaupt nicht - also weder selbstandig noch unselbstandig fur die Firma H-
OHG tatig gewesen sei, so kann ihm nicht entgegengetreten werden. Damit ist die Begrindung des angefochtenen
Bescheides aber in einem wesentlichen Punkte, namlich in der Frage, ob und welche Tatigkeit der Beschwerdeflhrer
ab dem 30. April 1983 fiir die H-OHG bzw. fiir SO ausgeibt hat, in sich widerspriichlich. Dieser Widerspruch stellt einen
wesentlichen Begriindungsmangel im Sinne der Paragraphen 58, Absatz 2, 60 und 67 AVG 1950 dar, zumal im
Berufungsverfahren zum Beweisthema der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers ab dem 30. April 1983 neue Beweise
(insbesondere die Vernehmung des Beschwerdefiihrers und des Zeugen GK am 16. Dezember 1986 sowie die Vorlage
verschiedener Geschaftsunterlagen durch den Beschwerdeflihrer) aufgenommen wurden, mit denen sich die belangte
Behorde in der Begriindung ihres Bescheides nur bruchstiickweise auseinandersetzte.

Da somit Verfahrensvorschriften aul3er acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
andern Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Da somit Verfahrensvorschriften auller
acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem andern Bescheid hatte kommen kénnen,
war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI. Nr.
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243/1985. Das auf den Ersatz von Stempelgebuihren gerichtete Mehrbegehren war im Hinblick auf die in§ 110 ASVG
verankerte sachliche Abgabenfreiheit abzuweisen.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Das auf den Ersatz
von Stempelgebuhren gerichtete Mehrbegehren war im Hinblick auf die in Paragraph 110, ASVG verankerte sachliche
Abgabenfreiheit abzuweisen.
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