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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wurth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Hollinger, tber die
Beschwerde des FW in G, vertreten durch DDr. Rolf R. Schlegl, Rechtsanwalt in Ebensee, HauptstralRe 21, gegen den
Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 23. November 1987, ZI. BauR-71/11-1987 Gr/Fei, betreffend
die Zurtiickweisung eines Antrages auf Herstellung eines Ersatzweges, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

In der Verhandlung vor der Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 18. Dezember 1978 fuhrte der Beschwerdeflihrer
aus, dal er zu seinem Betrieb, in dem 40 Arbeitnehmer beschéftigt seien, eine Zufahrtsméglichkeit Gber 6ffentliches
Gut von der Salzkammergut-BundesstralRe her gehabt habe. Er besitze zwar ein Geh- und Fahrtrecht fur das
Grundstiick nn2 Gber das Grundsttick nn1 und nn3 KG O. Dieses Geh- und Fahrtrecht sei aber nur als private Zufahrt
gedacht und reiche als Werkzufahrt zu seinem Betrieb nicht aus, weil der Weg, der von der Dienstbarkeit erfaf3t ist,
Uber den Vorplatz der Lkw-Halle seines Bruders und die Engstelle zwischen dem Haus seiner Mutter und seinem
Burogebaude fiihre. Die Zufahrt weise eine starke Unstetigkeit in der Linienfihrung auf und betrage an der engsten
Stelle ca. 3,5 m. Er verlange die Schaffung einer dquivalenten Zufahrt, wie er sie bisher gehabt habe, von dem neu zu
errichtenden Nebenweg an der Ostseite seiner Werkstatthalle Uber das Grundstiick seines Bruder Nr. nn2. Er ware
auch mit einer Entschadigung von S 300.000,-- fur die Herstellung dieser neuen Zufahrt einverstanden. Die
Verhandlung betraf einen Antrag der BundesstralRenverwaltung bzw. der LandesstraBenverwaltung "auf Durchfihrung
des  Baugrund-Einlésungs-  bzw.  Enteignungsverfahrens fur die  Wiederherstellung  unterbrochener

Verkehrsbeziehungen im Baulos Umfahrung Gmunden I".

In seinem Gutachten vom 21. Mdrz 1979 nahm der stralRenbautechnische Amtssachverstandige zu den Ausfuhrungen
des Beschwerdefuhrers dahingehend Stellung, dal die Forderung des Beschwerdefuhrers auf ersatzweise Beschaffung
eines neuen tauglichen Weganschlusses an das offentliche Wegenetz anstelle der fortfallenden Zu- und Abfahrt zur
B 145 berechtigt sei und daher entweder ein tauglicher Weganschlul3 herzustellen oder die hiefiir auflaufenden Kosten
dem Betroffenen zu erstatten seien. Die vom Beschwerdefihrer geforderte Summe erschien dem Sachverstandigen
nach der von ihm vorgenommenen Schatzung gerechtfertigt.

Die BundesstraBenverwaltung sprach sich in einem Schreiben vom 9. April 1979 gegen die Leistung einer
Entschadigung aus und begrindete dies damit, dal vom Beschwerdefihrer Grundeigentum nicht beansprucht werde
und, wie aus dem Grundbuch hervorgehe, das Geh- und Fahrtrecht Uber die genannten Grundstlicke nicht
eingeschrankt sei. Die Wiederherstellung der 6ffentlichen Zufahrt erfolge bis zu diesem Geh- und Fahrtrecht, das laut
Plan eine Fahrstreifenbreite von rund 5 m aufweise. Fur den Fall, da die Behdrde die Parteistellung des
Beschwerdefiihrers bejahe und die begehrte Entschadigung zuspreche, werde beantragt, den diesbezuglichen
Bescheid mit einer Niederschrift auch dem Bundesministerium fur Bauten und Technik als kostentragende Partei
gemall § 12 des BundesstraBengesetzes 1971 zuzustellen.Die Bundesstrallenverwaltung sprach sich in einem
Schreiben vom 9. April 1979 gegen die Leistung einer Entschadigung aus und begrindete dies damit, dall vom
Beschwerdefiihrer Grundeigentum nicht beansprucht werde und, wie aus dem Grundbuch hervorgehe, das Geh- und
Fahrtrecht Uber die genannten Grundstilicke nicht eingeschrankt sei. Die Wiederherstellung der 6ffentlichen Zufahrt
erfolge bis zu diesem Geh- und Fahrtrecht, das laut Plan eine Fahrstreifenbreite von rund 5 m aufweise. Fiir den Fall,
daB die Behorde die Parteistellung des Beschwerdefuhrers bejahe und die begehrte Entschadigung zuspreche, werde
beantragt, den diesbeziiglichen Bescheid mit einer Niederschrift auch dem Bundesministerium fir Bauten und Technik
als kostentragende Partei gemaR Paragraph 12, des BundesstralRengesetzes 1971 zuzustellen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 11. Juli 1979 wurde gemaR den 8§ 58, 59 und 60 des
00 Landes-StraRenverwaltungsgesetzes 1975 fir die Wiederherstellung der im Zuge des Ausbaues der B 120
Scharnsteiner-StraBe und der B 145 Salzkammergut-Strale unterbrochenen Ortschaftswege, Haus- und



Grundstuckseinfahrten in den Gemeindegebieten Gmunden, Ohlsdorf und Pinsdorf die Enteignung einer Reihe von
Grundstiicken ausgesprochen. Weiters wurden gemal § 60 Abs. 2 OO Landes-StraRenverwaltungsgesetz 1975
Entschadigungen bestimmt, wobei der Punkt Il 15 wie folgt lautet: "FW G, A-Stral3e 25 als Ersatz fur eine taugliche
Zufahrt S 300.000,--." In der Begrindung wurde hiezu ausgefuhrt, dal3 die Bundesstral3enverwaltung gemaR 8 12 des
BundesstraBengesetzes verpflichtet sei, die unterbrochenen Weganschlisse wieder herzustellen. Da der Betrieb des
BeschwerdefUhrers bisher eine direkte Zufahrt Uber 6ffentliches Gut zur Salzkammergut-Bundesstral3e gehabt habe,
diese Zufahrt aber verliere, sei die BundesstralBenverwaltung verpflichtet, eine geeignete Zufahrtsmoglichkeit zu
schaffen. Da die von der Bundesstral3enverwaltung vorgesehene Zufahrt, wie im technischen Gutachten ausgefihrt
sei, unzureichend sei, ware der Forderung auf Entschadigung stattzugeben gewesen. In diesem Zusammenhang wurde
auf das Gutachten des technischen Amtssachverstandigen vom 21. Marz 1979 verwiesen.Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 11. Juli 1979 wurde gem&R den Paragraphen 58,, 59 und 60 des 00 Landes-
StraBenverwaltungsgesetzes 1975 fur die Wiederherstellung der im Zuge des Ausbaues der B 120 Scharnsteiner-Strale
und der B 145 Salzkammergut-StraRe unterbrochenen Ortschaftswege, Haus- und Grundstlckseinfahrten in den
Gemeindegebieten Gmunden, Ohlsdorf und Pinsdorf die Enteignung einer Reihe von Grundstlcken ausgesprochen.
Weiters wurden gemiR Paragraph 60, Absatz 2, OO Landes-StraRenverwaltungsgesetz 1975 Entschadigungen
bestimmt, wobei der Punkt Il 15 wie folgt lautet: "FW G, A-Stral3e 25 als Ersatz fir eine taugliche Zufahrt S 300.000,--." In
der Begrindung wurde hiezu ausgefiuhrt, dal die BundesstraBenverwaltung gemafd Paragraph 12, des
BundesstraBengesetzes verpflichtet sei, die unterbrochenen Weganschlisse wieder herzustellen. Da der Betrieb des
Beschwerdefiihrers bisher eine direkte Zufahrt Uber 6ffentliches Gut zur Salzkammergut-BundesstraBe gehabt habe,
diese Zufahrt aber verliere, sei die BundesstraBenverwaltung verpflichtet, eine geeignete Zufahrtsmdoglichkeit zu
schaffen. Da die von der Bundesstralenverwaltung vorgesehene Zufahrt, wie im technischen Gutachten ausgefihrt
sei, unzureichend sei, ware der Forderung auf Entschadigung stattzugeben gewesen. In diesem Zusammenhang wurde
auf das Gutachten des technischen Amtssachverstandigen vom 21. Marz 1979 verwiesen.

Gegen diesen Teil des Bescheides erhob die BundesstraBenverwaltung, vertreten durch den Landeshauptmann von
Oberdsterreich, "mit Zustimmung der Stadtgemeinde Gmunden und namens dieser" das Rechtsmittel der Berufung.

In einem Schreiben vom 6. August 1979 erklarte der Birgermeister der Stadt Gmunden , der Stadtrat habe
beschlossen, keine Berufung einzubringen. Diese Erklarung beurteilte die OO Landesregierung in ihrem Schreiben an
die Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 29. Mai 1980 als Zurlckziehung der Berufung. Dieses Schreiben wurde
auch der BundesstraRBenverwaltung zugestellt.

Mit Eingabe vom 25. Mai 1982 beantragte die BundesstralRenverwaltung, den Ausspruch Uber die Zuerkennung der
Entschadigung an den Beschwerdeflhrer gemaf § 68 Abs. 4 AVG 1950 als nichtig aufzuheben. Diesen Antrag wies die
00 Landesregierung mit Bescheid vom 19. Mai 1983 gemaR § 68 Abs. 7 AVG 1950 als unzulissig zurilick. Dies wurde im
wesentlichen damit begriindet, da3 der Bezirkshauptmannschaft Gmunden die Kompetenz, eine Verpflichtung des
Bundes auf der Grundlage des & 12 des Bundesstraliengesetzes zu normieren, nicht zustehe. Der Bescheid berthre
daher die BundesstralRenverwaltung nicht in ihren rechtlichen und wirtschaftlichen Interessen. In diesem Bescheid
wurde auch festgestellt, dal der Beschwerdeflihrer im Enteignungsverfahren keine Parteistellung besessen habe und
der Zuspruch der Entschadigung zumindest aus den von der Behdrde im Bescheid vom 11. Juli 1979 dargelegten
Erwagungen zu Unrecht erfolgt sei. Bei der im Verfahren durch den Bau der Bundesstral3e verlorengegangenen
Zufahrt zur Liegenschaft des Beschwerdefiihrers handle es sich namlich nicht etwa um eine private Zufahrt, die in
seinem Eigentum gestanden ware oder bezlglich deren Benutzung ihm ein dingliches Recht zugestanden ware,
sondern um eine Offentliche Verkehrsflache der Stadt der Gattung Ortschaftsweg.Mit Eingabe vom 25. Mai 1982
beantragte die Bundesstralenverwaltung, den Ausspruch Uber die Zuerkennung der Entschadigung an den
Beschwerdefiihrer gemalR Paragraph 68, Absatz 4, AVG 1950 als nichtig aufzuheben. Diesen Antrag wies die
00 Landesregierung mit Bescheid vom 19. Mai 1983 gemé&R Paragraph 68, Absatz 7, AVG 1950 als unzuléssig zuriick.
Dies wurde im wesentlichen damit begrindet, dafl der Bezirkshauptmannschaft Gmunden die Kompetenz, eine
Verpflichtung des Bundes auf der Grundlage des Paragraph 12, des Bundesstralengesetzes zu normieren, nicht
zustehe. Der Bescheid berlUhre daher die BundesstraRenverwaltung nicht in ihren rechtlichen und wirtschaftlichen
Interessen. In diesem Bescheid wurde auch festgestellt, dal} der Beschwerdefiihrer im Enteignungsverfahren keine
Parteistellung besessen habe und der Zuspruch der Entschadigung zumindest aus den von der Behdrde im Bescheid
vom 11. Juli 1979 dargelegten Erwagungen zu Unrecht erfolgt sei. Bei der im Verfahren durch den Bau der
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BundesstralRe verlorengegangenen Zufahrt zur Liegenschaft des Beschwerdefihrers handle es sich ndamlich nicht etwa
um eine private Zufahrt, die in seinem Eigentum gestanden ware oder bezlglich deren Bentitzung ihm ein dingliches
Recht zugestanden ware, sondern um eine 6ffentliche Verkehrsflache der Stadt der Gattung Ortschaftsweg.

Auf Grund eines Antrages des BeschwerdeflUhrers erganzte die Bezirkshauptmannschaft Gmunden mit Bescheid vom
19. Méarz 1984 ihren Bescheid vom 11. Juli 1979 im Abschnitt Il Punkt 15 dahingehend, dal3 festgestellt wurde, diese
Entschadigung habe die Stadtgemeinde Gmunden an den Beschwerdefiihrer zu bezahlen. Der dagegen von der
Stadtgemeinde erhobenen Berufung gab die OO Landesregierung mit Bescheid vom 4. April 1985 Folge und erklarte
gleichzeitig den genannten Ausspruch im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 11. Juli 1979 als nichtig. Die
gegen diesen Berufungsbescheid erhobene Beschwerde fihrte zu dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
17. Dezember 1985, ZI. 85/05/0085. Bezlglich der Berichtigung des Enteignungsbescheides wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen, beziiglich der Nichtigerklarung der Bescheid der OO Landesregierung wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof vertrat in den Entscheidungsgriinden die
Auffassung, dal3 der Fall einer Berichtigung nach 8 62 Abs. 4 AVG 1950 nicht vorgelegen sei, eine tatsachliche
Undurchfiihrbarkeit im Sinne des § 68 Abs. 4 lit. ¢ AVG 1950 jedoch nicht vorliege. Weiters wurde in diesem Erkenntnis
bemerkt, dal? der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Herstellung eines Ersatzweges nach wie vor nicht erledigt sei,
zumal der eingerdumten Ermachtigung, statt des Ersatzweges einen Geldbetrag von S 300.000,-- zuzuerkennen,
deshalb nicht entsprochen worden sei, weil niemand zur Leistung dieses Betrages verpflichtet wurde (der
Beschwerdefiihrer hatte vergeblich eine Exekutionsfihrung versucht).Auf Grund eines Antrages des
Beschwerdefiihrers erganzte die Bezirkshauptmannschaft Gmunden mit Bescheid vom 19. Marz 1984 ihren Bescheid
vom 11. Juli 1979 im Abschnitt rémisch zwei Punkt 15 dahingehend, daR festgestellt wurde, diese Entschadigung habe
die Stadtgemeinde Gmunden an den Beschwerdeflhrer zu bezahlen. Der dagegen von der Stadtgemeinde erhobenen
Berufung gab die OO Landesregierung mit Bescheid vom 4. April 1985 Folge und erklarte gleichzeitig den genannten
Ausspruch im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 11. Juli 1979 als nichtig. Die gegen diesen
Berufungsbescheid erhobene Beschwerde fiihrte zu dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
17. Dezember 1985, ZI. 85/05/0085. Bezlglich der Berichtigung des Enteignungsbescheides wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen, beziiglich der Nichtigerklarung der Bescheid der OO Landesregierung wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof vertrat in den Entscheidungsgriinden die
Auffassung, dalR der Fall einer Berichtigung nach Paragraph 62, Absatz 4, AVG 1950 nicht vorgelegen sei, eine
tatsachliche Undurchfihrbarkeit im Sinne des Paragraph 68, Absatz 4, Litera c, AVG 1950 jedoch nicht vorliege. Weiters
wurde in diesem Erkenntnis bemerkt, dal3 der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Herstellung eines Ersatzweges nach
wie vor nicht erledigt sei, zumal der eingerdumten Ermachtigung, statt des Ersatzweges einen Geldbetrag von
S 300.000,-- zuzuerkennen, deshalb nicht entsprochen worden sei, weil niemand zur Leistung dieses Betrages
verpflichtet wurde (der Beschwerdefiihrer hatte vergeblich eine Exekutionsfiihrung versucht).

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 23. November 1987 wies die im Devolutionswege
zustandig gewordene OO Landesregierung den Antrag des Beschwerdefilhrers auf Herstellung eines Ersatzweges
gemal 88 6 und 8 AVG 1950 mangels Parteistellung als unzulassig zurtick. Begrindet wurde dies damit, dal® Partei in
dem durchgefilhrten Enteignungsverfahren, wie sich schliissig aus den 88 58 und 59 des OO Landes-
StraBenverwaltungsgesetzes 1975 ergebe, nur der Eigentimer einer Sache oder ein dinglich Berechtigter an der Sache
sei, die der Enteignung unterzogen werde. Dem Beschwerdeflhrer sei mangels einer derartigen Stellung im damaligen
Enteignungsverfahren Parteistellung nicht zugekommen. Dazu komme, dall die Enteignungsbehoérde im
Enteignungsverfahren lediglich berechtigt sei, Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der beantragten
Enteignung zu entscheiden. Es sei ihr auch nicht zugestanden, darlber zu entscheiden, ob ein von der
BundesstraBenverwaltung vorgelegtes Projekt der Vorschrift des § 12 Abs. 1 des Bundesstrallengesetzes 1971
entspreche oder nicht. Die Bestimmung des § 12 des BundesstralBengesetzes 1971 richte sich eindeutig an die
BundesstraBenverwaltung und verpflichte diese, unterbrochene Wegverbindungen wieder herzustellen. Unter
Umstanden konne aus dieser Gesetzesstelle eine zivilrechtliche Verpflichtung des Bundes (der
BundesstraBenverwaltung) auf Erfullung dieses Auftrages abgeleitet werden, es liege aber keinesfalls in der
Zustandigkeit der Enteignungsbehérde - und schon gar nicht in der Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft
Gmunden als Enteignungsbehérde nach dem OO Landes-StraRenverwaltungsgesetz 1975 - eine Entscheidung dariiber
zu treffen, ob diese Verpflichtung erflllt wurde oder nicht. Aus diesen Grinden sei der Antrag des Beschwerdefihrers
zurlickzuweisen gewesen. AbschlieRend bemerkte die OO Landesregierung, daR der Beschwerdefiihrer das
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Grundstick nn4 KG O auf welchem die zu erschlieBenden Betriebs- und Werkstattengebdude errichtet sind
bzw. waren, mit Kaufvertrag vom Janner 1984 verkauft habe. Der Beschwerdefihrer sei demnach nicht mehr
Eigentimer des Grundstiickes und daher auch nicht mehr berechtigt, wegen angeblicher mangelnder ErschlieBung
dieses Grundstuckes Antrage zu stellen.Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom
23. November 1987 wies die im Devolutionswege zustindig gewordene OO Landesregierung den Antrag des
BeschwerdefUhrers auf Herstellung eines Ersatzweges gemaR Paragraphen 6, und 8 AVG 1950 mangels Parteistellung
als unzuldssig zurtck. Begrindet wurde dies damit, dal3 Partei in dem durchgefuhrten Enteignungsverfahren, wie sich
schlissig aus den Paragraphen 58 und 59 des OO Landes-StraRenverwaltungsgesetzes 1975 ergebe, nur der
Eigentiimer einer Sache oder ein dinglich Berechtigter an der Sache sei, die der Enteignung unterzogen werde. Dem
Beschwerdefiihrer sei mangels einer derartigen Stellung im damaligen Enteignungsverfahren Parteistellung nicht
zugekommen. Dazu komme, dal die Enteignungsbehorde im Enteignungsverfahren lediglich berechtigt sei, Gber die
Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der beantragten Enteignung zu entscheiden. Es sei ihr auch nicht
zugestanden, darUber zu entscheiden, ob ein von der BundesstraBenverwaltung vorgelegtes Projekt der Vorschrift des
Paragraph 12, Absatz eins, des BundesstralRengesetzes 1971 entspreche oder nicht. Die Bestimmung des Paragraph
12, des BundesstraBengesetzes 1971 richte sich eindeutig an die BundesstraBenverwaltung und verpflichte diese,
unterbrochene Wegverbindungen wieder herzustellen. Unter Umstanden koénne aus dieser Gesetzesstelle eine
zivilrechtliche Verpflichtung des Bundes (der BundesstraBenverwaltung) auf Erfullung dieses Auftrages abgeleitet
werden, es liege aber keinesfalls in der Zustandigkeit der Enteignungsbehérde - und schon gar nicht in der
Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Gmunden als Enteignungsbehérde nach dem OO Landes-
StraBenverwaltungsgesetz 1975 - eine Entscheidung darlUber zu treffen, ob diese Verpflichtung erfillt wurde oder
nicht. Aus diesen Griinden sei der Antrag des BeschwerdefUhrers zurlickzuweisen gewesen. AbschlieBend bemerkte
die 00 Landesregierung, dak der Beschwerdefiihrer das Grundstiick nn4 KG O auf welchem die zu erschlieRenden
Betriebs- und Werkstattengebdude errichtet sind bzw. waren, mit Kaufvertrag vom Janner 1984 verkauft habe. Der
Beschwerdefiihrer sei demnach nicht mehr Eigentimer des Grundstlckes und daher auch nicht mehr berechtigt,
wegen angeblicher mangelnder Erschlielung dieses Grundstlckes Antrage zu stellen.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Wie in der Sachverhaltsdarstellung erwahnt, hat der Beschwerdefuhrer in der Verhandlung vom 18. Dezember 1978
vor der Bezirkshauptmannschaft Gmunden einen Antrag auf Schaffung einer Zufahrt zu seinem damaligen Betrieb
gestellt und diesen damit begrindet, dal er vor Einreichung der damaligen StralBenbauprojekte eine
Zufahrtsmaoglichkeit Gber 6ffentliches Gut von einer BundesstralRe her besessen habe. Der Beschwerdeflhrer erklarte
damals auch, mit einer Entschadigung von S 300.000,-- fur die Herstellung einer neuen Zufahrt einverstanden zu sein.
Auf Grund der AuRerung eines technischen Amtssachverstidndigen hat die Bezirkshauptmannschaft Gmunden mit
Bescheid vom 11. Juli 1979 dem Beschwerdeflhrer "als Ersatz fur eine taugliche Zufahrt" S 300.000,-- zugesprochen.
Gegenstand des damaligen Verfahrens waren Enteignungen gemi3R 8§ 58, 59 und 60 des OO Landes-
StraBenverwaltungsgesetzes 1975 und fur diese Enteignungen festgesetzte Entschadigungen. Da die dem
Beschwerdefiihrer zugesprochene Entschadigung keine verpflichtete Partei nannte, versuchte der Beschwerdeflhrer
in der Folge vergeblich, den ihm zugesprochenen Betrag im Wege der Exekution zu erhalten. Uber seinen (primar)
gestellten Antrag auf Herstellung eines Ersatzweges wurde erstmals mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen
Bescheid entschieden.Wie in der Sachverhaltsdarstellung erwahnt, hat der Beschwerdefihrer in der Verhandlung vom
18. Dezember 1978 vor der Bezirkshauptmannschaft Gmunden einen Antrag auf Schaffung einer Zufahrt zu seinem
damaligen Betrieb gestellt und diesen damit begriindet, dal er vor Einreichung der damaligen StralRenbauprojekte
eine Zufahrtsmoglichkeit Gber 6ffentliches Gut von einer BundesstralBe her besessen habe. Der Beschwerdefihrer
erklarte damals auch, mit einer Entschadigung von S 300.000,-- fir die Herstellung einer neuen Zufahrt einverstanden
zu sein. Auf Grund der AuRerung eines technischen Amtssachversténdigen hat die Bezirkshauptmannschaft Gmunden
mit Bescheid vom 11. Juli 1979 dem Beschwerdefihrer "als Ersatz fur eine taugliche Zufahrt" S 300.000,--
zugesprochen. Gegenstand des damaligen Verfahrens waren Enteignungen gemaR Paragraphen 58, 59 und 60 des OO



Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1975 und fir diese Enteignungen festgesetzte Entschadigungen. Da die dem
Beschwerdefiihrer zugesprochene Entschadigung keine verpflichtete Partei nannte, versuchte der Beschwerdeflhrer
in der Folge vergeblich, den ihm zugesprochenen Betrag im Wege der Exekution zu erhalten. Uber seinen (primar)
gestellten Antrag auf Herstellung eines Ersatzweges wurde erstmals mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen
Bescheid entschieden.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behdrde, dal3 die Bezirkshauptmannschaft Gmunden
im Verfahren nach dem OO Landes-StraRenverwaltungsgesetz 1975 den Antrag des Beschwerdefiihrers hitte
zurtckweisen mussen, weil ihm im damaligen Enteignungsverfahren nach dem Landes-Stral3enverwaltungsgesetz
Parteistellung nicht zukam. Er konnte namlich auch nicht zu Recht aus § 12 des BundesstraRengesetzes 1971 in einem
Enteignungsverfahren nach dem 0O Landes-StraRenverwaltungsgesetz Anspriiche geltend machen, die ihm allenfalls
nach dem BundesstraRengesetz zugestanden wdaren. DaR der Bestand solcher Anspriche von der
BundesstraBenverwaltung in Abrede gestellt wurden, wurde schon in der Sachverhaltsdarstellung erwahnt.Der
Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behorde, daR die Bezirkshauptmannschaft Gmunden im
Verfahren nach dem OO Landes-StraRenverwaltungsgesetz 1975 den Antrag des Beschwerdefilhrers hétte
zurlckweisen mussen, weil ihm im damaligen Enteignungsverfahren nach dem Landes-StraRenverwaltungsgesetz
Parteistellung nicht zukam. Er konnte namlich auch nicht zu Recht aus Paragraph 12, des Bundesstral3engesetzes 1971
in einem Enteignungsverfahren nach dem 00 Landes-StraRenverwaltungsgesetz Anspriiche geltend machen, die ihm
allenfalls nach dem BundesstraBengesetz zugestanden waren. DaR der Bestand solcher Anspriiche von der
BundesstraBenverwaltung in Abrede gestellt wurden, wurde schon in der Sachverhaltsdarstellung erwahnt.

Wenn der Beschwerdefiihrer aus der Tatsache, dal3 ihm mit Bescheid vom 11. Juli 1979 ein Betrag von S 300.000,--
zugesprochen worden ist, einen Anspruch auf Herstellung einer tauglichen Ersatzzufahrt ableitet, so vermag ihm der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen. Die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Zurlckweisung seines
Antrages auf Herstellung eines Ersatzweges bedeutet namlich keinesfalls einen Eingriff in die Rechtskraft des
Bescheides vom 11. Juli 1979, vielmehr hat damit die belangte Beh&érde nur den Hinweis des Verwaltungsgerichtshofes
in den Entscheidungsgriinden seines Erkenntnisses vom 17. Dezember 1985, ZI. 85/05/0085, aufgegriffen, in welchen
der Gerichtshof bemerkte, daR dieser Antrag des Beschwerdefiihrers nach wie vor offen (nicht erledigt) sei. Mit der von
ihr getroffenen Entscheidung hat die belangte Behdrde diesem Hinweis entsprochen, sich aber nicht Uber dieses
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes hinweggesetzt, wie der Beschwerdefiihrer irrtimlich annimmt. Wenn der
Verwaltungsgerichtshof damals dem Beschwerdeflhrer ein subjektiv-6ffentliches Recht darauf eingerdumt hat, daR
die ihm bescheidmaRig zuerkannte Entschadigung in Anwendung des § 68 Abs. 4 lit. ¢ AVG 1950 nicht fur nichtig erklart
werden kann, so bedeutet dies nicht, dal3 aus dieser Aussage eine nicht gegebene Parteistellung im damaligen
Enteignungsverfahren abgeleitet werden kdnnte. Eine solche Parteistellung hat vielmehr die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid zu Recht verneint.Wenn der Beschwerdefuhrer aus der Tatsache, dafd ihm mit Bescheid vom
11. Juli 1979 ein Betrag von S 300.000,-- zugesprochen worden ist, einen Anspruch auf Herstellung einer tauglichen
Ersatzzufahrt ableitet, so vermag ihm der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen. Die im angefochtenen Bescheid
ausgesprochene Zurlickweisung seines Antrages auf Herstellung eines Ersatzweges bedeutet namlich keinesfalls einen
Eingriff in die Rechtskraft des Bescheides vom 11. Juli 1979, vielmehr hat damit die belangte Behdrde nur den Hinweis
des Verwaltungsgerichtshofes in den Entscheidungsgrinden seines Erkenntnisses vom 17. Dezember 1985,
ZI. 85/05/0085, aufgegriffen, in welchen der Gerichtshof bemerkte, daR dieser Antrag des Beschwerdefuhrers nach wie
vor offen (nicht erledigt) sei. Mit der von ihr getroffenen Entscheidung hat die belangte Behtrde diesem Hinweis
entsprochen, sich aber nicht Uber dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes hinweggesetzt, wie der
Beschwerdefihrer irrtimlich annimmt. Wenn der Verwaltungsgerichtshof damals dem Beschwerdeflhrer ein
subjektiv-6ffentliches Recht darauf eingerdaumt hat, dal} die ihm bescheidmaRig zuerkannte Entschadigung in
Anwendung des Paragraph 68, Absatz 4, Litera ¢, AVG 1950 nicht flr nichtig erklart werden kann, so bedeutet dies
nicht, da aus dieser Aussage eine nicht gegebene Parteistellung im damaligen Enteignungsverfahren abgeleitet
werden konnte. Eine solche Parteistellung hat vielmehr die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht

verneint.

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage ertbrigte sich eine Erdrterung der Frage, ob der Beschwerdefihrer, wie die
belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift neuerlich behauptet, im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides Uberhaupt noch Eigentimer jener Grundflachen war, fir die er seinerzeit die Herstellung eines



Ersatzweges beantragte, weil sein Antrag schon mangels Parteistellung im damaligen Enteignungsverfahren in
Ubereinstimmung mit der Rechtslage zuriickgewiesen worden ist. Die Beschwerde erweist sich daher in allen Punkten
als unbegrindet, weshalb sie gemald 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage
erubrigte sich eine Erdrterung der Frage, ob der Beschwerdeflhrer, wie die belangte Behérde in ihrer Gegenschrift
neuerlich behauptet, im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides Uberhaupt noch Eigentimer jener
Grundflachen war, fur die er seinerzeit die Herstellung eines Ersatzweges beantragte, weil sein Antrag schon mangels
Parteistellung im damaligen Enteignungsverfahren in Ubereinstimmung mit der Rechtslage zuriickgewiesen worden ist.
Die Beschwerde erweist sich daher in allen Punkten als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz

eins, VWGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die Bestimmungen der 8§ 47 ff VwWGG sowie auf die Verordnung
BGBI. Nr. 243/1985.Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die Bestimmungen der Paragraphen 47, ff VwGG
sowie auf die Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 18. Oktober 1988
Schlagworte
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