jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1988/10/18
87/07/0162

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.10.1988

Index

81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

WRG 1959 §138 Abs2;
WRG 1959 §38 Abs1;
WRG 1959 §38;
WRG 1959 §60;
WRG 1959 §63;
1. WRG 1959 § 138 heute

2. WRG 1959 & 138 gultig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

3. WRG 1959 & 138 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8 38 heute

2. WRG 1959 8§ 38 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

3. WRG 1959 8§ 38 giltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 38 gliltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8 38 heute

2. WRG 1959 8§ 38 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

3. WRG 1959 8§ 38 giltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 38 guiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8 60 heute

2. WRG 1959 8§ 60 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

3. WRG 1959 8§ 60 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 60 gtiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 § 63 heute

2. WRG 1959 8§ 63 giltig ab 01.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

3. WRG 1959 8§ 63 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 8§ 63 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
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Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Univ. Ass. Dr. Unterpertinger, Gber
die Beschwerde des E M in P, vertreten durch Dr. Ernst Schmerschneider, Rechtsanwalt in Wien |,
Rosenbursenstrale 8, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom
20. November 1986, ZI. 410/742/01-14/86, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf nachtragliche
wasserrechtliche Bewilligung und wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla
als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Univ. Ass. Dr. Unterpertinger, tber die Beschwerde des E M in P, vertreten
durch Dr. Ernst Schmerschneider, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, RosenbursenstraRe 8, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 20. November 1986, ZI. 410/742/01-14/86, betreffend
Zurlckweisung eines Antrages auf nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung und wasserpolizeilichen Auftrag, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 24. September 1979 trug die Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung (BH) dem
Beschwerdefihrer gemal3§ 138 Abs. 2 WRG auf, entwederMit Bescheid vom 24. September 1979 trug die
Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung (BH) dem Beschwerdefliihrer gemaR Paragraph 138, Absatz 2, WRG
auf, entweder

1) die im Bereich des Hauses P, S-gasse 14, eigenmachtig vorgenommenen Neuerungen
a) Uberdeckung des Ortsbaches (A-baches) mit Betonfertigteilen auf eine Lange von 15 m,

b) Uberbauung des Gerinnes mit einem Stiegenaufgang zum DachgeschoR auf eine Ldnge von 5 m und eine Breite von
0,40 m,

¢) Uberbauung des Gerinnes mit einer Mauer gegen die unterliegenden Nachbarn, bis langstens 1. Dezember 1979 zu
beseitigen und den urspriinglichen Zustand des A-baches wiederherzustellen, oder

2) bis 1. Dezember 1979 um die wasserrechtliche Bewilligung fur die vorgenommenen unter Ziffer 1) angeflhrten
Neuerungen bei der Wasserrechtsbehérde unter Anschlul3 der nach 8 103 WRG 1959 erforderlichen Unterlagen
nachtraglich anzusuchen. 2) bis 1. Dezember 1979 um die wasserrechtliche Bewilligung fir die vorgenommenen unter
Ziffer 1) angeflihrten Neuerungen bei der Wasserrechtsbehorde unter Anschluf3 der nach Paragraph 103, WRG 1959
erforderlichen Unterlagen nachtraglich anzusuchen.

Diesen Bescheid begriindete die BH damit, daR der Beschwerdefihrer fir die beschriebenen Neuerungen gemafR§ 38
WRG 1959 einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurft, eine solche jedoch nicht erwirkt hatte. Der Bestimmung des
§ 138 Abs. T WRG 1959 kdnne nicht die Bedeutung zukommen, daf} jede Neuerung zur Génze beseitigt werden musse;
da es durchaus denkbar sei, daR die vom Beschwerdefiihrer eigenmachtig vorgenommenen MaBnahmen - eventuell
bei Erfillung bestimmter Vorschreibungen - nachtraglich bewilligt werden kénnten, sei ein Alternativauftrag nach § 138
Abs. 2 WRG 1959 zu erlassen gewesenDiesen Bescheid begrindete die BH damit, dal? der Beschwerdeflhrer fur die
beschriebenen Neuerungen gemal Paragraph 38, WRG 1959 einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurft, eine solche
jedoch nicht erwirkt hatte. Der Bestimmung des Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 kdnne nicht die Bedeutung
zukommen, daR jede Neuerung zur Ganze beseitigt werden musse; da es durchaus denkbar sei, dal} die vom
Beschwerdefiihrer eigenmachtig vorgenommenen MaBnahmen - eventuell bei Erfillung bestimmter Vorschreibungen
- nachtraglich bewilligt werden kdnnten, sei ein Alternativauftrag nach Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 zu erlassen
gewesen.

In  der Folge suchte der Beschwerdefihrer um nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung der
UberbauungsmaRnahmen an. Im Zuge des dariiber abgefiihrten Verfahrens gab die Abteilung XIII/3 des Amtes der
burgenléndischen Landesregierung als Verwalterin des Offentlichen Wassergutes bekannt, daR sie einer Einrdumung
einer Dienstbarkeit zugunsten des Beschwerdefiihrers nicht zustimmen kénne, weil durch die Uberdeckung des
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Gerinnes die laufend anfallenden Instandhaltungs- und Uferschutzarbeiten erschwert wirden. In der am
18. Marz 1982 abgehaltenen mundlichen Verhandlung wurde ein Gutachten eines Amtssachverstandigen eingeholt, in
welchem eine Zustimmung zur Uberbauung des Ortsbaches aus wasserbautechnischen Grinden nicht befiirwortet
wurde. Der Beschwerdeflhrer vertrat in seiner Stellungnahme den Standpunkt, dal das im Grundbuch als
"6ffentliches Gut" eingetragene Grundstick Nr. nnn/2 (A-bach) im Eigentum der Gemeinde P stehe. Der
BeschwerdefUhrer sei bereit, kiinftig anfallende Instandhaltungs- und Uferschutzarbeiten selbst auszufihren bzw. ihre
Kosten zu tragen.

Mit Bescheid der BH vom 5. April 1982 wurde hierauf I. gemaR 88 5 Abs. 1, 38 Abs. 1 und 98 Abs. 1 WRG 1959 das
Ansuchen des Beschwerdefiihrers um nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung zur Uberdeckung des Ortsbaches (A-
baches) mit Betonfertigteilen, Teiliberbauung dieses Gerinnes mit einem Stiegenaufgang und Uberbauung dieses
Gerinnes mit einer Mauer gegen die unteren Nachbarn im Bereich des Hauses P, S-gasse 14, zurtickgewiesen und Il
der Beschwerdefiihrer gemall 88 98 Abs. 1 und 138 Abs. 1 WRG 1959 verpflichtet, die im Bereich dieses Hauses
eigenmachtig vorgenommenen Neuerungen a) bis c¢) wie im vorangegangenen Bescheid der BH vom
24. September 1979 bis langstens 1. Mai 1982 zu beseitigen und den urspringlichen Zustand des A-baches
wiederherzustellen.Mit Bescheid der BH vom 5. April 1982 wurde hierauf romisch eins. gemaf3 Paragraphen 5, Absatz
eins, 38, Absatz eins und 98 Absatz eins, WRG 1959 das Ansuchen des Beschwerdefihrers um nachtragliche
wasserrechtliche Bewilligung zur Uberdeckung des Ortsbaches (A-baches) mit Betonfertigteilen, Teiliiberbauung dieses
Gerinnes mit einem Stiegenaufgang und Uberbauung dieses Gerinnes mit einer Mauer gegen die unteren Nachbarn im
Bereich des Hauses P, S-gasse 14, zurlickgewiesen und romisch zwei. der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraphen 98,
Absatz eins und 138 Absatz eins, WRG 1959 verpflichtet, die im Bereich dieses Hauses eigenmachtig vorgenommenen
Neuerungen a) bis c) wie im vorangegangenen Bescheid der BH vom 24. September 1979 bis langstens 1. Mai 1982 zu
beseitigen und den urspriinglichen Zustand des A-baches wiederherzustellen.

Zu |. fuhrte die BH begriindend aus, der wasserfihrende A-bach in P- sei ein &ffentliches Gewdasser im Sinne des§ 2
WRG 1959. Die vom Beschwerdeflhrer an diesem Bach errichteten Anlagen seien gemaR8 38 Abs. 1 WRG 1959
bewilligungspflichtig. Laut Mitteilung des BG Eisenstadt sei der A-bach (Grundstick Nr. nnn/2 KG P) im Grundbuch als
offentliches Gut ersichtlich gemacht, ein Eigentimer sei flr das Grundstlck Nr. nnn/2 nicht eingetragen. Der A-bach
(Grundstiick Nr. nnn/2) sei daher in Anwendung der Vermutung des § 4 Abs. 1 zweiter Satz WRG 1959 offentliches
Wassergut. Die Widmung einer Grundflache als 6ffentliches Wassergut diene dem Zweck, den Gemeingebrauch zu
sichern und die Teilnehmer am Gemeingebrauch davor zu schitzen, dal3 ihnen gegentber die Verletzung eines
Privatrechtes eingewendet und dadurch der Gemeingebrauch verhindert oder erschwert werde. Zur Verwaltung des
offentlichen Wassergutes sei der Landeshauptmann (LH) berufen. GemaR § 5 Abs. 1 WRG 1959 sei fUr jede Uber den
Gemeingebrauch hinausgehende Benutzung des Bettes eines Offentlichen Gewassers die Einwilligung des
Grundeigentimers (hier also des Bundes als Trager von Privatrechten) als unbedingte Bewilligungsvoraussetzung
erforderlich. Der Beschwerdeflihrer habe aber die Zustimmung des Bundes fir seine baulichen Herstellungen nicht
erwirken kénnen. Das Nichteinverstandnis des LH musse fir die erkennende Behdrde zwingend als Hindernis fir eine
nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung gelten.Zu rémisch eins. fihrte die BH begrindend aus, der wasserfihrende
A-bach in P- sei ein 6ffentliches Gewasser im Sinne des Paragraph 2, WRG 1959. Die vom Beschwerdefiihrer an diesem
Bach errichteten Anlagen seien gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 bewilligungspflichtig. Laut Mitteilung des
BG Eisenstadt sei der A-bach (Grundstiick Nr. nnn/2 KG P) im Grundbuch als &ffentliches Gut ersichtlich gemacht, ein
Eigentimer sei fur das Grundstlck Nr. nnn/2 nicht eingetragen. Der A-bach (Grundstiick Nr. nnn/2) sei daher in
Anwendung der Vermutung des Paragraph 4, Absatz eins, zweiter Satz WRG 1959 o&ffentliches Wassergut. Die
Widmung einer Grundflache als 6ffentliches Wassergut diene dem Zweck, den Gemeingebrauch zu sichern und die
Teilnehmer am Gemeingebrauch davor zu schutzen, dal ihnen gegeniber die Verletzung eines Privatrechtes
eingewendet und dadurch der Gemeingebrauch verhindert oder erschwert werde. Zur Verwaltung des &ffentlichen
Wassergutes sei der Landeshauptmann (LH) berufen. Gemaf Paragraph 5, Absatz eins, WRG 1959 sei fur jede Uber den
Gemeingebrauch hinausgehende Benutzung des Bettes eines Offentlichen Gewassers die Einwilligung des
Grundeigentimers (hier also des Bundes als Trager von Privatrechten) als unbedingte Bewilligungsvoraussetzung
erforderlich. Der Beschwerdefihrer habe aber die Zustimmung des Bundes fir seine baulichen Herstellungen nicht
erwirken kénnen. Das Nichteinverstandnis des LH musse fir die erkennende Behdrde zwingend als Hindernis fir eine
nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung gelten.
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Da das Ansuchen um Erteilung der nachtraglichen wasserrechtlichen Bewilligung mangels Zustimmung des
Grundeigentimers zurlckgewiesen worden sei, sei dem Beschwerdeflhrer in Spruchpunkt Il. die Entfernung der nicht
bewilligungsfahigen Anlagen aufzutragen gewesen.Da das Ansuchen um Erteilung der nachtraglichen
wasserrechtlichen Bewilligung mangels Zustimmung des Grundeigentimers zurlickgewiesen worden sei, sei dem
Beschwerdefihrer in Spruchpunkt rémisch zwei. die Entfernung der nicht bewilligungsfahigen Anlagen aufzutragen

gewesen.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefuhrer im wesentlichen vor, dal3 die
Grundsticksbezeichnung nnn/2 unrichtig sei und dal3 richtig der Abach als Grundstilick Nr. nnn/1 = Graben im Ortsried
bezeichnet sei. Dieser Bach sei im Ortsgebiet als Kanal ausgebaut und stehe im Eigentum der Gemeinde P. Der
Beschwerdefiihrer habe sich im Gbrigen mit seinem Bewilligungsansuchen an eine fur den Bund tatig gewordene
Behorde gewendet, weshalb die Einholung einer Zustimmung des Bundes von einer anderen Stelle entbehrlich
erscheine. AuBBerdem wendete sich der Beschwerdefihrer gegen die Richtigkeit des eingeholten

wasserbautechnischen Gutachtens.

Im Zuge des Berufungsverfahrens wurden Plane, ein Grundbuchsauszug und ein Gutachten der Raumplanungsstelle
der Burgenlandischen Landesregierung eingeholt und dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht; der

Beschwerdefihrer hielt aber an seinen Berufungsausfuhrungen fest.

Mit GrundbuchsbeschluR des BG Eisenstadt vom 10. Oktober 1983 wurde ob der Liegenschaft EZ. 2 GB P-Offentliches
Gut u.a. die Abschreibung der Grundstiicke nnn/1 und nnn/2 und die Eréffnung einer neuen Einlage fur die
abgeschriebenen Grundstucke bewilligt. Mit Beschlul3 des LG Eisenstadt vom 7. Februar 1984 wurde der dagegen vom
Beschwerdefiihrer erhobene Rekurs zurtick- und jener der Marktgemeinde P abgewiesen; in der Begrindung wurde
ausgefuhrt, das offentliche Wassergut stehe im Eigentum des Bundes, weshalb die Bewilligung des Antrages auf
Eintragung des Eigentums fiir die Republik Osterreich richtig gewesen sei.

Bereits am 15. Februar 1983 hatte der Beschwerdefihrer wegen Ablaufes der sechsmonatigen Frist gemal3§ 73 AVG
1950 den Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht vom LH auf den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
(die belangte Behodrde) gestellt.Bereits am 15. Februar 1983 hatte der Beschwerdefihrer wegen Ablaufes der
sechsmonatigen Frist gemé&R Paragraph 73, AVG 1950 den Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht vom LH auf
den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft (die belangte Behdrde) gestellt.

Die belangte Behdrde raumte dem BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 30. Mai 1986 eine letzte Frist zur Beibringung
der Zustimmung des Bundes (als des Grundeigentimers) zur Bachuberbauung ein. Gleichzeitig gewdhrte sie dem
Beschwerdefiihrer zu einer inzwischen eingeholten Stellungnahme ihres wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
das Parteiengehdr. Der BeschwerdefUhrer gab dazu unter Vorlage zahlreicher Urkunden mehrere umfangreiche
Stellungnahmen ab, in welchen er u.a. auf inzwischen in erster Instanz gestellte neue Antrage verwies. Insbesondere
machte der Beschwerdeflihrer auch geltend, dal3 der als wasserbautechnischer Amtssachverstandiger im Verfahren
vor der BH eingeschrittene Ing. G gleichzeitig auch als Verwalter des 6ffentlichen Wassergutes agiert habe. Gegen den
Beschwerdefiihrer sei im bisherigen Verfahren unkorrekt vorgegangen worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20. November 1986 gab die belangte Behdérde als auf Grund
eingetretener Devolution zustandig gewordene Berufungsbehérde in Spruchpunkt I. der Berufung des
Beschwerdefiihrers gemal § 66 AVG 1950 nicht Folge; in Spruchpunkt Il. des bei ihr angefochtenen Bescheides der BH
vom 5. April 1982 wurde die Frist zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes bis zum 31. Dezember 1986
erstreckt.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20. November 1986 gab die belangte Behodrde als auf Grund
eingetretener Devolution zustdandig gewordene Berufungsbehdrde in Spruchpunkt rémisch eins. der Berufung des
Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 66, AVG 1950 nicht Folge; in Spruchpunkt rémisch zwei. des bei ihr
angefochtenen Bescheides der BH vom 5. April 1982 wurde die Frist zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes bis
zum 31. Dezember 1986 erstreckt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zu Spruchabschnitt I. des angefochtenen Bescheides aus, die BH habe den
Konsensantrag des Beschwerdeflhrers im erstinstanzlichen Bescheid zurlickgewiesen. Sohin durfe die
Berufungsbehorde nach standiger Judikatur der beiden Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechtes nur Uber die
RechtmaRigkeit der Zurickweisung, nicht aber Uber den zurlickgewiesenen Antrag entscheiden. Die Grundparzellen
nnn/1 und nnn/2 stiinden auf Grund von Gerichtsbeschliissen im Eigentum der Republik Osterreich, woran der
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Umstand nichts andere, daR der Beschwerdefuhrer im Wege der BH einen Antrag auf Grenzverlegung gestellt habe
und vom BG Eisenstadt die Anmerkung der Einleitung des Verfahrens zur Verlegung der Grundstlcksgrenze
angeordnet worden sei. Die Anlagen des Beschwerdeflhrers seien gemal3 § 38 Abs. 1 WRG 1959 wasserrechtlich
bewilligungspflichtig; das - im Beschwerdefall gegebene - Fehlen der Zustimmung des Grundeigentiimers stelle einen
Anstand dar, welcher die Erteilung der beantragten wasserrechtlichen Bewilligung ausschlieBe. Der Beschwerdefuhrer
habe eine derartige Zustimmung des Grundeigentimers trotz der langen Verfahrensdauer nicht beibringen kdnnen.
Mangels Vorliegens der rechtlichen Voraussetzungen habe sohin die BH zu Recht das Ansuchen zurtickgewiesen. Da
die bereits hergestellte Anlage sich somit als nicht bewilligungsfahig erweise, sei sie gesetzlos errichtet, weshalb die BH
ihre Beseitigung anzuordnen gehabt habe. Es sei aber gemaR § 33 AVG 1950 die Frist zu ihrer Beseitigung durch die
Berufungsbehorde in Spruchabschnitt Il. des Bescheides der BH vom 5. April 1982 entsprechend zu verldangern
gewesen.Begrindend fihrte die belangte Behdrde zu Spruchabschnitt romisch eins. des angefochtenen Bescheides
aus, die BH habe den Konsensantrag des Beschwerdeflhrers im erstinstanzlichen Bescheid zurlickgewiesen. Sohin
durfe die Berufungsbehdrde nach standiger Judikatur der beiden Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes nur Uber die
RechtmaRigkeit der Zurickweisung, nicht aber Uber den zurlickgewiesenen Antrag entscheiden. Die Grundparzellen
nnn/1 und nnn/2 stiinden auf Grund von Gerichtsbeschliissen im Eigentum der Republik Osterreich, woran der
Umstand nichts d@ndere, daRR der Beschwerdeflhrer im Wege der BH einen Antrag auf Grenzverlegung gestellt habe
und vom BG Eisenstadt die Anmerkung der Einleitung des Verfahrens zur Verlegung der Grundstlcksgrenze
angeordnet worden sei. Die Anlagen des Beschwerdefiihrers seien gemafl3 Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959
wasserrechtlich  bewilligungspflichtig; das - im Beschwerdefall gegebene - Fehlen der Zustimmung des
Grundeigentimers stelle einen Anstand dar, welcher die Erteilung der beantragten wasserrechtlichen Bewilligung
ausschliele. Der Beschwerdefihrer habe eine derartige Zustimmung des Grundeigentimers trotz der langen
Verfahrensdauer nicht beibringen kénnen. Mangels Vorliegens der rechtlichen Voraussetzungen habe sohin die BH zu
Recht das Ansuchen zurlickgewiesen. Da die bereits hergestellte Anlage sich somit als nicht bewilligungsfahig erweise,
sei sie gesetzlos errichtet, weshalb die BH ihre Beseitigung anzuordnen gehabt habe. Es sei aber gemali Paragraph 33,
AVG 1950 die Frist zu ihrer Beseitigung durch die Berufungsbehdrde in Spruchabschnitt rémisch zwei. des Bescheides
der BH vom 5. April 1982 entsprechend zu verlangern gewesen.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer vorerst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben,
welcher deren Behandlung jedoch mit BeschluR vom 27. September 1987, ZI. B 6/87, abgelehnt und die Beschwerde
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

In seiner im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzten Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer Rechtswidrigkeit
des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend. Er erachtet sich insbesondere in seinen subjektiven Rechten auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung
fur die von ihm gesetzten MaBnahmen (Neuerungen), in eventu auf Feststellung des Nichtvorliegens einer
Bewilligungspflicht nach dem WRG 1959, verletzt und beantragt die Aufhebung des gesamten angefochtenen
Bescheides.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Beschwerdefiihrer hat auf diese Gegenschrift mit einer weiteren schriftlichen Stellungnahme unter Vorlage
zahlreicher weiterer Urkunden repliziert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat der Beschwerdefihrer unter Bezugnahme auf S 99 Abs. 1 lit. k WRG 1959
Zweifel an der Zustandigkeit der in erster Instanz eingeschrittenen BH vorgebracht. Der Verwaltungsgerichtshof teilt
- ebenso wie die belangte Behdrde - diese Meinung nicht, da im vorliegenden Verfahren die Gemeinde weder als
Unternehmer aufgetretenen noch - worauf noch zurtickzukommen sein wird - als Partei beteiligt ist, und sich sonstige
Hinweise auf eine Ausnahme von der in 8 98 Abs. 1 WRG 1959 normierten generellen erstinstanzlichen Zustandigkeit
der Bezirksverwaltungsbehorde aus den vorgelegten Akten nicht ergeben.Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat
der BeschwerdefUhrer unter Bezugnahme auf S 99 Absatz eins, Litera k, WRG 1959 Zweifel an der Zustandigkeit der in
erster Instanz eingeschrittenen BH vorgebracht. Der Verwaltungsgerichtshof teilt - ebenso wie die belangte Behorde -
diese Meinung nicht, da im vorliegenden Verfahren die Gemeinde weder als Unternehmer aufgetretenen noch -


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/98

worauf noch zurtickzukommen sein wird - als Partei beteiligt ist, und sich sonstige Hinweise auf eine Ausnahme von
der in Paragraph 98, Absatz eins, WRG 1959 normierten generellen erstinstanzlichen Zustandigkeit der
Bezirksverwaltungsbehdrde aus den vorgelegten Akten nicht ergeben.

Die BH hat den nachtraglichen Bewilligungsantrag des Beschwerdefihrers mangels Zustimmung des
Grundeigentimers "zurtckgewiesen", die belangte Behorde hat diese Zurlckweisung ausdricklich bestatigt. Damit
haben sich beide im Verwaltungsverfahren eingeschrittenen Behdrden jedenfalls im Ausdruck vergriffen, hatten sie
doch Uber den zuldssigerweise als eine der beiden Alternativen im Sinne des § 138 Abs. 2 WRG 1959 gestellten Antrag
auf nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung der Bachiberbauung in der Sache zu entscheiden und dartber auch
tatsachlich meritorisch entschieden. Ein Grund flr eine Zurtickweisung dieses Antrages lag nicht vor. Da aber die im
Verwaltungsverfahren ergangenen Bescheide dessen ungeachtet insgesamt erkennen lassen, dal3 die Behérden dem
Beschwerdefiihrer eine Sachentscheidung nicht verweigert haben, wurde der Beschwerdeflihrer allein durch die
Verwendung des Ausdrucks "ZurlUckweisung" in keinem Recht verletzt (vgl. dazu die bei Dolp,Die BH hat den
nachtraglichen Bewilligungsantrag des Beschwerdeflhrers mangels Zustimmung des Grundeigentiimers
"zurlickgewiesen", die belangte Behorde hat diese Zurlckweisung ausdrucklich bestatigt. Damit haben sich beide im
Verwaltungsverfahren eingeschrittenen Behdrden jedenfalls im Ausdruck vergriffen, hatten sie doch Uber den
zulassigerweise als eine der beiden Alternativen im Sinne des Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 gestellten Antrag auf
nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung der Bachiberbauung in der Sache zu entscheiden und darlUber auch
tatsachlich meritorisch entschieden. Ein Grund flr eine Zurickweisung dieses Antrages lag nicht vor. Da aber die im
Verwaltungsverfahren ergangenen Bescheide dessen ungeachtet insgesamt erkennen lassen, dal3 die Behdrden dem
Beschwerdefiihrer eine Sachentscheidung nicht verweigert haben, wurde der Beschwerdeflhrer allein durch die
Verwendung des Ausdrucks "Zurlckweisung" in keinem Recht verletzt vergleiche dazu die bei Dolp,

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf Seite 577 oben angefiihrte standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

In der Sache selbst folgt der Verwaltungsgerichtshof der von der belangten Behdrde vertretenen Auffassung, wonach
es sich bei der strittigen Bachlberbauung um eine wasserrechtlich bewilligungspflichtige besondere bauliche
Herstellung im Sinne des§& 38 WRG 1959 handelt. Gemall Abs. 1 dieser Gesetzesstelle ist zur Errichtung und
Abdnderung von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses
flieBender Gewasser sowie von Unterfihrungen unter Wasserlaufen, schlielich von Einbauten in stehende 6ffentliche
Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch
die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des § 9 oder § 41
dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich beschrankt oder gegen Widerruf erteilt
werden. In Abs. 2 des§ 38 WRG 1959 sind Ausnahmen von dieser Bewilligungspflicht normiert, die jedoch im
Beschwerdefall nicht zum Tragen kommen, da es sich bei der Bachiberbauung des Beschwerdeflhrers weder um eine
Drahtiberspannungen (lit. a), noch um eine kleine Wirtschaftsbriicke oder einen kleinen Wirtschaftssteg (lit. b) handelt.
Daran vermag weder der Umstand, dal3 andere Personen in P ahnliche Verbauung vorgenommen haben, noch der
Umstand, daR das bestehende Kostengerinne an sich fiir eine derartige Uberbauung geeignet ist, etwas zu dndern. Das
weitere Vorbringen des Beschwerdefuhrers in seiner Beschwerde, wonach es sich beim sogenannten A-bach gar nicht
um einen "Bach", sondern um einen Gemeindeanlage zur Ableitung von Niederschlagsgewassern handle, stellt eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemall § 41 Abs. 1 VWGG unzuldssige Neuerung dar und steht tberdies mit dem
Inhalt der vorgelegten Akten nicht im Einklang. Der Beschwerdefiihrer ist im Ubrigen selbst von einer
Bewilligungsbedurftigkeit seiner Anlage ausgegangen und hat, dem ursprunglich an ihn ergangenen Alternativauftrag
gemal 8 138 Abs. 2 WRG 1959 folgend, eine solche Bewilligung bei der Wasserrechtsbehdrde beantragtin der Sache
selbst folgt der Verwaltungsgerichtshof der von der belangten Behdrde vertretenen Auffassung, wonach es sich bei der
strittigen Bachiberbauung um eine wasserrechtlich bewilligungspflichtige besondere bauliche Herstellung im Sinne
des Paragraph 38, WRG 1959 handelt. Gemal Absatz eins, dieser Gesetzesstelle ist zur Errichtung und Abanderung von
Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flielender Gewasser
sowie von Unterfihrungen unter Wasserldufen, schlieR3lich von Einbauten in stehende &ffentliche Gewasser, die nicht
unter die Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des Paragraph 9,
oder Paragraph 41, dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich beschrankt oder gegen
Widerruf erteilt werden. In Absatz 2, des Paragraph 38, WRG 1959 sind Ausnahmen von dieser Bewilligungspflicht
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normiert, die jedoch im Beschwerdefall nicht zum Tragen kommen, da es sich bei der Bachuberbauung des
Beschwerdefiihrers weder um eine Drahtuberspannungen (Litera a,), noch um eine kleine Wirtschaftsbriicke oder
einen kleinen Wirtschaftssteg (Litera b,) handelt. Daran vermag weder der Umstand, daR andere Personen in P
ahnliche Verbauung vorgenommen haben, noch der Umstand, dal3 das bestehende Kostengerinne an sich fur eine
derartige Uberbauung geeignet ist, etwas zu andern. Das weitere Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner
Beschwerde, wonach es sich beim sogenannten A-bach gar nicht um einen "Bach", sondern um einen Gemeindeanlage
zur Ableitung von Niederschlagsgewassern handle, stellt eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaf Paragraph
41, Absatz eins, VWGG unzuldssige Neuerung dar und steht Uberdies mit dem Inhalt der vorgelegten Akten nicht im
Einklang. Der Beschwerdeflihrer ist im Ubrigen selbst von einer Bewilligungsbedurftigkeit seiner Anlage ausgegangen
und hat, dem urspringlich an ihn ergangenen Alternativauftrag gemafR Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 folgend,
eine solche Bewilligung bei der Wasserrechtsbehérde beantragt.

Fur die Ausfuhrung seines Vorhabens mufRlte der Beschwerdefiihrer unbestritten fremden Grund - namlich Teile der
Grundsticke nnn/1 und nnn/2 - in Anspruch nehmen, wozu er jedenfalls der Zustimmung des
GrundstlUckseigentimers bedurfte. Diese Zustimmung konnte im Falle einer dem§ 38 Abs. 1 WRG 1959
unterliegenden Anlage nicht nach den Bestimmungen der §§ 60 ff WRG 1959 durch Einrdumung eines Zwangsrechtes
ersetzt werden. Die gemaR § 38 WRG 1959 bewilligungspflichtigen MalRinahmen und Anlagen fur sich allein dienen
keinen der in den §§ 63 ff WRG 1959 angeflhrten, die Einrdumung von Zwangsrechten ermdglichen den Zwecken.
Soweit aber gemal § 38 WRG 1959 bewilligungspflichtige MaRnahmen oder Anlagen im Rahmen eines sonstigen
solche Zwecke verfolgenden Wasserbauvorhabens vorgesehen sind, entfallt zufolge der Subsidiaritatsklauses des § 38
Abs. 1 WRG 1959 die Bewilligungspflicht nach dieser Gesetzesstelle. DaR die gegenstindliche Uberbauung des
Gerinnes Teil eines den Zwecken der 88 63 ff WRG 1959 entsprechenden Vorhabens ware, ist im Verfahren nicht
hervorgekommen. Die Zustimmung des Eigentimers, sei es nun der Gemeinde oder des Bundes, hat aber der
Beschwerdefiihrer unbestritten im Zuge des Verwaltungsverfahrens nicht beizubringen vermocht. Ungeachtet dessen,
daB die Person des Eigentimers somit fur die Frage der erforderlichen Zustimmung keine entscheidende Rolle zu
spielen vermochte, ist jedoch darauf einerseits wegen der oben behandelten Zustandigkeitsfrage, andererseits aber
auch wegen der einschlagigen Beschwerdeausfihrungen noch wie folgt einzugehen:Fir die Ausflibhrung seines
Vorhabens muBte der Beschwerdeflhrer unbestritten fremden Grund - namlich Teile der Grundsttcke nnn/1 und
nnn/2 - in Anspruch nehmen, wozu er jedenfalls der Zustimmung des Grundstickseigentimers bedurfte. Diese
Zustimmung konnte im Falle einer dem Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 unterliegenden Anlage nicht nach den
Bestimmungen der Paragraphen 60, ff WRG 1959 durch Einrdumung eines Zwangsrechtes ersetzt werden. Die gemaf
Paragraph 38, WRG 1959 bewilligungspflichtigen MaBnahmen und Anlagen fur sich allein dienen keinen der in den
Paragraphen 63, ff WRG 1959 angefiihrten, die Einrdumung von Zwangsrechten ermdglichen den Zwecken. Soweit
aber gemal Paragraph 38, WRG 1959 bewilligungspflichtige Malinahmen oder Anlagen im Rahmen eines sonstigen
solche Zwecke verfolgenden Wasserbauvorhabens vorgesehen sind, entfallt zufolge der Subsidiaritatsklauses des
Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 die Bewilligungspflicht nach dieser Gesetzesstelle. DaRR die gegenstandliche
Uberbauung des Gerinnes Teil eines den Zwecken der Paragraphen 63, ff WRG 1959 entsprechenden Vorhabens wire,
istim Verfahren nicht hervorgekommen. Die Zustimmung des Eigentiimers, sei es nun der Gemeinde oder des Bundes,
hat aber der Beschwerdeflhrer unbestritten im Zuge des Verwaltungsverfahrens nicht beizubringen vermocht.
Ungeachtet dessen, dal3 die Person des Eigentimers somit fir die Frage der erforderlichen Zustimmung keine
entscheidende Rolle zu spielen vermochte, ist jedoch darauf einerseits wegen der oben behandelten
Zustandigkeitsfrage, andererseits aber auch wegen der einschlagigen Beschwerdeausfuhrungen noch wie folgt

einzugehen:

Gemal § 2 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 sind 6ffentliche Gewasser - neben den in den lit. a und b genannten - alle Ubrigen
Gewasser, sofern sie nicht in diesem Bundesgesetz ausdricklich als Privatgewasser bezeichnet werden (was aber fur
den A-bach weder im Sinne des 8§ 2 Abs. 2 noch im Sinne des 8 3 WRG 1959 zutrifft).Gemald Paragraph 2, Absatz eins,
Litera ¢, WRG 1959 sind 6ffentliche Gewasser - neben den in den Litera a und b genannten - alle tbrigen Gewasser,
sofern sie nicht in diesem Bundesgesetz ausdricklich als Privatgewasser bezeichnet werden (was aber fir den A-bach
weder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, noch im Sinne des Paragraph 3, WRG 1959 zutrifft).

GemalRs 4 Abs. 1 WRG 1959 sind wasserfihrende und verlassene Bette offentlicher Gewasser, wenn der
Bundesschatz als Eigentimer in den offentlichen Blchern eingetragen ist, 6ffentliches Wassergut. Sie gelten aber bis
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zum Beweis des Gegenteils auch dann als 6ffentliches Wassergut, wenn sie wegen ihrer Eigenschaft als offentliches
Gut in kein Offentliches Buch aufgenommen sind oder wenn in den o6ffentlichen Buchern ihre Eigenschaft als
offentliches Gut zwar ersichtlich gemacht (8 12 des Allgemeinen Grundbuchsanlegungsgesetzes, BGBI. Nr. 2/1930),
aber kein Eigentimer eingetragen ist.Gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, WRG 1959 sind wasserfihrende und verlassene
Bette offentlicher Gewasser, wenn der Bundesschatz als Eigentimer in den o6ffentlichen Blchern eingetragen ist,
offentliches Wassergut. Sie gelten aber bis zum Beweis des Gegenteils auch dann als &ffentliches Wassergut, wenn sie
wegen ihrer Eigenschaft als Offentliches Gut in kein 6ffentliches Buch aufgenommen sind oder wenn in den
offentlichen Biichern ihre Eigenschaft als 6ffentliches Gut zwar ersichtlich gemacht (Paragraph 12, des Allgemeinen
Grundbuchsanlegungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 2 aus 1930,), aber kein Eigentimer eingetragen ist.

Ausgehend von diesen Bestimmungen ist der belangten Behérde darin zu folgen, daR der von den Uberbauungen des
Beschwerdefiihrers betroffene A-bach ein offentliches Gewasser bzw. ein im Eigentum des Bundes stehendes
offentliches Wassergut darstellt. Der Bund wurde im Zuge des Verwaltungsverfahrens als Grundeigentimer
namentlich ins Grundbuch als Eigentimer eingetragen, vor dieser Eintragung aber galt die Vermutung des zweiten
Satzes des§& 4 Abs. 1T WRG 1959, da im Grundbuch vor der Eintragung des Bundes kein anderer Eigentimer,
insbesondere etwa auch nicht die Marktgemeinde P, als Eigentiimer eingetragen, wohl aber die Eigenschaft des A-
baches als 6ffentliches Gut ersichtlich gemacht war. Es ist auch im gerichtlichen Verfahren betreffend die Eintragung
des Bundes als des Eigentimers der Grundstiicke nnn/1 und nnn/2 keineswegs hervorgekommen, da jemand
anderer als der Bund vor dessen Eintragung Eigentimer dieser Grundsticke gewesen ware.Ausgehend von diesen
Bestimmungen ist der belangten Behérde darin zu folgen, daR der von den Uberbauungen des Beschwerdefiihrers
betroffene A-bach ein offentliches Gewdasser bzw. ein im Eigentum des Bundes stehendes Offentliches Wassergut
darstellt. Der Bund wurde im Zuge des Verwaltungsverfahrens als Grundeigentiimer namentlich ins Grundbuch als
Eigentimer eingetragen, vor dieser Eintragung aber galt die Vermutung des zweiten Satzes des Paragraph 4, Absatz
eins, WRG 1959, da im Grundbuch vor der Eintragung des Bundes kein anderer Eigentiimer, insbesondere etwa auch
nicht die Marktgemeinde P, als Eigentiimer eingetragen, wohl aber die Eigenschaft des A-baches als 6ffentliches Gut
ersichtlich gemacht war. Es ist auch im gerichtlichen Verfahren betreffend die Eintragung des Bundes als des
Eigentimers der Grundstiicke nnn/1 und nnn/2 keineswegs hervorgekommen, dal3 jemand anderer als der Bund vor
dessen Eintragung Eigentimer dieser Grundstlcke gewesen ware.

Die belangte Behorde ist daher mit Recht davon ausgegangen, daR die fehlende Zustimmung des Bundes der vom
Beschwerdefiihrer angestrebten nachtraglichen wasserrechtlichen Bewilligung entgegenstand. Die Versagung dieser
Bewilligung im Instanzenzug zog die Bestdtigung des von der BH erteilten wasserpolizeilichen Auftrages zur
Beseitigung der vom Beschwerdeflhrer eigenmachtig vorgenommenen Neuerungen nach sich.

Die Beschwerde war deshalb gemaR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war deshalb
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Abhaltung der vom Beschwerdefiihrer beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte Abstand genommen werden, da die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die
dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, daR die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit
Art. | B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30.Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Ziffer eins und 2 VWGG in Verbindung mit Artikel
rémisch eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30.Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.
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