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StVO 1960 § 26 heute
StVO 1960 § 26 glltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022

StVO 1960 § 26 glltig von 01.10.1994 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 26 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 26 heute
StVO 1960 § 26 glltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022

StVO 1960 § 26 gultig von 01.10.1994 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 26 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 26 heute
StVO 1960 § 26 gultig ab 01.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022

StVO 1960 § 26 gultig von 01.10.1994 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 26 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 heute
StVO 1960 § 5 gltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 5 glltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
StVO 1960 § 5 glltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
StVO 1960 § 5 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
StVO 1960 § 5 gltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
StVO 1960 § 5 giiltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
StVO 1960 § 5 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

Nr.
Nr.

Nr.
Nr.

Nr.
Nr.

518/1994
174/1983

518/1994
174/1983

518/1994
174/1983

6/2017
50/2012
52/2005
128/2002
80/2002
92/1998
3/1998

StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994

. StVO 1960 § 5 glltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 207/1991

StVO 1960 8 5 giiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI

1. VStG § 44a heute

VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute

2.

VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

Betreff

.INr.17/2026
.I'Nr.90/2023
. I'Nr. 154/2021
.I'Nr.39/2013
.I'Nr.50/2012
. I'Nr.59/2011
.I'Nr.34/2011
.1 Nr.93/2009
.I'Nr.16/2009
.I'Nr. 15/2005
. I Nr. 80/2002
.I'Nr.32/2002
.I'Nr. 134/1999
.I'Nr.92/1998
.I'Nr.3/1998
.INr.16/1997
StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und
Dr. Sittentahler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hollinger, Uber die Beschwerde des WH in W, vertreten
durch Dr. Harald Schmidt, Rechtsanwalt in Wien VI, MariahilferstraBe 1d, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 25. Marz 1988, ZI. MA 70-11/617/87/Str, betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen der
Stral3enverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und Dr. Sittentahler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Dr. Hollinger, Gber die Beschwerde des WH in W, vertreten durch Dr. Harald Schmidt, Rechtsanwalt in Wien rémisch
sechs, MariahilferstralRe 1d, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 25. Marz 1988, ZI. MA 70-
11/617/87/Str, betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Z. 3 (a bis f) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie hinsichtlich
der Z. 6 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Ziffer 3, (a bis f) wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie hinsichtlich der Ziffer 6, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im tbrigen wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Die Bundeshauptstadt (Land) Wien hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.810,-- binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Datum 25. Marz 1988 richtete die belangte Behorde im Instanzenzug einen Bescheid an den Beschwerdefihrer,

dessen Schuldspruch wie folgt lautete:

"Der Beschuldigte WH hat am 13.2.1986, von 00.45 Uhr bis 00.50 Uhr 1) in Wien 3., 11., 10. und 23., auf der A 23,
Sudosttangente, Fahrtrichtung Siden, von der Ausfahrt St. Marx bis zur Ausfahrt Inzersdorf als Lenker des
Kombinationskraftfahrwagens mit dem amtlichen Kennzeichen W n.nnn die gemall 8 52 Zif. 10 a StVvO 1960
kundgemachte zulassige Héchstgeschwindigkeit von 80 km/h (bzw. im Baustellen-Bereich Inzersdorf bis zur Ausfahrt
Sterngasse die gemal3 8 52 Zif. 10 a leg. cit. kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h) erheblich
Uberschritten und ist"Der Beschuldigte WH hat am 13.2.1986, von 00.45 Uhr bis 00.50 Uhr 1) in Wien 3., 11., 10. und
23, auf der A 23, Sudosttangente, Fahrtrichtung Suden, von der Ausfahrt St. Marx bis zur Ausfahrt Inzersdorf als
Lenker des Kombinationskraftfahrwagens mit dem amtlichen Kennzeichen W n.nnn die gemal3 Paragraph 52, Zif. 10 a
StVO 1960 kundgemachte zuladssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h (bzw. im Baustellen-Bereich Inzersdorf bis zur
Ausfahrt Sterngasse die gemald Paragraph 52, Zif. 10 a leg. cit. kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von
60 km/h) erheblich Uberschritten und ist

2) a) von der Abfahrt St. Marx bis vor der Ausfahrt Gurtel, 2b) sodann kurz nach der Ausfahrt Glrtel bis vor Hohe der
gesperrten Abfahrt Simmering, 2c) nach Abfahrt Simmering bis vor Laaerbergstra3e und 2 d) nach LaaerbergstralRe bis
Ausfahrt Inzersdorf nicht so weit rechts gefahren, wie ihm dies unter Bedachtnahme auf die Leichtigkeit und
Flissigkeit des Verkehrs zumutbar und dies ohne Gefdhrdung, Behinderung oder Beldstigung anderer
Stral3enbenitzer und ohne Beschadigung von Sachen moglich gewesen ware, sondern hat jeweils den duf3erst linken
Fahrstreifen verwendet und hat 3) a) bei der Abfahrt St. Marx, 3) b) bei der Ausfahrt LandstraBer Gurtel, 3) ¢) kurz nach
der Ausfahrt LandstraBer Gurtel, 3) d) auf der Hohe der gesperrten Ausfahrt Simmering, 3) e) kurz nach der Ausfahrt
Simmering und 3) f) kurz vor Ausfahrt Simmering auf den oben angeflUihrten Punkten den Fahrstreifen jeweils
gewechselt, ohne diesen Wechsel mit den hieflr bestimmten, am Fahrzeug angebrachten Vorrichtungen anzuzeigen,
obwohl dies fur andere Verkehrsteilnehmer notwendig gewesen ware und hat 5) auf der gesamten Fahrtstrecke - wie
unter Punkt 1) angefuhrt - seine Fahrgeschwindigkeit nicht den gegebenen StraRBenverhaltnissen (nasse Fahrbahn,
StraBenglatte bei -5 Grad C AuBentemperatur) angepalt, sondern ist Uber hundert Stundenkilometer schnell gefahren
und hat 6) von der Abfahrt St. Marx bis zum Anhalteort in Wien 23, Kolbegasse einem herannahenden Einsatzfahrzeug,
das mit eingeschaltetem Folgetonhorn versehen war, nicht Platz gemacht und hat 7) in Wien 23, A 23,
Baustellenbereich Inzersdorf ca. 500 Meter vor der Ausfahrt Inzersdorf ein auf dem rechten Fahrstreifen fahrendes
Fahrzeug mit einem seitlichen Abstand von ca. 20 cm Uberholt und dadurch einen der Verkehrssicherheit und der
Fahrtgeschwindigkeit nicht entsprechenden seitlichen Sicherheitsabstand vom Fahrzeug, das Uberholt wurde,
eingehalten und hat 9) die auf der Abfahrt Inzersdorf der A 23/Kreuzung mit der Sterngasse befindliche Sperrlinie



Uberfahren und hat 10) in Wien 23, Sterngasse in Fahrtrichtung Pfarrgasse die im Ortsgebiet zuldssige
Hochstgeschwindigkeit erheblich Uberschritten und hat 11) am 13.2.1986, um ca. 01.00 Uhr, in Wien 23, Kolbegasse,
sich als Lenker des Kombinationskraftwagens mit dem amtlichen Kennzeichen W

n. nnn geweigert, sich dem Polizeiamtsarzte zwecks Feststellung des Grades der Alkoholeinwirkung vorfihren zu
lassen, obwohl eine von einem besonders geschulten und von der Behdrde hiezu ermadchtigten Organe der
Straenaufsicht vorgenommene Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt den Verdacht der Beeintrachtigung
durch Alkohol ergeben hatte und hat hiedurch Verwaltungsibertretungen zu 1) gemaR 8§ 99 (3)a in Verbindung mit § 52
Z.10a, 2) 'dreimal' gemaR § 7 (1), 3) sechsmal gemaR § 11 (3), 5) gemal § 20 (1), 6) gemaR § 26 (5), 7) gemalk & 15 (4), 9)
gemall 8§ 9 (1), 10) gemal § 20 (2) und 11) gemal & 99 (1)b in Verbindung mit 8 5 (4)a StVO 1960 begangen."n. nnn
geweigert, sich dem Polizeiamtsarzte zwecks Feststellung des Grades der Alkoholeinwirkung vorfihren zu lassen,
obwohl eine von einem besonders geschulten und von der Behorde hiezu ermachtigten Organe der StraBenaufsicht
vorgenommene Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt den Verdacht der Beeintrachtigung durch Alkohol
ergeben hatte und hat hiedurch Verwaltungstbertretungen zu 1) gemafl Paragraph 99, (3)a in Verbindung mit
Paragraph 52, Ziffer 10 a, 2,) 'dreimal' gemal3 Paragraph 7, (1), 3) sechsmal gemaR Paragraph 11, (3), 5) gemaR
Paragraph 20, (1), 6) gemal Paragraph 26, (5), 7) gemald Paragraph 15, (4), 9) gemald Paragraph 9, (1), 10) gemafl3
Paragraph 20, (2) und 11) gemaf Paragraph 99, (1)b in Verbindung mit Paragraph 5, (4)a StVO 1960 begangen."

Uber den Beschwerdeflihrer wurden Geldstrafen (Ersatzarreststrafen) verhangt und ihm Kosten fiir Alkotestréhrchen
vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid, und zwar erkennbar nur gegen die Z. 2 ¢), 2 d), 3), 6), 7) und 11), richtet sich die vorliegende
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:Gegen diesen Bescheid, und zwar erkennbar nur
gegen die Ziffer 2, c), 2 d), 3), 6), 7) und 11), richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.
Dieser hat erwogen:

Zu Z. 2c) und 2d) (Ubertretungen nach8 7 Abs. 1 StVO): Zu Ziffer 2 ¢,) und 2d) (Ubertretungen nach Paragraph 7, Absatz
eins, StVO):

Der Beschwerdefiihrer wendet ein, dal3 die belangte Behorde fur die Strecke von der Abfahrt Simmering bis zur
Ausfahrt Inzersdorf zu Unrecht das Vorliegen von zwei Ubertretungen gegen das Rechtsfahrgebot gemaR § 7 Abs. 1
StVO angenommen habe. Mangels eines dazwischenliegenden Fahrstreifenwechsels liege nur ein einheitlicher Tatwille
und damit nur eine Ubertretung vor. Im Berufungsbescheid hitte es daher nach 2c) richtigerweise wie folgt lauten
mussen:Der Beschwerdeflihrer wendet ein, dal3 die belangte Behdrde fir die Strecke von der Abfahrt Simmering bis
zur Ausfahrt Inzersdorf zu Unrecht das Vorliegen von zwei Ubertretungen gegen das Rechtsfahrgebot gemaR
Paragraph 7, Absatz eins, StVO angenommen habe. Mangels eines dazwischenliegenden Fahrstreifenwechsels liege
nur ein einheitlicher Tatwille und damit nur eine Ubertretung vor. Im Berufungsbescheid hitte es daher nach 2c)
richtigerweise wie folgt lauten mussen:

. nach der Abfahrt Simmering bis zur Ausfahrt Inzersdorf nicht so weit rechts gefahren, wie ihm dies unter
Bedachtnahme ..."

Die belangte Behorde habe daher durch zweimalige Bestrafung fur ein und dieselbe Verwaltungsibertretung ihren
Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser Einwand nicht berechtigt. Der Meldungsleger hatte in seiner
Anzeige vom 13. Feber 1986 festgehalten, daR der Beschwerdefihrer nur an drei Stellen, darunter auch in der
"Laaerbergkurve", den rechten Fahrstreifen bentitzt habe. In seiner Stellungnahme vom 27. Marz 1986 erklarte der
Beschwerdefiihrer, der Meldungsleger habe diese Stellen zutreffend beschrieben. Auch im weiteren Verlauf des
Verwaltungsverfahrens erfolgte diesbezlglich keine Bestreitung. Da sich aber die "Laaerbergkurve" - stadtauswarts
gesehen - nach der Abfahrt Simmering befindet, muR die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dal auf der gesamten
Strecke bis zur Ausfahrt Inzersdorf kein Fahrstreifenwechsel stattgefunden habe, als gemalR § 41 Abs. 1 VwGG
unzuldssige Neuerung unberucksichtigt bleiben. Dem Umstand, dal die belangte Behdrde im Spruch des
angefochtenen Bescheides offenbar aus Versehen die "Laaerbergstral3e" an Stelle der "Laaerbergkurve" angefiihrt hat,
kommt bei der gegebenen Sachlage keine rechtliche Bedeutung zu.Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist
dieser Einwand nicht berechtigt. Der Meldungsleger hatte in seiner Anzeige vom 13. Feber 1986 festgehalten, dal3 der
Beschwerdefiihrer nur an drei Stellen, darunter auch in der "Laaerbergkurve", den rechten Fahrstreifen benutzt habe.
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In seiner Stellungnahme vom 27. Marz 1986 erklarte der Beschwerdefihrer, der Meldungsleger habe diese Stellen
zutreffend beschrieben. Auch im weiteren Verlauf des Verwaltungsverfahrens erfolgte diesbezlglich keine Bestreitung.
Da sich aber die "Laaerbergkurve" - stadtauswarts gesehen - nach der Abfahrt Simmering befindet, mufR die
Behauptung des Beschwerdefihrers, dalR auf der gesamten Strecke bis zur Ausfahrt Inzersdorf kein
Fahrstreifenwechsel stattgefunden habe, als gemaR Paragraph 41, Absatz eins, VWGG unzuldssige Neuerung
unbertcksichtigt bleiben. Dem Umstand, dal3 die belangte Behdérde im Spruch des angefochtenen Bescheides offenbar
aus Versehen die "LaaerbergstralRe" an Stelle der "Laaerbergkurve" angefihrt hat, kommt bei der gegebenen Sachlage

keine rechtliche Bedeutung zu.
Die Beschwerde erweist sich daher im vorstehenden Punkt als unbegriindet.

Zu Z. 3) a) bis 3) f) (Ubertretungen nach§ 11 Abs. 3 StVO): Zu Ziffer 3,) a) bis 3) f) (Ubertretungen nach Paragraph 11,
Absatz 3, StVO):

Gemd&R§ 11 Abs. 3 StVO ist die Anderung der Fahrtrichtung oder der Wechsel des Fahrstreifens mit den hiefir
bestimmten, am Fahrzeug angebrachten Vorrichtungen anzuzeigen. Sind solche Vorrichtungen nicht vorhanden oder
gestort, so ist die Anzeige durch deutlich erkennbare Handzeichen durchzufiihren. Wenn diese Zeichen jedoch wegen
der Beschaffenheit des Fahrzeuges oder seiner Ladung nicht erkennbar sind, so sind sie mit einer Signalstange zu
geben.GemaRk Paragraph 11, Absatz 3, StVO ist die Anderung der Fahrtrichtung oder der Wechsel des Fahrstreifens mit
den hiefur bestimmten, am Fahrzeug angebrachten Vorrichtungen anzuzeigen. Sind solche Vorrichtungen nicht
vorhanden oder gestort, so ist die Anzeige durch deutlich erkennbare Handzeichen durchzufihren. Wenn diese
Zeichen jedoch wegen der Beschaffenheit des Fahrzeuges oder seiner Ladung nicht erkennbar sind, so sind sie mit
einer Signalstange zu geben.

Diese Ziffer des angefochtenen Bescheides ist deshalb wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben, weil die dem
Beschwerdefiihrer insoweit angelasteten Taten unter die Vorschrift des8 11 Abs. 3 StVO nicht subsumierbar sind
(vgl. ndher das Erkenntnis vom 12. November 1980, ZI. 1705/80); vielmehr scheint die belangte Behérde Ubertretungen
des§ 11 Abs. 2 StVO im Auge gehabt zu haben. Dazu kommt, dal3 die belangte Behorde in der Gegenschrift selbst
einrdumt, dal die dem Beschwerdeflhrer zu den Z. 3) a) und 3) f) angelasteten Taten "unrichtig sind".Diese Ziffer des
angefochtenen Bescheides ist deshalb wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben, weil die dem
Beschwerdefiihrer insoweit angelasteten Taten unter die Vorschrift des Paragraph 11, Absatz 3, StVO nicht
subsumierbar sind vergleiche , ndher das Erkenntnis vom 12. November 1980, ZI. 1705/80); vielmehr scheint die
belangte Behérde Ubertretungen des Paragraph 11, Absatz 2, StVO im Auge gehabt zu haben. Dazu kommt, daR die
belangte Behorde in der Gegenschrift selbst einrdumt, daR die dem Beschwerdefihrer zu den Ziffer 3,) a) und 3) f)
angelasteten Taten "unrichtig sind".

Soweit der Beschwerdeflhrer allerdings in Hinsicht auf das Konkretisierungsgebot des & 44a lit. a VStG 1950 auf das
obzitierte hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1987, ZI.85/18/0111, verweist, Ubersieht er, dall die diesbezlglichen
Tatortanlastungen hier "kurz nach" und "kurz vor" lauten, was nach Ansicht des Gerichtshofes jedenfalls bei dem hier
in Rede stehenden Delikt ausreichend ist.Soweit der Beschwerdeflhrer allerdings in Hinsicht auf das
Konkretisierungsgebot des Paragraph 44 a, Litera a, VStG 1950 auf das obzitierte hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1987,
Z1.85/18/0111, verweist, Ubersieht er, daRR die diesbezlglichen Tatortanlastungen hier "kurz nach" und "kurz vor"
lauten, was nach Ansicht des Gerichtshofes jedenfalls bei dem hier in Rede stehenden Delikt ausreichend ist.

Zu Z. 6) des angefochtenen Bescheides (Ubertretung nach8 26 Abs. 5 StVO): Zu Ziffer 6,) des angefochtenen Bescheides
(Ubertretung nach Paragraph 26, Absatz 5, StVO):

Gemald § 26 Abs. 5 erster Satz StVO haben alle StraBenbenitzer einem herannahenden Einsatzfahrzeug Platz zu
machen.GemaR Paragraph 26, Absatz 5, erster Satz StVO haben alle StralBenbenltzer einem herannahenden
Einsatzfahrzeug Platz zu machen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 3. November 1977, ZI. 1806/76)
besteht das "Platzmachen" im Sinne dieser Gesetzesstelle in der Regel in einem "Anhalten" oder, falls nach der
Verkehrslage erforderlich, in einem Rechtsheranfahren; dieses Gebot kann allerdings nur dann in Betracht kommen,
wenn nach dem vorhersehbaren Fortbewegungsweg des Einsatzfahrzeuges die anderen Verkehrsteilnehmer fur den
bevorzugten StraBenbenitzer ein Hindernis bilden kénnten.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche , das Erkenntnis vom 3. November 1977, ZI. 1806/76) besteht das "Platzmachen" im Sinne dieser
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Gesetzesstelle in der Regel in einem "Anhalten" oder, falls nach der Verkehrslage erforderlich, in einem
Rechtsheranfahren; dieses Gebot kann allerdings nur dann in Betracht kommen, wenn nach dem vorhersehbaren
Fortbewegungsweg des Einsatzfahrzeuges die anderen Verkehrsteilnehmer fir den bevorzugten StralBenbenutzer ein
Hindernis bilden kdnnten.

Soweit der Beschwerdefuhrer zunachst bezweifelt, dal3 es sich bei dem in Rede stehenden Polizeifahrzeug um ein
"Einsatzfahrzeug" gehandelt habe, ist nicht ndher darauf einzugehen, weil dem - worauf die belangte Behorde in der
Gegenschrift zutreffend verweist - das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot
entgegensteht.

Der Beschwerdeflhrer unterliegt einem Rechtsirrtum, wenn er vermeint, von einem "Herannahen" kénne im
vorliegenden Fall deshalb keine Rede sein, weil das Einsatzfahrzeug dem Fahrzeug des Beschwerdefihrers in
gleichbleibendem Abstand nachgefahren sei, wobei der Meldungsleger die Schatzung der Fahrgeschwindigkeit
durchgefiihrt habe. Die Einhaltung eines "gleichbleibenden" Abstandes hindert namlich nicht, von einem
"herannahenden" Fahrzeug zu sprechen, kommt es doch darauf an, ob sich das Einsatzfahrzeug zundchst dem
Fahrzeug des Beschwerdeflhrers so weit genahert hat, dal? letzteres nach der oben dargestellten Rechtsprechung fur
den weiteren Fortbewegungsweg des Einsatzfahrzeuges ein Hindernis bilden kénnte. Ein solcher gleichbleibender
Abstand wird vielmehr aus Grinden der Verkehrssicherheit (vgl. auch dazu das obzitierte hg. Erkenntnis vom
3. November 1977, ZI. 1806/76) geradezu erforderlich sein; ob der Lenker des Einsatzfahrzeuges dabei gleichzeitig eine
Schatzung der Geschwindigkeit des Vorderfahrzeuges vorgenommen hat, ist rechtlich unerheblich.Der
Beschwerdefihrer unterliegt einem Rechtsirrtum, wenn er vermeint, von einem "Herannahen" kénne im vorliegenden
Fall deshalb keine Rede sein, weil das Einsatzfahrzeug dem Fahrzeug des Beschwerdefihrers in gleichbleibendem
Abstand nachgefahren sei, wobei der Meldungsleger die Schatzung der Fahrgeschwindigkeit durchgefiuhrt habe. Die
Einhaltung eines "gleichbleibenden" Abstandes hindert namlich nicht, von einem "herannahenden" Fahrzeug zu
sprechen, kommt es doch darauf an, ob sich das Einsatzfahrzeug zunachst dem Fahrzeug des Beschwerdeflhrers so
weit gendhert hat, dal3 letzteres nach der oben dargestellten Rechtsprechung fiir den weiteren Fortbewegungsweg des
Einsatzfahrzeuges ein Hindernis bilden kénnte. Ein solcher gleichbleibender Abstand wird vielmehr aus Griinden der
Verkehrssicherheit vergleiche , auch dazu das obzitierte hg. Erkenntnis vom 3. November 1977, ZI. 1806/76) geradezu
erforderlich sein; ob der Lenker des Einsatzfahrzeuges dabei gleichzeitig eine Schatzung der Geschwindigkeit des

Vorderfahrzeuges vorgenommen hat, ist rechtlich unerheblich.

Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, aus der Tatanlastung, dal3 er den dulRersten linken Fahrstreifen verwendet
habe, sei ersichtlich, dal3 der Lenker des Einsatzfahrzeuges beide rechte Fahrstreifen frei gehabt habe. Dieser hatte
daher im Hinblick auf§ 26 Abs. 3 StVO die fahrtechnisch gunstigere Innenkurve ausnttzend, Uberholen kénnenDer
Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, aus der Tatanlastung, dal3 er den auersten linken Fahrstreifen verwendet habe,
sei ersichtlich, daB der Lenker des Einsatzfahrzeuges beide rechte Fahrstreifen frei gehabt habe. Dieser hatte daher im
Hinblick auf Paragraph 26, Absatz 3, StVO die fahrtechnisch glnstigere Innenkurve ausnutzend, tberholen kénnen.

Damit verkennt der Beschwerdefiihrer gleichfalls die Rechtslage: Die im 8 26 Abs. 2 und 3 StVO enthaltenen
Regelungen sind im Sinne eines Rechtswidrigkeitsausschlusses in bezug auf den Lenker des Einsatzfahrzeuges zu
verstehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. November 1984, ZI. 84/02/0113). Der Beschwerdeflhrer vermag sich
allerdings nicht darauf zu berufen, vielmehr traf ihn unabhangig davon als dem in 8 26 Abs. 5 StVO bezeichneten
StraBenbenutzer im Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung die Pflicht, entsprechend dem vorhersehbaren
Fortbewegungsweg des Einsatzfahrzeuges (nach rechts) Platz zu machen, weil er auf dem von ihm und dem
Einsatzfahrzeug verwendeten &uf8ersten linken Fahrstreifen ein Hindernis bilden konnte.Damit verkennt der
Beschwerdefihrer gleichfalls die Rechtslage: Die im Paragraph 26, Absatz 2 und 3 StVO enthaltenen Regelungen sind
im Sinne eines Rechtswidrigkeitsausschlusses in bezug auf den Lenker des Einsatzfahrzeuges zu verstehen vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 22. November 1984, ZI. 84/02/0113). Der Beschwerdefihrer vermag sich allerdings nicht darauf
zu berufen, vielmehr traf ihn unabhdngig davon als dem in Paragraph 26, Absatz 5, StVO bezeichneten
StraBenbenitzer im Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung die Pflicht, entsprechend dem vorhersehbaren
Fortbewegungsweg des Einsatzfahrzeuges (nach rechts) Platz zu machen, weil er auf dem von ihm und dem
Einsatzfahrzeug verwendeten duRersten linken Fahrstreifen ein Hindernis bilden konnte.

Der Beschwerde ist in dieser Hinsicht allerdings dennoch Erfolg beschieden: Eine solche - soeben dargestellte -
Verpflichtung ist nach der Aktenlage fur die dem Beschwerdeflihrer angelastete Tatortstrecke in ihrem GESAMTEN
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Verlauf zweifelhaft, hat doch auch die belangte Behodrde (vgl. Z. 2 des Spruches) angenommen, dal der
Beschwerdeflhrer zeitweise sehr wohl den duf3ersten rechten Fahrstreifen benttzt hat; es bedurfte daher in dieser
Hinsicht einer Begrindung im angefochtenen Bescheid, weshalb die belangte Behdrde auch bei diesen Tatortstrecken
von einer Verwirklichung des Tatbildes des 8 26 Abs. 5 StVO 1960 durch den Beschwerdefiihrer ausgehen konnte. Der
angefochtene Bescheid war daher in dieser Hinsicht wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafi 8 42 Abs. 2
Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.Der Beschwerde ist in dieser Hinsicht allerdings dennoch Erfolg beschieden: Eine solche -
soeben dargestellte - Verpflichtung ist nach der Aktenlage fur die dem Beschwerdeflhrer angelastete Tatortstrecke in
ihrem GESAMTEN Verlauf zweifelhaft, hat doch auch die belangte Behorde vergleiche , Ziffer 2, des Spruches)
angenommen, dal} der Beschwerdeflhrer zeitweise sehr wohl den duRersten rechten Fahrstreifen benitzt hat; es
bedurfte daher in dieser Hinsicht einer Begrindung im angefochtenen Bescheid, weshalb die belangte Behtrde auch
bei diesen Tatortstrecken von einer Verwirklichung des Tatbildes des Paragraph 26, Absatz 5, StVO 1960 durch den
Beschwerdefiihrer ausgehen konnte. Der angefochtene Bescheid war daher in dieser Hinsicht wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VwGG aufzuheben.

Zu Z. 7) des angefochtenen Bescheides @ 15 Abs. 4 StVO): Zu Ziffer 7,) des angefochtenen Bescheides (Paragraph 15,
Absatz 4, StVO):

Nach dieser Vorschrift ist beim Uberholen ein der Verkehrssicherheit und der Fahrgeschwindigkeit entsprechender
seitlicher Abstand vom Fahrzeug, das Uberholt wird, einzuhalten.

Der Beschwerdefuhrer rigt in diesem Zusammenhang zundachst, dal sich die belangte Behtrde mit seinem Einwand
der "typentechnischen Unmaoglichkeit" nicht auseinandergesetzt habe. Damit nimmt der Beschwerdefiihrer offenbar
Bezug auf seine Stellungnahme vom 27. Marz 1986, worin er insoweit vorbrachte, der rechte Auenspiegel seines
Fahrzeuges stehe fast 20 cm von seinem Befestigungspunkt ab, unter Hinzurechnung des gesetzlich vorgeschriebenen
linken AuBenspiegels des Uberholten Fahrzeuges, dessen Bauart, Type und Kennzeichen nicht festgehalten worden
seien, hatte ein derartiger Abstand zu einer Streifberthrung fuhren mussen. Der Gerichtshof ist allerdings der Ansicht,
dall die belangte Behorde nicht verpflichtet war, insoweit weitere Ermittlungen zu pflegen, da auch der
Beschwerdefihrer nicht behauptet hatte, dal? der AuBenspiegel des tberholten Fahrzeuges in gleicher Hohe befestigt
gewesen sei. Im Ubrigen ist der Beschwerdeflhrer darauf zu verweisen, dal der im Spruch angeflhrte seitliche
Abstand nur einen "Ungefahrwert" darstellen soll und weder die Fahrgeschwindigkeit noch die Nachtzeit (bei der
gerichtsbekannt guten Beleuchtung der Stdosttangente in diesem Bereich) eine entsprechende Schatzung durch den
Meldungsleger ausschlo. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher die diesbezlgliche Sachverhaltsannahme der
belangten Behdrde nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Die Beschwerde war somit insoweit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war somit
insoweit gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Zu Z. 11) des angefochtenen Bescheides (8 99 Abs. 1 lit. b StVO):Zu Ziffer 11,) des angefochtenen Bescheides
(Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO):

Dazu bringt der Beschwerdefuhrer im wesentlichen vor, auch wenn er sich tatsachlich (zunachst) geweigert haben
sollte, sich dem Amtsarzt vorfuhren zu lassen, so habe er doch noch vor Beendigung der Amtshandlung die
Ricknahme der Weigerung nachweislich schriftlich erklart. Die Amtshandlung sei zu diesem Zeitpunkt nicht
"abgebrochen" gewesen, sondern sei vom Meldungsleger lediglich neuerlich die Unterfertigung des Formulars (Lager
Nr. 27) begehrt worden. Die Verweigerung der neuerlichen Unterfertigung dieses Formulars lasse das im Akt
erliegende Formular unbertihrt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom
17. November 1982, Slg. Nr. 10 884/A, nur Rechtssatz) kénne die Atemluftprobe so lange straflos nachgeholt werden,
als die Amtshandlung nicht abgeschlossen worden sei; dies misse umsomehr in Hinsicht auf die Einwilligung zur
Vorflhrung zum Amtsarzt gelten. Da vorliegendenfalls nicht festgestellt worden sei, dal3 die Amtshandlung "zufolge
Weigerung abgebrochen" worden sei, sei der Tatbestand des § 99 Abs. 1 lit. b StVO nicht erfallt worden, weil sich der
Beschwerdefiihrer nachweislich schriftlich "nicht" geweigert habe, sich dem Amtsarzt vorfiihren zu lassen.Dazu bringt
der Beschwerdeflhrer im wesentlichen vor, auch wenn er sich tatsachlich (zunachst) geweigert haben sollte, sich dem
Amtsarzt vorfuhren zu lassen, so habe er doch noch vor Beendigung der Amtshandlung die Ricknahme der
Weigerung nachweislich schriftlich erklart. Die Amtshandlung sei zu diesem Zeitpunkt nicht "abgebrochen" gewesen,
sondern sei vom Meldungsleger lediglich neuerlich die Unterfertigung des Formulars (Lager Nr. 27) begehrt worden.
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Die Verweigerung der neuerlichen Unterfertigung dieses Formulars lasse das im Akt erliegende Formular unberuahrt.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 17. November 1982, Slg. Nr. 10 884/A, nur
Rechtssatz) kdnne die Atemluftprobe so lange straflos nachgeholt werden, als die Amtshandlung nicht abgeschlossen
worden sei; dies musse umsomehr in Hinsicht auf die Einwilligung zur VorfUuhrung zum Amtsarzt gelten. Da
vorliegendenfalls nicht festgestellt worden sei, dal3 die Amtshandlung "zufolge Weigerung abgebrochen" worden sei,
sei der Tatbestand des Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO nicht erfullt worden, weil sich der Beschwerdeflhrer
nachweislich schriftlich "nicht" geweigert habe, sich dem Amtsarzt vorfuhren zu lassen.

Zu diesem Vorbringen des Beschwerdefihrers ist festzustellen:

Im Verwaltungsakt erliegt ein Formular "Lager Nr. 27", welches als ersten Satz den vorgedruckten Text enthalt "Ich
weigere mich, mich dem Polizeiamtsarzt zum Zwecke der Untersuchung auf Alkoholbeeintrachtigung vorfiuhren zu
lassen." Als zweiter (mit Maschine geschriebener) Satz ist angeflgt "Ich wurde Uber die Folgen der Verweigerung in
Kenntnis gesetzt." Dieses Formular wurde vom Beschwerdefthrer anlaRlich der Amtshandlung unterschrieben, jedoch
ist handschriftlich im ersten Satz nach den Worten "lch weigere mich ..." das Wort "nicht" eingefligt. Der Meldungsleger
hat dazu als Zeuge am 21. Mai 1986 im Einklang mit der Anzeige ausgefiihrt, nachdem der Beschwerdefiihrer nach
positivem Alkotest von ihm aufgefordert worden sei, sich dem Amtsarzt vorfiihren zu lassen, habe der
Beschwerdefiihrer dies mit dem Hinweis verweigert, dald er wisse, zu viel Alkohol zu sich genommen zu haben. Es sei -
so der Zeuge unrichtig, dal3 der Beschwerdeflhrer verlangt habe, dem Amtsarzt vorgefihrt zu werden. Der Zeuge
verweise darauf, daRR der Beschwerdefuhrer auf dem Formular "Lager Nr. 27" bei jenem Passus, den er unterschrieben
habe, in der ersten Zeile das Wort "nicht" beigefligt habe. Es sei ihm sodann ein zweites Formular vorgelegt worden,
hinsichtlich dessen er die Unterschrift dann verweigert habe.

Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, dall die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer zu Unrecht einer
Verwaltungsiibertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b (in Verbindung nach & 5 Abs. 4 lit. a) StVO fur schuldig befunden hat:
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 13. Mai 1987, ZI. 86/03/0231) ist das
Delikt nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 4 lit. a StVO bereits mit der (ersten) unberechtigten Weigerung,
sich dem Arzt vorfiihren zu lassen, vollendet; die spater bekundete Bereitschaft zur Vorfihrung zum Arzt kann die
Strafbarkeit nicht mehr ausschlieBen.Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, dal3 die belangte Behtrde den
Beschwerdefiihrer zu Unrecht einer Verwaltungsibertretung nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, (in Verbindung
nach Paragraph 5, Absatz 4, Litera a,) StVO fur schuldig befunden hat: Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , das Erkenntnis vom 13. Mai 1987, ZI. 86/03/0231) ist das Delikt nach Paragraph
99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 4, Litera a, StVO bereits mit der (ersten)
unberechtigten Weigerung, sich dem Arzt vorfihren zu lassen, vollendet; die spater bekundete Bereitschaft zur
Vorfuhrung zum Arzt kann die Strafbarkeit nicht mehr ausschlie3en.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, die Vorfihrung zum Arzt zunachst verweigert zu haben. Damit war nach der
soeben dargestellten Rechtsprechung das Tatbild erfillt. Soweit der Beschwerdefiihrer auf das hg. Erkenntnis vom
17. November 1982, ZI. 82/03/0107 (= Slg. Nr. 10 884/A, nur Rechtssatz) verweist, ist fur ihn nichts gewonnen: Der
Gerichtshof hat darin zur Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO zum Ausdruck gebracht,
daB dann, wenn nach einer erstmaligen Aufforderung zum Alkotest, welcher der Betroffene nicht Folge leistet, die
Amtshandlung nicht fiir beendet erklart, sondern diese durch Stellen eines neuerlichen (auch mehrfachen) Begehrens
fortgesetzt wird, sich dies als ein einheitliches Geschehen darstelle, was bedeute, dal? der Betroffene, so lange die
Amtshandlung nicht abgeschlossen worden sei, den Test ablegen kdnne, ohne sich strafbar zu machen. Diese
Rechtsprechung ist allerdings auf den Beschwerdefall schon deshalb nicht tbertragbar, weil der Beschwerdefuhrer
nach der Weigerung nicht neuerlich aufgefordert wurde, sich dem Amtsarzt vorfihren zu lassen. Die schlielich -
schriftliche - Bereitschaft zur Vorfihrung zum Arzt konnte sohin die Strafbarkeit in Hinsicht auf die erste Verweigerung
nicht mehr ausschlielen.Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, die Vorflihrung zum Arzt zunachst verweigert zu
haben. Damit war nach der soeben dargestellten Rechtsprechung das Tatbild erfiillt. Soweit der Beschwerdefihrer auf
das hg. Erkenntnis vom 17. November 1982, ZI. 82/03/0107 (= Slg. Nr. 10 884/A, nur Rechtssatz) verweist, ist fur ihn
nichts gewonnen: Der Gerichtshof hat darin zur Ubertretung nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung
mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO zum Ausdruck gebracht, dal3 dann, wenn nach einer erstmaligen Aufforderung zum
Alkotest, welcher der Betroffene nicht Folge leistet, die Amtshandlung nicht fir beendet erklart, sondern diese durch
Stellen eines neuerlichen (auch mehrfachen) Begehrens fortgesetzt wird, sich dies als ein einheitliches Geschehen
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darstelle, was bedeute, dal3 der Betroffene, so lange die Amtshandlung nicht abgeschlossen worden sei, den Test
ablegen konne, ohne sich strafbar zu machen. Diese Rechtsprechung ist allerdings auf den Beschwerdefall schon
deshalb nicht Gbertragbar, weil der Beschwerdefuhrer nach der Weigerung nicht neuerlich aufgefordert wurde, sich
dem Amtsarzt vorfuhren zu lassen. Die schlielich - schriftliche - Bereitschaft zur Vorfihrung zum Arzt konnte sohin
die Strafbarkeit in Hinsicht auf die erste Verweigerung nicht mehr ausschlieRen.

Die Beschwerde erweist sich daher zu diesem Teil des angefochtenen Bescheides als unbegrindet und war gemaRs 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich daher zu diesem Teil des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet und war gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Von der beantragten muindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 3, 4 und 6 VwWGG Abstand genommen
werden.Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, 4 und 6 VWGG
Abstand genommen werden.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 19. Oktober 1988
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