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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate
Dr. Baumgartner und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Regierungskommissar Dr. Schmidt, Gber
die Beschwerde des JS in U, vertreten durch Dr. Roderich Santner, Rechtsanwalt in Tamsweg, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 22. Oktober 1987, ZI. 9/01-26.766/1987, betreffend Ubertretung des
Kraftfahrgesetzes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Baumgartner und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Regierungskommissar Dr. Schmidt, Uber die Beschwerde des JS in U, vertreten durch Dr. Roderich Santner,
Rechtsanwalt in Tamsweg, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 22. Oktober 1987, ZI. 9/01-
26.766 aus 1987,, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 9.780,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Am 18. August 1986 wurde der Beschwerdefiihrer vom Landesgendarmeriekommando fur Tirol, Verkehrsabteilung
AuBenstelle Lienz, angezeigt, am 15. Juli 1986 die Beladung eines dem Kennzeichen nach bestimmten
Kraftwagenzuges, dessen Zulassungsbesitzer die Transportfirma G ist, veranlalt zu haben, wobei dessen
héchstzulassiges Gesamtgewicht um 5320 kg Uberschritten worden sei. Der mit Schnittholz beladene Kraftwagenzug
sei auf der B 100 bei StralRenkilometer 142,2 angehalten und auf der Zollamtswaage Arnbach gewogen worden.
Anstatt der hochstzuldssigen 38000 kg habe der LKW-Zug ein tatsachliches Gesamtgewicht von 43320 kg aufgewiesen.
Der Lenker des Kraftwagenzuges habe angegeben, die Ladung vom Sagewerk S in U geholt zu haben.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens rechtfertigte sich der Beschwerdefuhrer dahingehend, er habe seine Mitarbeiter,
die mit der Zusammenstellung der Schnittholzladungen beauftragt seien, angewiesen, die Schnittholzladungen in
Umfang und GroéRe so zusammenzustellen, dal3 die Nutzlasten der Transportmittel nicht Gberschritten wirden. Sie
seien auch angewiesen, dabei die Kriterien Holzart, Bearbeitung, Dimension, UbermalR und Trockenheit zu
berucksichtigen. Er sei Uberzeugt, dal3 es sich im gegebenen Fall um eine Fehlabwaage handle. Er lehne es mit aller
Entschiedenheit ab, in diesem Falle eine Verantwortung zu Ubernehmen, da es ihm Art und Umfang seines
Unternehmens nicht erlaubten, standig und jederzeit das Gewicht der einzelnen Schnittholzpakete zu kontrollieren.
Diese Stellungnahme wurde auf Kopfpapier der Firma Sagewerk GesmbH JS in U geschrieben.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Tamsweg vom 10. Dezember 1986 wurde Uber den
Beschwerdefihrer wegen Ubertretung nach § 101 Abs. 1a KFG eine Geldstrafe von S 1.000,-- verhangt, weil er als
Betriebsinhaber und fur die Beladung Anordnungsbefugter nicht daflir gesorgt habe, dall ein dem Kennzeichen nach
bestimmter Lkw-Zug (Zulassungsbesitzer Firma G, U) ordnungsgemal beladen worden sei. AnlaBlich einer Kontrolle
und Abwaage des Lkw-Zuges am 16. Juli 1986 um 07.26 Uhr in Arnbach sei festgestellt worden, dal dieser mit
Fichtenbrettern beladene Lkw-Zug um 5320 kg Uberladen gewesen sei (hdchstzulassiges Gesamtgewicht: 38000 kg,
tatsachliches Gesamtgewicht: 43320 kg). Dieser Lkw-Zug sei im Betrieb des Beschwerdefiihrers beladen und fir die
Ladung - ca. 50 m3 Bretter - ein Gewicht von ca. 24000 kg errechnet und daflr entsprechende Frachtbriefe ausgestellt
worden. Tatsachlich aber habe die Ladung Uber 29000 kg gewogen. In der Begrindung wurde hinsichtlich der
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Verantwortung des BeschwerdeflUhrers ausgefihrt, dal die erkennende Behdrde der Meinung sei, das Gewicht sei
falsch berechnet worden. Einem Sagewerksbesitzer mit langjahriger Erfahrung misse auch zugemutet werden kénnen,
dall er das Gewicht von kammergetrocknetem Holz mit einem bestimmten Feuchtigkeitsgehalt genau errechnen
kénne. Keinesfalls dirfe bei ca. 50 m3 Bretter eine Fehlrechnung von tber 5000 kg entstehen.Mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Tamsweg vom 10. Dezember 1986 wurde (iber den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung
nach Paragraph 101, Absatz eins a, KFG eine Geldstrafe von S 1.000,-- verhangt, weil er als Betriebsinhaber und fir die
Beladung Anordnungsbefugter nicht dafur gesorgt habe, dal} ein dem Kennzeichen nach bestimmter Lkw-Zug
(Zulassungsbesitzer Firma G, U) ordnungsgemaR beladen worden sei. AnlaRBlich einer Kontrolle und Abwaage des Lkw-
Zuges am 16. Juli 1986 um 07.26 Uhr in Arnbach sei festgestellt worden, daR dieser mit Fichtenbrettern beladene Lkw-
Zug um 5320 kg Uberladen gewesen sei (hdchstzulassiges Gesamtgewicht: 38000 kg, tatsachliches Gesamtgewicht:
43320 kg). Dieser Lkw-Zug sei im Betrieb des Beschwerdeflhrers beladen und fir die Ladung - ca. 50 m3 Bretter - ein
Gewicht von ca. 24000 kg errechnet und dafur entsprechende Frachtbriefe ausgestellt worden. Tatsachlich aber habe
die Ladung Uber 29000 kg gewogen. In der Begriindung wurde hinsichtlich der Verantwortung des Beschwerdefihrers
ausgefuhrt, dall die erkennende Behdrde der Meinung sei, das Gewicht sei falsch berechnet worden. Einem
Sagewerksbesitzer mit langjahriger Erfahrung musse auch zugemutet werden kdnnen, da er das Gewicht von
kammergetrocknetem Holz mit einem bestimmten Feuchtigkeitsgehalt genau errechnen kdnne. Keinesfalls dirfe bei
ca. 50 m3 Bretter eine Fehlrechnung von Gber 5000 kg entstehen.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Berufung, wobei dies ebenfalls auf einem
Briefpapier der Sagewerk GesmbH ]S erfolgte und der Beschwerdeflhrer sich in der Fertigungsklausel als
Geschéftsfihrer auswies. Er wies neuerlich darauf hin, da3 es ihm nicht moglich sei, persénlich die Zusammenstellung
der Gber 450 Ladungen Schnittholz, die jahrlich sein Werk verlieBen, zu Uberwachen. Er legte neuerlich dar, dal das
Gewicht der Ladung Schnittholz mit ca. 24000 kg von seinen Mitarbeitern richtig ermittelt worden sei. Desweiteren sei
er nachweislich zur Zeit der Vorbereitung dieser Schnittholzladung auf Geschéaftsreise in Italien gewesen, von der er am
13. Juli 1986 zurlckgekehrt sei. In der Folge sei er wegen schwerer Erkrankung vom 13. bis 17. Juli 1986 in arztlicher
Behandlung gewesen und habe daher seiner Arbeit nicht nachgehen kénnen. Weiters verwies er darauf, daf3 er fur die
Holztransporte selbstandige Frachter heranziehe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 22. Oktober 1987 wurde der Berufung mit der MaRRgabe keine Folge
gegeben, daB die durch die Tat verletzte Verwaltungsvorschrift 8 101 Abs. 1a in Verbindung mit § 101 Abs. 1 lit. a KFG
1967 sei. Zum Berufungsvorbringen wurde ausgefihrt, da auf Grund der Stellung des Beschwerdeflhrers als
Betriebsinhaber kein Zweifel darUber bestehen kdnne, daR er fir die Beladung des in Rede stehenden
Lastkraftwagenzuges anordnungsbefugt gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich zwar im Zuge des
erstinstanzlichen Strafverfahrens dahingehend verantwortet, dald er die entsprechenden Weisungen erteilt habe, er
habe aber nicht einmal behauptet, daR er die Einhaltung dieser Weisungen kontrolliert habe. Sofern der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang vorbringe, dal? es ihm auf keinen Fall moglich sei, personlich die
Zusammenstellung der Gber 450 Ladungen Schnittholz, die jahrlich sein Werk verlieBen, zu Uberwachen, so sei dazu zu
sagen, daR es nach Auffassung der Berufungsbehdorde dem Beschwerdefiihrer in seiner Eigenschaft als
Betriebsinhaber jedenfalls zuzumuten sei, wenigstens stichprobenartig Kontrollen vorzunehmen, um so die Einhaltung
der Beladungsvorschriften sicherzustellen. DaR er aber solche stichprobenartige Kontrollen vorgenommen habe, habe
der Beschwerdefuhrer nicht behauptet.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 22. Oktober 1987 wurde der
Berufung mit der Mal3gabe keine Folge gegeben, dal’ die durch die Tat verletzte Verwaltungsvorschrift Paragraph 101,
Absatz eins a, in Verbindung mit Paragraph 101, Absatz eins, Litera a, KFG 1967 sei. Zum Berufungsvorbringen wurde
ausgefuhrt, daR auf Grund der Stellung des Beschwerdeflhrers als Betriebsinhaber kein Zweifel dartiber bestehen
konne, daR er fir die Beladung des in Rede stehenden Lastkraftwagenzuges anordnungsbefugt gewesen sei. Der
Beschwerdefihrer habe sich zwar im Zuge des erstinstanzlichen Strafverfahrens dahingehend verantwortet, dal3 er die
entsprechenden Weisungen erteilt habe, er habe aber nicht einmal behauptet, dal er die Einhaltung dieser Weisungen
kontrolliert habe. Sofern der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang vorbringe, da es ihm auf keinen Fall
moglich sei, personlich die Zusammenstellung der tber 450 Ladungen Schnittholz, die jahrlich sein Werk verliel3en, zu
Uberwachen, so sei dazu zu sagen, dalR es nach Auffassung der Berufungsbehdrde dem Beschwerdefuhrer in seiner
Eigenschaft als Betriebsinhaber jedenfalls zuzumuten sei, wenigstens stichprobenartig Kontrollen vorzunehmen, um
so die Einhaltung der Beladungsvorschriften sicherzustellen. DalR er aber solche stichprobenartige Kontrollen
vorgenommen habe, habe der Beschwerdefuhrer nicht behauptet.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten
Gegenschrift beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer verweist im wesentlichen darauf, dal3 er sich gerade deshalb, weil er zufolge seiner haufigen
Auslandsreisen nicht in der Lage sei, personlich alles zu prifen, zum Transport des Holzes nicht eigener Fahrzeuge,
sondern selbstandiger Transportunternehmer bediene. Hinsichtlich eines Frachtfihrers stehe ihm keine
Weisungsbefugnis zu. Desweiteren nahm er auf seine betriebliche Abwesenheit (jedenfalls vom 13. bis 17. Juli 1986,
also wahrend der Tatzeit) Bezug. Man hatte den verantwortlichen Belader ausforschen mussen.

Diesem Vorbringen kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Gemal3 8§ 101 Abs. 1 lit. a KFG 1967 ist die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhangern unbeschadet der Abs. 2 und 5
nur zuldssig, wenn das hochste zulassige Gesamtgewicht, die hdochsten zulassigen Achslasten und die grof3te Breite
des Fahrzeuges durch die Beladung nicht Uberschritten werden.GemaR3 Paragraph 101, Absatz eins, Litera a, KFG 1967
ist die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhangern unbeschadet der Absatz 2 und 5 nur zuldssig, wenn das hochste
zuldssige Gesamtgewicht, die hdéchsten zuldssigen Achslasten und die grof3te Breite des Fahrzeuges durch die

Beladung nicht tberschritten werden.

Gemal Abs. 1a der zitierten Bestimmung hat, sofern ein von der Person des Lenkers oder des Zulassungsbesitzers
verschiedener fur die Beladung eines Kfz oder Anhangers Anordnungsbefugter vorhanden ist, dieser - unbeschadet
der 88 102 Abs. 1 und 103 Abs. 1 - daftir zu sorgen, dal3 Abs. 1 lit. a bis ¢ eingehalten werden.Gemal3 Absatz eins a, der
zitierten Bestimmung hat, sofern ein von der Person des Lenkers oder des Zulassungsbesitzers verschiedener fur die
Beladung eines Kfz oder Anhangers Anordnungsbefugter vorhanden ist, dieser - unbeschadet der Paragraphen 102,

Absatz eins und 103 Absatz eins, - dafur zu sorgen, dal3 Absatz eins, Litera a bis c eingehalten werden.

Wenn die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift die Meinung vertritt, es handle sich beim Vorbringen des
Beschwerdefihrers, in seinem Betrieb wurden nicht eigene Kraftfahrzeuge fur die Transporte verwendet, sondern
man bediene sich eines Frachtfiihrers, um eine unzuldssige Neuerung, so widerspricht dies nicht nur der Aktenlage
(vgl. insbesondere den erstinstanzlichen Bescheidspruch sowie die Berufung), sondern erscheint dies auch wenig
verstandlich. Der Beschwerdefuhrer wurde namlich nicht nach 8 103 Abs. 1 KFG (allenfalls in Verbindung mit§ 9 VStG)
als Zulassungsbesitzer zur Verantwortung gezogen, sondern als Anordnungsbefugter im Sinne des § 101 Abs. 1a KFG
bestraft. Wenn die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift die Meinung vertritt, es handle sich beim Vorbringen des
Beschwerdefihrers, in seinem Betrieb wirden nicht eigene Kraftfahrzeuge fur die Transporte verwendet, sondern
man bediene sich eines Frachtflihrers, um eine unzuldssige Neuerung, so widerspricht dies nicht nur der Aktenlage
vergleiche , insbesondere den erstinstanzlichen Bescheidspruch sowie die Berufung), sondern erscheint dies auch
wenig verstandlich. Der Beschwerdefuhrer wurde namlich nicht nach Paragraph 103, Absatz eins, KFG (allenfalls in
Verbindung mit Paragraph 9, VStG) als Zulassungsbesitzer zur Verantwortung gezogen, sondern als
Anordnungsbefugter im Sinne des Paragraph 101, Absatz eins a, KFG bestraft.

Zum Begriff "Anordnungsbefugter" des § 101 Abs. 1a KFG hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis
vom 12. Februar 1986, ZI. 85/03/0046, unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien sowie unter Berufung auf das
Verstdndnis der Worte in ihrem Zusammenhang ausgefuhrt, dal3 unter Anordnungsbefugtem eine Person zu
verstehen ist, die damit befal3t ist, die Beladung vorzunehmen und den Ablauf des Beladungsvorganges zu gestalten
und solcherart insbesondere die Menge des Ladegutes zu bestimmen. An diese unmittelbare EinfluRnahme knipft das
Gesetz die zusatzliche, neben der des Lenkers und des Zulassungsbesitzers bestehende (vgl. das bereits zitierte
Erkenntnis vom 12. Februar 1986) Verantwortlichkeit fir eine dem § 101 Abs. 1 KFG entsprechende Beladung. Wenn
jemand, wie der Beschwerdefiihrer in seinem Betrieb - was unbestritten geblieben ist - allgemeine Anweisungen in der
Richtung gegeben hat, dal3 nur die zulassige Menge zu laden sei, er bei der tatsachlichen Beladung nicht anwesend war
und damit keinen (unmittelbaren) EinfluR auf die Menge des aufzuladenden Gutes genommen hat, so kann er nicht als
Anordnungsbefugter im Sinne des & 101 Abs. 1a KFG zur Verantwortung gezogen werden. Eine weitergehende
Uberprifungspflicht bei jemandem, der einen selbstindigen Frachter mit der Durchfiihrung eines Transportes
beauftragt, kann aus den gesetzlichen Bestimmungen nicht abgeleitet werden.Zum Begriff "Anordnungsbefugter" des
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Paragraph 101, Absatz eins a, KFG hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 12. Februar 1986,
ZI. 85/03/0046, unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien sowie unter Berufung auf das Verstandnis der Worte in
ihrem Zusammenhang ausgefihrt, dal? unter Anordnungsbefugtem eine Person zu verstehen ist, die damit befal3t ist,
die Beladung vorzunehmen und den Ablauf des Beladungsvorganges zu gestalten und solcherart insbesondere die
Menge des Ladegutes zu bestimmen. An diese unmittelbare EinfluRnahme knipft das Gesetz die zusatzliche, neben
der des Lenkers und des Zulassungsbesitzers bestehende vergleiche , das bereits zitierte Erkenntnis vom
12. Februar 1986) Verantwortlichkeit fir eine dem Paragraph 101, Absatz eins, KFG entsprechende Beladung. Wenn
jemand, wie der Beschwerdefiihrer in seinem Betrieb - was unbestritten geblieben ist - allgemeine Anweisungen in der
Richtung gegeben hat, dal? nur die zulassige Menge zu laden sei, er bei der tatsachlichen Beladung nicht anwesend war
und damit keinen (unmittelbaren) EinfluR auf die Menge des aufzuladenden Gutes genommen hat, so kann er nicht als
Anordnungsbefugter im Sinne des Paragraph 101, Absatz eins a, KFG zur Verantwortung gezogen werden. Eine
weitergehende Uberpriifungspflicht bei jemandem, der einen selbstindigen Frachter mit der Durchfiihrung eines
Transportes beauftragt, kann aus den gesetzlichen Bestimmungen nicht abgeleitet werden.

In Verkennung der Rechtslage hat sich die belangte Behdérde mit der Verantwortung des Beschwerdefihrers nicht
auseinandergesetzt, weshalb sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastete. Der
angefochtene Bescheid war daher schon deshalb gemalR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.In Verkennung der
Rechtslage hat sich die belangte Behorde mit der Verantwortung des Beschwerdefiihrers nicht auseinandergesetzt,
weshalb sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastete. Der angefochtene Bescheid war
daher schon deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

Bemerkt wird, daR eine weitere Rechtswidrigkeit darin zu erblicken ist, daR der Beschwerdefiihrer wegen Uberladung
eines "LKW-Zuges" nach 8 101 Abs. 1 lit. a KFG bestraft wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 1988,
ZI. 85/18/0068).Bemerkt wird, dal3 eine weitere Rechtswidrigkeit darin zu erblicken ist, daR der Beschwerdefihrer
wegen Uberladung eines "LKW-Zuges" nach Paragraph 101, Absatz eins, Litera a, KFG bestraft wurde vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 8. Juli 1988, ZI. 85/18/0068).

Der Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft zuviel entrichtete Stempelgebihren fir die
Beschwerdeausfertigungen (die GebUhr betragt pro Ausfertigung S 120,--).Der Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.
Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft zuviel entrichtete Stempelgebihren fur die Beschwerdeausfertigungen (die

Gebuhr betragt pro Ausfertigung S 120,--).
Wien, am 19. Oktober 1988
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1988:1987030280.X00
Im RIS seit

26.01.2006
Zuletzt aktualisiert am

17.04.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_243_0/1985_243_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1988/10/19 87/03/0280
	JUSLINE Entscheidung


