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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Stoll,
Dr. Zeizinger, Dr. Waldner und Dr. Sittenthaler als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Kirchner, Uber die
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Beschwerde des Dipl. Ing. SG in D, vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in Bregenz, Kirchstrale 2,
gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 28. Juli 1987, ZI. IVe-223/81, betreffend
landschaftsschutzbehordlichen Wiederherstellungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Unter dem Datum 9. Dezember 1986 hatte die Bezirkshauptmannschaft Bregenz als Naturschutzbehoérde erster
Instanz einen Bescheid erlassen, dessen Spruch wie folgt lautet:

Dipl. Ing. SG, D, wird gemaRR 8 10 in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 lit. | und 8 5 des Landschaftsschutzgesetzes,
LGBI. Nr. 1/1982, die nachtragliche Bewilligung nach dem Landschaftsschutzgesetz fur die Aufschittung des
nordostlichen Drittels der Gpn. 2516 und 2524, KG. X, um rund 0,5 m nach Maligabe des oben festgestellten
Sachverhaltes und der Plan- und Beschreibungsunterlagen vom 18. 11. 1985, die einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bilden, versagt.Dipl. Ing. SG, D, wird gemal3 Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins,
Litera | und Paragraph 5, des Landschaftsschutzgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1982, die nachtragliche
Bewilligung nach dem Landschaftsschutzgesetz flr die Aufschittung des nordéstlichen Drittels der Gpn. 2516 und
2524, KG. rémisch zehn, um rund 0,5 m nach Maligabe des oben festgestellten Sachverhaltes und der Plan- und
Beschreibungsunterlagen vom 18. 11. 1985, die einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bilden, versagt.

Il.rémisch zwei.

Dipl. Ing. SG, D, wird gemaR 88 12 Abs. 2 und 4 des Landschaftsschutzgesetzes, LGBI. Nr. 1/1982, aufgetragen, binnen
zwei Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides auf den Grundstlicken, Gpn. 2516 und 2524, KG. X, wiederum den
rechtmaRigen ursprunglichen Zustand dadurch herbeizufihren, dal? die Schittung unter duRerster Sorgfalt
vollstandig abgetragen wird und dall die vorhandene unbeschuttete Restflache und die derzeit Uberschuttete
Vegetationsdecke zusammen mit dem darunter anstehenden Boden mdéglichst unversehrt erhalten bleiben bzw.
wiederhergestellt werden."Dipl. Ing. SG, D, wird gemall Paragraphen 12, Absatz 2 und 4 des
Landschaftsschutzgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1982,, aufgetragen, binnen zwei Monaten nach Rechtskraft
dieses Bescheides auf den Grundstlcken, Gpn. 2516 und 2524, KG. roémisch zehn, wiederum den rechtmaRigen
urspriinglichen Zustand dadurch herbeizufiihren, daR die Schittung unter duBerster Sorgfalt vollstandig abgetragen
wird und daB die vorhandene unbeschuttete Restflaiche und die derzeit Uberschiittete Vegetationsdecke zusammen
mit dem darunter anstehenden Boden méglichst unversehrt erhalten bleiben bzw. wiederhergestellt werden."

2. Der dagegen vom nunmehrigen BeschwerdefUhrer erhobenen Berufung gab die Vorarlberger Landesregierung (die
belangte Behorde) nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit Bescheid vom 28. Juli 1987 gemaR § 66
Abs. 4 AVG 1950 keine Folge, anderte jedoch den Spruchpunkt I. dahingehend ab, dall der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung der landschaftsschutzbehdérdlichen Bewilligung fur die Aufschittung des
norddstlichen Drittels der Grundsticke 2516 und 2524 zurtickgewiesen wird. 2. Der dagegen vom nunmehrigen
Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung gab die Vorarlberger Landesregierung (die belangte Behdrde) nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung mit Bescheid vom 28. Juli 1987 gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950
keine Folge, anderte jedoch den Spruchpunkt rémisch eins. dahingehend ab, dalR der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf Erteilung der landschaftsschutzbehdérdlichen Bewilligung fiir die Aufschittung des nordéstlichen Drittels der
Grundstlcke 2516 und 2524 zurtickgewiesen wird.

Begrindend stellte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensverlaufes, einer Darstellung des
Berufungsvorbringens sowie der im Rahmen der Verhandlung vom 13. Mai 1987 abgegebenen Stellungnahmen des
Sachverstandigen flir Natur- und Landschaftsschutz und des Sachverstandigen fur Abfallbeseitigung zum
Wiederherstellungsauftrag - nur in diesem Umfang ist die Begrindung des Bescheides fir die Erledigung der
Beschwerde von Belang - nachstehende rechtliche Erwagungen an: Dal3 das im & 3 Abs. 1 lit. | Landschaftsschutzgesetz
normierte Flachenausmal fur die Errichtung einer Ablagerungsstatte (von 100 m2) Uberschritten werde, ergebe sich
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aus dem Akteninhalt. Unter einem Ablagerungsplatz i.S. dieser Gesetzesstelle werde ein Platz zur Deponierung von
Abfallen verstanden. Das zur Auslegung des Begriffes "Abfall" heranzuziehende Vorarlberger Abfallgesetz verstehe
darunter laut seinem 8 1 Abs. 2 bewegliche Sachen, deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat, und
deren geordnete Beseitigung geboten ist, damit u.a. (lit. c) Interessen des Schutzes der Natur, des Landschafts- und
Ortsbildes sowie der Raumplanung gewahrt werden. Im vorliegenden Fall sei auf den Grundstiicken 2516 und 2524
Aushubmaterial aufgeschuttet worden. Solches stelle - so auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
10. November 1986, ZI. 86/10/0115 - Abfall i.S. des 8 1 Abs. 2 des Abfallgesetzes dar. Weiters habe die Erstbehdrde die
gegenstandliche Aufschittung als eine gemaRR § 5 Landschaftsschutzgesetz verbotene qualifiziert. Wesentliche
Voraussetzung hiefur sei gewesen, dall das besagte Vorhaben im Bereich eines Flachmoores vorgenommen worden
sei. Um von einem Flachmoor sprechen zu kdnnen, sei es jedenfalls notwendig, daR sowohl eine Torflagerstatte (egal
welcher Machtigkeit) als auch torfbildende Pflanzen vorhanden seien, und das betreffende Grundsttick im Einflu3 des
Grundwassers liege. Diese Rechtsansicht stehe in Einklag mit der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis
auf das Erkenntnis vom 21. Oktober 1985, ZI. 85/10/0108). Der Sachverstandige fur Natur- und Landschaftsschutz,
Prof. Dr. N, habe in seinem Gutachten festgestellt, dal} sowohl organische Torflager als auch torfbildende Pflanzen
vorhanden seien und die gegenstandlichen Grundstiicke im EinfluBbereich des Grundwassers lagen. Die belangte
Behorde sei diesem schlissigen Gutachten gefolgt und in Einklang mit der Erstbehdrde zur Auffassung gelangt, dal3 die
verfahrensgegenstandlichen Grundsticke 2516 wund 2524 Flachmoore i.S. des Landschaftsschutzgesetzes
darstellten.Begrindend stellte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensverlaufes, einer
Darstellung des Berufungsvorbringens sowie der im Rahmen der Verhandlung vom 13. Mai 1987 abgegebenen
Stellungnahmen des Sachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz und des Sachverstandigen fur
Abfallbeseitigung zum Wiederherstellungsauftrag - nur in diesem Umfang ist die Begrindung des Bescheides fur die
Erledigung der Beschwerde von Belang - nachstehende rechtliche Erwagungen an: Dal8 das im Paragraph 3, Absatz
eins, Litera |, Landschaftsschutzgesetz normierte Flachenausmal’ fur die Errichtung einer Ablagerungsstatte (von
100 m2) Uberschritten werde, ergebe sich aus dem Akteninhalt. Unter einem Ablagerungsplatz i.S. dieser
Gesetzesstelle werde ein Platz zur Deponierung von Abféllen verstanden. Das zur Auslegung des Begriffes "Abfall"
heranzuziehende Vorarlberger Abfallgesetz verstehe darunter laut seinem Paragraph eins, Absatz 2, bewegliche
Sachen, deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat, und deren geordnete Beseitigung geboten ist, damit
u.a. (Litera c,) Interessen des Schutzes der Natur, des Landschafts- und Ortsbildes sowie der Raumplanung gewahrt
werden. Im vorliegenden Fall sei auf den Grundstticken 2516 und 2524 Aushubmaterial aufgeschittet worden. Solches
stelle - so auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10. November 1986, ZI. 86/10/0115 - Abfall i.S.
des Paragraph eins, Absatz 2, des Abfallgesetzes dar. Weiters habe die Erstbehorde die gegenstandliche Aufschittung
als eine gemaR Paragraph 5, Landschaftsschutzgesetz verbotene qualifiziert. Wesentliche Voraussetzung hieflr sei
gewesen, dalR das besagte Vorhaben im Bereich eines Flachmoores vorgenommen worden sei. Um von einem
Flachmoor sprechen zu kdnnen, sei es jedenfalls notwendig, dal sowohl eine Torflagerstatte (egal welcher Machtigkeit)
als auch torfbildende Pflanzen vorhanden seien, und das betreffende Grundstiick im EinfluR des Grundwassers liege.
Diese Rechtsansicht stehe in Einklag mit der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das Erkenntnis
vom 21. Oktober 1985, ZI. 85/10/0108). Der Sachverstandige fir Natur- und Landschaftsschutz, Prof. Dr. N, habe in
seinem Gutachten festgestellt, daR sowohl organische Torflager als auch torfbildende Pflanzen vorhanden seien und
die gegenstandlichen Grundstlcke im EinfluRbereich des Grundwassers lagen. Die belangte Behoérde sei diesem
schlUssigen Gutachten gefolgt und in Einklang mit der Erstbehdrde zur Auffassung gelangt, dall die
verfahrensgegenstandlichen Grundstlicke 2516 und 2524 Flachmoore i.S. des Landschaftsschutzgesetzes darstellten.

Aus der Formulierung des § 12 Abs. 2 Landschaftsschutzgesetz sei ersichtlich, da der Behoérde kein Ermessen
eingeraumt sei. Vielmehr bestehe die Verpflichtung, die Herstellung des rechtmaRigen Zustandes mit Bescheid
aufzutragen, wenn die Voraussetzungen hiefiir gegeben seien. Uber Auftrag des Beschwerdefiihrers sei auf den
genannten Grundstiicken eine Schittung vorgenommen worden; diese bedirfe einer Bewilligung gemal § 3 Abs. 1 lit.
1 leg. cit. bzw. sei sie nach § 5 leg. cit. verboten. Eine Bewilligung (8 10 leg. cit. fir ein bewilligungspflichtiges Vorhaben)
bzw. eine Ausnahmebewilligung (8 4 Abs. 2 leg. cit. fur ein verbotenes Vorhaben) liege nicht vor. Daraus ergebe sich,
daB der Auftrag zur Wiederherstellung des rechtméaRigen Zustandes zu Recht erteilt worden sei.Aus der Formulierung
des Paragraph 12, Absatz 2, Landschaftsschutzgesetz sei ersichtlich, dal der Behérde kein Ermessen eingeraumt sei.
Vielmehr bestehe die Verpflichtung, die Herstellung des rechtmaRigen Zustandes mit Bescheid aufzutragen, wenn die
Voraussetzungen hiefiir gegeben seien. Uber Auftrag des Beschwerdefiihrers sei auf den genannten Grundstiicken



eine Schittung vorgenommen worden; diese bedurfe einer Bewilligung gemaR Paragraph 3, Absatz eins, lit. 1 leg. cit.
bzw. sei sie nach Paragraph 5, leg. cit. verboten. Eine Bewilligung (Paragraph 10, leg. cit. fir ein bewilligungspflichtiges
Vorhaben) bzw. eine Ausnahmebewilligung (Paragraph 4, Absatz 2, leg. cit. fUr ein verbotenes Vorhaben) liege nicht
vor. Daraus ergebe sich, daB der Auftrag zur Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes zu Recht erteilt worden

sei.

Bezlglich der Befundaufnahme durch Prof. Dr. N sei darauf hinzuweisen, dal3 aus§ 45 Abs. 3 AVG 1950 nicht
abgeleitet werden kdnne, dal3 Beweise nur in Anwesenheit der Partei aufgenommen werden durften; im Ubrigen sei in
8§ 31 Landschaftsschutzgesetz ausdriicklich vorgesehen, dal den Sachverstandigen der Zutritt zu den Liegenschaften
zu ermoglichen sei.Bezlglich der Befundaufnahme durch Prof. Dr. N sei darauf hinzuweisen, daR aus Paragraph 45,
Absatz 3, AVG 1950 nicht abgeleitet werden kénne, dall Beweise nur in Anwesenheit der Partei aufgenommen werden
durften; im Gbrigen sei in Paragraph 31, Landschaftsschutzgesetz ausdricklich vorgesehen, daRR den Sachverstandigen
der Zutritt zu den Liegenschaften zu ermdglichen sei.

3. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof erhoben.
Dieser Gerichtshof hat die Behandlung der Beschwerde mit BeschluR vom 27. November 1987, B 946/87-7, abgelehnt
und sie mit BeschluR vom 26. Februar 1988, B 946/87-9, antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

3.2. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof hat der Beschwerdeflihrer seine Beschwerde erganzt (Schriftsatz
vom 13. Mai 1988) und angegeben, den Bescheid der belangten Behérde vom 28. Juli 1987 nur insoweit anzufechten,
als er den Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides bestatigt hat. Der Beschwerdefihrer erachtet sich in
seinem Recht verletzt, "nicht ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen einem Abtragungsauftrag entsprechen
zu mussen". 3.2. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof hat der Beschwerdeflihrer seine Beschwerde erganzt
(Schriftsatz vom 13. Mai 1988) und angegeben, den Bescheid der belangten Behdrde vom 28. Juli 1987 nur insoweit
anzufechten, als er den Spruchpunkt rémisch zwei des erstinstanzlichen Bescheides bestatigt hat. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht verletzt, "nicht ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
einem Abtragungsauftrag entsprechen zu missen".

4. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

B
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In seiner Beschwerdeerganzung vom 13. Mai 1988 halt der Beschwerdefiihrer seine in dem an den
Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerdeschriftsatz unter Punkt I. geltend gemachten verfassungsrechtlichen
Bedenken in Ansehung des im Landschaftsschutzgesetz vorgesehenen zweitinstanzlichen Verfahrens "zur Feststellung
eines Grundstickes als geschiutztes Feuchtgebiet" nach § 5 Landschaftsschutzgesetz (behaupteter Verstol3 gegen Art. 6
MRK) ausdrucklich aufrecht. Da der Ablehnungsbeschlul des Verfassungsgerichtshofes angesichts der jlingeren
StraBburger Spruchpraxis noch weniger zu Uberzeugen vermdge als hinsichtlich der alteren, werde angeregt, diese
Frage im Wege eines Gesetzesprifungsverfahrens neuerlich an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen. 1. In seiner
Beschwerdeergdanzung vom 13. Mai 1988 halt der Beschwerdefiihrer seine in dem an den Verfassungsgerichtshof
gerichteten Beschwerdeschriftsatz unter Punkt rémisch eins. geltend gemachten verfassungsrechtlichen Bedenken in
Ansehung des im Landschaftsschutzgesetz vorgesehenen zweitinstanzlichen Verfahrens "zur Feststellung eines
Grundstlckes als geschiitztes Feuchtgebiet" nach Paragraph 5, Landschaftsschutzgesetz (behaupteter Verstold gegen
Artikel 6, MRK) ausdricklich aufrecht. Da der AblehnungsbeschluR des Verfassungsgerichtshofes angesichts der
jingeren StraRBburger Spruchpraxis noch weniger zu Uberzeugen vermdge als hinsichtlich der alteren, werde angeregt,
diese Frage im Wege eines Gesetzesprifungsverfahrens neuerlich an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich vorliegendenfalls nicht veranlal3t, die Anregung des Beschwerdefiihrers
aufzugreifen.

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem AblehnungsbeschluR vom 27. November 1987 ausgefuhrt, daf3, soweit
die Beschwerde verfassungsrechtliche Fragen tatsachlich berihrt, ihr Vorbringen vor dem Hintergrund der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die behauptete Rechtsverletzung wegen Anwendung rechtswidriger
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genereller Normen als so wenig wahrscheinlich erkennen 1aB8t, dal sie unter dem Blickwinkel der im
verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren wahrzunehmenden Rechtswidrigkeiten keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat.

2.2. Durch die Aufrechterhaltung der einschlagigen in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof geltend
gemachten verfassungsrechtlichen Bedenken werden die Normbedenken, die dem Verfassungsgerichtshof vorlagen,
und die dieser derart wertete, dal} er die Behandlung der Beschwerde mangels hinreichender Erfolgsaussichten
ablehnte (Art. 144 Abs. 2 erster Satz erster Fall B-VG), nunmehr in unveranderter Form an den Verwaltungsgerichtshof
herangetragen. Da sich solcherart fir den Verwaltungsgerichtshof keine dem Verfassungsgerichtshof nicht bereits
bekannte Aspekte ertffnen, im Ubrigen davon auszugehen ist, dal3 der Verfassungsgerichtshof seinen Ablehnungs-
BeschluB vom 27. November 1987 erst nach intensivem Studium des Falles und nach entsprechend sorgfaltigen
Uberlegungen gefalRt hat (vgl. dazu Heller, Rechtsschutz und Ablehnung von Beschwerden, OJZ 1987, 2.2. Durch die
Aufrechterhaltung der einschlagigen in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof geltend gemachten
verfassungsrechtlichen Bedenken werden die Normbedenken, die dem Verfassungsgerichtshof vorlagen, und die
dieser derart wertete, dal er die Behandlung der Beschwerde mangels hinreichender Erfolgsaussichten ablehnte
(Artikel 144, Absatz 2, erster Satz erster Fall B-VG), nunmehr in unverdnderter Form an den Verwaltungsgerichtshof
herangetragen. Da sich solcherart fir den Verwaltungsgerichtshof keine dem Verfassungsgerichtshof nicht bereits
bekannte Aspekte erdffnen, im Ubrigen davon auszugehen ist, dal3 der Verfassungsgerichtshof seinen Ablehnungs-
BeschluBR vom 27. November 1987 erst nach intensivem Studium des Falles und nach entsprechend sorgfaltigen
Uberlegungen gefalit hat vergleiche , dazu Heller, Rechtsschutz und Ablehnung von Beschwerden, 0)Z 1987,

S. 582), und schlief3lich auch der Verwaltungsgerichtshof keine (zusatzlichen) Normbedenken hegt, besteht fur ihn kein
AnlaB, beim Verfassungsgerichtshof einen Prifungsantrag gemaR Art. 140 Abs. 1 erster Satz B-VG zu stellen.S. 582),
und schlieBlich auch der Verwaltungsgerichtshof keine (zusatzlichen) Normbedenken hegt, besteht fur ihn kein AnlaR,
beim Verfassungsgerichtshof einen Prifungsantrag gemald Artikel 140, Absatz eins, erster Satz B-VG zu stellen.

3. GemaR & 3 Abs. 1 lit. | Landschaftsschutzgesetz (Neukundmachungs-Verordnung, Vorarlberger LGBI. Nr. 1/1982)
bedurfen einer Bewilligung der Behorde die Errichtung und die im Hinblick auf die Interessen des Landschaftsschutzes
wesentliche Anderung von (lit. I) Lagerpldtzen mit einer Grundfliche von (ber 400 m2 und Ablagerungsplitzen mit
einer Grundflache von Uber 100 m2. 3. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, Litera |, Landschaftsschutzgesetz
(Neukundmachungs-Verordnung, Vorarlberger Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1982,) bedurfen einer Bewilligung der
Behérde die Errichtung und die im Hinblick auf die Interessen des Landschaftsschutzes wesentliche Anderung von
(Litera |,) Lagerplatzen mit einer Grundflache von tUber 400 m2 und Ablagerungsplatzen mit einer Grundflache von Gber
100 m2.

Nach § 5 leg. cit. sind im Bereich von Auwaldern, Flachmooren mit Ausnahme der Riede, Hochmooren und Weihern
Aufschittungen, Entwasserungen, Grabungen und andere den Lebensraum von Tieren oder Pflanzen gefahrdende
MalRinahmen verboten. Die Bestimmung des § 4 Abs. 2 gilt sinngemal3. Die zuletzt genannte Bestimmung sieht bei
Vorliegen der dort angefiihrten Voraussetzungen die Erteilung von Ausnahmebewilligungen vor.Nach Paragraph 5,
leg. cit. sind im Bereich von Auwaldern, Flachmooren mit Ausnahme der Riede, Hochmooren und Weihern
Aufschittungen, Entwasserungen, Grabungen und andere den Lebensraum von Tieren oder Pflanzen gefahrdende
Malinahmen verboten. Die Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 2, gilt sinngemaR3. Die zuletzt genannte Bestimmung
sieht bei Vorliegen der dort angefiihrten Voraussetzungen die Erteilung von Ausnahmebewilligungen vor.

Gemal? § 12 Abs. 2 erster Satz leg. cit. hat die Behdrde demjenigen, der Vorhaben im Sinne des Abs. 1 - dazu z3hlen
sowohl solche, die nach § 3 bewilligungspflichtig sind als auch solche, die nach & 5 verboten sind, und die ohne
Bewilligung bzw. Ausnahmebewilligung ausgefiuhrt werden - ausgefihrt, und falls dieser nicht herangezogen werden
kann, dem Grundeigentiimer die Wiederherstellung des rechtmaligen Zustandes mit Bescheid aufzutragen. Nach dem
letzten Satz des § 12 Abs. 2 sind fur die Ausfihrung der aufgetragenen Malinahmen angemessene Fristen
festzusetzen.Gemal Paragraph 12, Absatz 2, erster Satz leg. cit. hat die Behdrde demjenigen, der Vorhaben im Sinne
des Absatz eins, - dazu zahlen sowohl solche, die nach Paragraph 3, bewilligungspflichtig sind als auch solche, die nach
Paragraph 5, verboten sind, und die ohne Bewilligung bzw. Ausnahmebewilligung ausgefiihrt werden - ausgefthrt, und
falls dieser nicht herangezogen werden kann, dem Grundeigentimer die Wiederherstellung des rechtmaRigen
Zustandes mit Bescheid aufzutragen. Nach dem letzten Satz des Paragraph 12, Absatz 2, sind fur die Ausfiihrung der
aufgetragenen MalBnahmen angemessene Fristen festzusetzen.



Zufolge § 12 Abs. 4 leg. cit. sind u.a. fur den Fall, dal3 die Bewilligung nicht erteilt wird, die aufgetragenen Mal3nahmen
binnen der gemaR Abs. 2 festgesetzten Fristen auszufiuhren.Zufolge Paragraph 12, Absatz 4, leg. cit. sind u.a. fir den
Fall, dal3 die Bewilligung nicht erteilt wird, die aufgetragenen MalRnahmen binnen der gemal Absatz 2, festgesetzten

Fristen auszufiihren.

4.1. Als eine "elementaren rechtsstaatlichen Grundregeln" widersprechende Vorgangsweise rugt die Beschwerde, daf3
der Sachverstandige Univ.-Prof. Dr. N sich ohne Zustimmung des Grundeigentimers und ohne Kenntnisnahme des
Beschwerdefihrers vom Termin der Befundaufnahme auf die verfahrensgegenstandlichen Grundstticke begeben und
dort vollig unkontrollierbar Untersuchungen durchgefiihrt habe. "Selbstverstandlich" sei einer Befundaufnahme die
Partei beizuziehen; sie habe das Recht, den Sachverstandigen zu befragen und das Recht, an Ort und Stelle die
Befundaufnahme zu UGberprifen. Im Beschwerdefall wiege der besagte Verfahrensmangel umso schwerer, als der
Beschwerdefiihrer mit seinem Rechtsvertreter auf dem Grundsttick Bodenproben entnommen habe, und diese bei der
Umweltschutzanstalt der belangten Behdrde untersucht worden seien; diese Untersuchung habe eindeutig ergeben,

dal es sich um einen Lehmboden handle, also keineswegs um ein Moor.

4.2. Diesem Vorbringen kann nicht beigepflichtet werden, da nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 20. September 1983, ZI. 83/07/0024, und das dort zitierte
Erkenntnis vom 10. Juni 1964, Slg. Nr. 6374/A), von der abzugehen die Beschwerdeausfiihrungen keinen Anlal bieten,
eine durch Gesetz begriindete Verpflichtung nicht besteht, zu einem Augenschein eines Sachverstandigen, der der
Beweisaufnahme vor Abgabe eines Gutachtens dient, die Parteien beizuziehen. Daran vermag auch der Umstand
nichts zu andern, dal3 ein vom Beschwerdeflhrer eingeholtes "Gutachten" - angeblich - ein anderes Ergebnis
erbrachte als das Gutachten des von der Behdrde herangezogenen Sachverstandigen. Dall die von dem
Letztgenannten gezogenen Bodenproben nicht auf den verfahrensgegenstéandlichen Grundsticken genommen
worden seien, wird vom Beschwerdefiihrer anders als in seiner Berufung in der Beschwerde nicht (mehr) behauptet.
4.2. Diesem Vorbringen kann nicht beigepflichtet werden, da nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 20. September 1983, ZI. 83/07/0024, und das dort
zitierte Erkenntnis vom 10. Juni 1964, Slg. Nr. 6374/A), von der abzugehen die Beschwerdeausfiihrungen keinen AnlaR
bieten, eine durch Gesetz begrindete Verpflichtung nicht besteht, zu einem Augenschein eines Sachverstandigen, der
der Beweisaufnahme vor Abgabe eines Gutachtens dient, die Parteien beizuziehen. Daran vermag auch der Umstand
nichts zu andern, dal} ein vom Beschwerdeflhrer eingeholtes "Gutachten" - angeblich - ein anderes Ergebnis
erbrachte als das Gutachten des von der Behdrde herangezogenen Sachverstandigen. Dall die von dem
Letztgenannten gezogenen Bodenproben nicht auf den verfahrensgegenstandlichen Grundstliicken genommen
worden seien, wird vom Beschwerdefuhrer anders als in seiner Berufung in der Beschwerde nicht (mehr) behauptet.

5.1. Einen weiteren Verfahrensmangel erblickt die Beschwerde darin, dalB es die Behdrden unterlassen hatten, dem
Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. N das gegenlaufige "Gutachten" der Vorarlberger Umweltschutzanstalt vorzuhalten,
der sich mit diesem auseinandersetzen hatte mussen.

5.2. Abgesehen davon, dal3 es sich bei dem vom Beschwerdefiihrer als solches bezeichneten "Gutachten" um ein
Untersuchungszeugnis handelt, dessen Inhalt sich in einem "Befund" erschépft, demzufolge der Wassergehalt der
Bodenprobe 50,3 % und der Gluhverlust 11,4 % bzw. 11,5 % betragt, ist diesem Beweismittel, anders als der
Beschwerdefiihrer meint, nicht zu entnehmen, daR es sich bei den fraglichen Béden um Lehmboden und nicht um
Moor handelt. Es kann demnach keine Rede von einem "gegenlaufigen Gutachten" sein. Im Ubrigen ist der
Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, daR die von der Vorarlberger Umweltschutzanstalt vorgenommene, von ihm
als wesentlich erachtete Bestimmung des Glihverlustes, mit dem nach den Angaben des Beschwerdeflihrers der Anteil
organischer Substanzen bestimmt wird (s. den "Schriftsatz zur Vorlage eines Gutachtens" vom 10. Februar 1988), in
dem vom Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. N erhobenen Befund durchaus seine Entsprechung findet, wird doch in
letzterem ausdricklich ausgefuhrt, dal "die Werte durchwegs unter 15 % organischer Substanz (liegen) und
bodenkundlich als 'Mineralbdden' betrachtet werden (mussen)". Die von der Beschwerde behauptete "Gegenlaufigkeit"
liegt somit auch im Tatsachenbereich nicht vor.

6. Wenn die Beschwerde schlieRBlich meint, die "Hauptintention" der belangten Behdrde habe darin bestanden, den
Beschwerdefiihrer nicht mit dem Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. N in Kontakt kommen zu lassen, weil der
Erstgenannte aufgrund seiner Berufsausbildung die Haltlosigkeit dieses Gutachtens "jedenfalls herausarbeiten hatte
kdénnen", so genlgt dazu der Hinweis, dal} es dem Beschwerdeflihrer, dem das genannte Sachverstandigengutachten



unbestrittenermallen zur Stellungnahme Ubermittelt wurde, unbenommen blieb, dessen behauptete "Haltlosigkeit"
auch ohne Kontaktaufnahme mit dem Gutachter "herauszuarbeiten".

7.1. Unter dem Titel eines Begrindungsmangels wirft der Beschwerdefihrer der belangten Behdrde vor, dald es dem
angefochtenen Bescheid an der verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung zugénglichen Tatsachenfeststellungen und
Ausfihrungen zur Beweiswurdigung fehle.

7.2. Dieser Vorwurf ist verfehlt. Der Bescheidbegrindung ist eindeutig zu entnehmen, daR die belangte Behdrde unter
Bezugnahme auf das von der Erstbehdrde eingeholte Gutachten des Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. N aus dem
Blickwinkel des § 12 Abs. 2 in Verbindung mit 8 5 Landschaftsschutzgesetz als maf3geblichen Sachverhalt das
Vorhandensein "sowohl organischer Torflager als auch torfbildender Pflanzen" auf den verfahrensgegenstandlichen
Grundsticken 2516 und 2524 angenommen hat. Diese Tatsachenfeststellung war fir die von der belangten Behorde
vorgenommene rechtliche Subsumtion - Vorliegen eines Flachmoores i.S. des §8 5 Landschaftsschutzgesetz -
ausreichend. 7.2. Dieser Vorwurf ist verfehlt. Der Bescheidbegrindung ist eindeutig zu entnehmen, dal3 die belangte
Behorde unter Bezugnahme auf das von der Erstbehdrde eingeholte Gutachten des Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. N
aus dem Blickwinkel des Paragraph 12, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 5, Landschaftsschutzgesetz als
malgeblichen Sachverhalt das Vorhandensein "sowohl organischer Torflager als auch torfbildender Pflanzen" auf den
verfahrensgegenstandlichen Grundstiicken 2516 und 2524 angenommen hat. Diese Tatsachenfeststellung war fur die
von der belangten Behérde vorgenommene rechtliche Subsumtion - Vorliegen eines Flachmoores i.S. des Paragraph 5,

Landschaftsschutzgesetz - ausreichend.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, daf? selbst dann, wenn - ausdrickliche Feststellungen dazu fehlen
im angefochtenen Bescheid - im Beschwerdefall ein Ried vorlage, die insoweit nach § 5 Landschaftsschutzgesetz
gegebene Ausnahme vom Verbot von Aufschittungen in Flachmooren nicht zum Tragen kdme. Nach dem
Motivenbericht zur Regierungsvorlage betreffend eine Anderung des Landschaftsschutzgesetzes (16. Beilage im Jahre
1981 zu den Sitzungsberichten des XXIII. Vorarlberger Landtages; zuDer Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen,
dald selbst dann, wenn - ausdrtickliche Feststellungen dazu fehlen im angefochtenen Bescheid - im Beschwerdefall ein
Ried vorlage, die insoweit nach Paragraph 5, Landschaftsschutzgesetz gegebene Ausnahme vom Verbot von
Aufschiuttungen in Flachmooren nicht zum Tragen kame. Nach dem Motivenbericht zur Regierungsvorlage betreffend
eine Anderung des Landschaftsschutzgesetzes (16. Beilage im Jahre 1981 zu den Sitzungsberichten des rémisch 23 .
Vorarlberger Landtages; zu

Z.17,S. 10) ist unter einem Ried ein nasser oder periodisch austrocknender Standort mit mineralischem oder torfigem
Boden zu verstehen, dessen Pflanzengesellschaften zumeist zur Streuegewinnung genutzt werden. "Diese Nutzung" -
so im Motivenbericht weiter - "ist vom Naturschutz meist erwlnscht, da sie eine Verbuschung und allmahliche
Verdrangung der charakteristischen Ried-Pflanzengesellschaften verhindert". Daraus ist zu schliel3en, dal3 - wo immer
man die Grenzen der Ausnahme zieht - nach dem Willen des Gesetzgebers Aufschiittungen von Grundstticken "um ca.
0,5 m" (wie im Beschwerdefall) jedenfalls nicht unter die Ausnahme vom Verbot fallen, ist doch ohne weiteres
erkennbar, dalR eine solche MaBnahme gerade nicht eine im Sinne des Motivenberichtes "vom Naturschutz
erwlnschte Nutzung" darstellt.Ziffer 17,, S. 10) ist unter einem Ried ein nasser oder periodisch austrocknender
Standort mit mineralischem oder torfigem Boden zu verstehen, dessen Pflanzengesellschaften zumeist zur
Streuegewinnung genutzt werden. "Diese Nutzung" - so im Motivenbericht weiter - "ist vom Naturschutz meist
erwlinscht, da sie eine Verbuschung und allmahliche Verdrangung der charakteristischen Ried-Pflanzengesellschaften
verhindert". Daraus ist zu schlieRen, daR - wo immer man die Grenzen der Ausnahme zieht - nach dem Willen des
Gesetzgebers Aufschittungen von Grundstlcken "um ca. 0,5 m" (wie im Beschwerdefall) jedenfalls nicht unter die
Ausnahme vom Verbot fallen, ist doch ohne weiteres erkennbar, dalR eine solche MaRnahme gerade nicht eine im
Sinne des Motivenberichtes "vom Naturschutz erwiinschte Nutzung" darstellt.

8. Was die Ruge anlangt, die belangte Behoérde habe das "Gutachten ihrer eigenen Umweltschutzanstalt"
totgeschwiegen, obwohl es gegen das Vorliegen eines Moores gesprochen habe, und daher eine Auseinandersetzung
mit diesem geboten gewesen ware, so genlgt es zur rechtlichen Unerheblichkeit dieses Vorbringens auf die
vorstehenden Erwagungen unter 5.2. zu verweisen.

9.1. FUr inhaltlich rechtswidrig halt die Beschwerde den bekampften Bescheid u.a. deshalb, weil ihrer Meinung nach im
Bereich der Grundstlcke 2516 und 2524 kein Flachmoor vorliegt. Ein solches sei nur dann zu bejahen, wenn eine



Torfschicht entsprechender Machtigkeit gegeben sei. Der angefochtene Bescheid enthalte keine Feststellung einer
durchgehenden Torfschicht einer entsprechenden (wie immer starken) Machtigkeit. Schon infolge Fehlens
diesbezlglicher Feststellungen hatte die belangte Behdrde nicht vom Vorliegen eines Flachmoores ausgehen durfen.
Uberdies werde von der belangten Behérde im gegebenen Zusammenhang das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes ZI. 85/10/0108 lickenhaft zitiert und dadurch sinnverkehrt.

9.2. Zur behaupteten mangelhaften Tatsachenfeststellung in Ansehung der rechtlichen Beurteilung des Vorliegens
eines Flachmoores im Sinne des 8 5 Landschaftsschutzgesetz sei auf das unter 7.2. Gesagte verwiesen. Daraus folgt,
dal} die belangte Behorde ihre rechtliche Subsumtion auf der Basis hinreichender Sachverhaltsfeststellungen
vornehmen konnte. Die maRRgebliche Sachverhaltsannahme ihrerseits stitzte sie auf das von ihr als schlUssig erachtete
Gutachten des Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. N. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dal3 dem
angefochtenen Bescheid insoweit Rechtswidrigkeit anhaftet. Selbst die Beschwerde bestreitet die SchlUssigkeit des
genannten Gutachtens nicht. Auch der Gerichtshof hegt in dieser Hinsicht keine Bedenken: Das besagte Gutachten
enthalt einen ausreichenden, auf die in Rede stehenden Grundstlicke 2516 und 2524 bezogenen Befund und darauf
aufbauende, nachvollziehbare fachliche SchluBfolgerungen, denen zufolge diese Grundstlicke als Teil eines
Flachmoores anzusehen sind. Von da her gesehen durfte die belangte Behérde in rechtlich unbedenklicher Weise die
genannten Grundsticke als Flachmoor im Sinne des § 5 Landschaftsschutzgesetz qualifizieren. 9.2. Zur behaupteten
mangelhaften Tatsachenfeststellung in Ansehung der rechtlichen Beurteilung des Vorliegens eines Flachmoores im
Sinne des Paragraph 5, Landschaftsschutzgesetz sei auf das unter 7.2. Gesagte verwiesen. Daraus folgt, daRR die
belangte Behorde ihre rechtliche Subsumtion auf der Basis hinreichender Sachverhaltsfeststellungen vornehmen
konnte. Die maRgebliche Sachverhaltsannahme ihrerseits stitzte sie auf das von ihr als schlUssig erachtete Gutachten
des Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. N. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dal dem
angefochtenen Bescheid insoweit Rechtswidrigkeit anhaftet. Selbst die Beschwerde bestreitet die SchlUssigkeit des
genannten Gutachtens nicht. Auch der Gerichtshof hegt in dieser Hinsicht keine Bedenken: Das besagte Gutachten
enthalt einen ausreichenden, auf die in Rede stehenden Grundstlicke 2516 und 2524 bezogenen Befund und darauf
aufbauende, nachvollziehbare fachliche SchluBfolgerungen, denen zufolge diese Grundsticke als Teil eines
Flachmoores anzusehen sind. Von da her gesehen durfte die belangte Behérde in rechtlich unbedenklicher Weise die
genannten Grundstlcke als Flachmoor im Sinne des Paragraph 5, Landschaftsschutzgesetz qualifizieren.

Inwieweit die belangte Behoérde das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1985, ZI. 85/10/0108, "liickenhaft zitiert und
dadurch sinnverkehrt" haben soll, kann der Gerichtshof anhand des Beschwerdevorbringens nicht erkennen.
Jedenfalls spielt diese Frage in Anbetracht der vorstehenden Uberlegungen keine wesentliche Rolle und kann daher auf
sich beruhen.

10. Aus dem bisher Gesagten erhellt, daR die Voraussetzungen des 8§ 12 Abs. 2 erster Satz Landschaftsschutzgesetz fiur
die Erteilung eines Wiederherstellungsauftrages im Beschwerdefall insoweit als erfillt anzusehen sind, als vom
Beschwerdefiihrer ein Vorhaben im Sinne des Abs. 1, naherhin ein solches ausgefiihrt worden ist, das nach & 5 leg. cit.
verboten ist und fUr das im Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheides, eine Ausnahmebewilligung nicht
vorlag. Bei diesem Ergebnis kommt der Frage, ob der Beschwerdefiihrer auch (zusatzlich) ein gemal § 3 Abs. 1 lit. |
leg. cit. bewilligungsbedurftiges Vorhaben ohne Bewilligung ausfihrte, kein entscheidendes Gewicht zu. Somit kann es
dahingestellt bleiben, ob im Beschwerdefall auch ein derartiges Vorhaben verwirklicht worden ist. Dementsprechend
erubrigt sich auch ein Eingehen auf die diesbezlglichen Beschwerdeausfuhrungen. 10. Aus dem bisher Gesagten
erhellt, dal3 die Voraussetzungen des Paragraph 12, Absatz 2, erster Satz Landschaftsschutzgesetz fir die Erteilung
eines Wiederherstellungsauftrages im Beschwerdefall insoweit als erflllt anzusehen sind, als vom Beschwerdefihrer
ein Vorhaben im Sinne des Absatz eins,, naherhin ein solches ausgefihrt worden ist, das nach Paragraph 5, leg. cit.
verboten ist und fUr das im Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheides, eine Ausnahmebewilligung nicht
vorlag. Bei diesem Ergebnis kommt der Frage, ob der Beschwerdefiihrer auch (zusatzlich) ein gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, Litera |, leg. cit. bewilligungsbedurftiges Vorhaben ohne Bewilligung ausflihrte, kein entscheidendes
Gewicht zu. Somit kann es dahingestellt bleiben, ob im Beschwerdefall auch ein derartiges Vorhaben verwirklicht
worden ist. Dementsprechend erlbrigt sich auch ein Eingehen auf die diesbeziiglichen Beschwerdeausfihrungen.

11.1. Die Beschwerde erblickt schlieBlich darin eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, dal}
sich der Wiederherstellungsauftrag an den "falschen Bescheidadressaten" richtet. Durch die Aufschittung sei der
Bruder des Beschwerdefuhrers - dieser ist nach der Aktenlage Eigentimer der beiden mehrfach erwahnten



Grundsticke - Eigentimer des aufgeschiutteten Materials geworden. Selbst wenn er wollte, durfte der
Beschwerdefihrer zivilrechtlich nicht in das Grundeigentum seines Bruders eingreifen und das diesem gehdrende
Aushubmaterial von dessen Grundsttick wegschaffen. Im § 12 Abs. 2 Landschaftsschutzgesetz sei fir den Fall, dal3 der
"Tater" nicht herangezogen werden konne, vorgesehen, den Beseitigungsauftrag an den Grundeigentimer zu richten.
Demnach hatte der besagte Auftrag an den Bruder des Beschwerdefihrers gerichtet werden mdissen. 11.1. Die
Beschwerde erblickt schlief3lich darin eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, dal3 sich der
Wiederherstellungsauftrag an den "falschen Bescheidadressaten" richtet. Durch die Aufschuttung sei der Bruder des
Beschwerdefiihrers - dieser ist nach der Aktenlage Eigentimer der beiden mehrfach erwdhnten Grundstiicke -
Eigentimer des aufgeschitteten Materials geworden. Selbst wenn er wollte, diirfte der Beschwerdeflhrer zivilrechtlich
nicht in das Grundeigentum seines Bruders eingreifen und das diesem gehdrende Aushubmaterial von dessen
Grundstlck wegschaffen. Im Paragraph 12, Absatz 2, Landschaftsschutzgesetz sei fir den Fall, da3 der "Tater" nicht
herangezogen werden kdnne, vorgesehen, den Beseitigungsauftrag an den Grundeigentimer zu richten. Demnach
hatte der besagte Auftrag an den Bruder des Beschwerdefiihrers gerichtet werden mussen.

11.2. Auch dieser Einwand fuhrt die Beschwerde nicht zum Erfolg. Die Formulierung des § 12 Abs. 2 erster Satz
Landschaftsschutzgesetz 133t keinen Zweifel daran, dall die Behorde den Wiederherstellungsauftrag primar
demjenigen zu erteilen hat, der das Vorhaben im Sinne des Abs. 1 ausgefiihrt hat. Nur dann, wenn dieser nicht
herangezogen werden kann, also subsidiar, hat sich der Auftrag an den Grundeigentimer zu richten. Nach Auffassung
des Gerichtshofes ist das "Nicht-Heranziehen-Kénnen" im vorliegenden Zusammenhang nicht als ein sich (auch) aus
den Normen des Zivilrechtes ergebendes Hindernis zu verstehen. Wenn derjenige, der das - wie vorliegend - verbotene
und ohne Ausnahmebewilligung ausgeflhrte Vorhaben verwirklicht hat, tatsachlich greifbar ist, so trifft die Behdrde
die Verpflichtung, dieser Person den Wiederherstellungsauftrag zu erteilen. Dal} in einem solchen Fall der
Grundeigentimer zur Duldung dieses Auftrages gehalten ist, ergibt sich daraus, daf3 dieser, wie erwahnt, nach dem
Gesetz subsidiar als Adressat des Wiederherstellungsauftrages in Betracht kommt. 11.2. Auch dieser Einwand fuhrt die
Beschwerde nicht zum Erfolg. Die Formulierung des Paragraph 12, Absatz 2, erster Satz Landschaftsschutzgesetz |aRt
keinen Zweifel daran, dal3 die Behdrde den Wiederherstellungsauftrag primar demjenigen zu erteilen hat, der das
Vorhaben im Sinne des Absatz eins, ausgefiihrt hat. Nur dann, wenn dieser nicht herangezogen werden kann, also
subsidiar, hat sich der Auftrag an den Grundeigentimer zu richten. Nach Auffassung des Gerichtshofes ist das "Nicht-
Heranziehen-Kénnen" im vorliegenden Zusammenhang nicht als ein sich (auch) aus den Normen des Zivilrechtes
ergebendes Hindernis zu verstehen. Wenn derjenige, der das - wie vorliegend - verbotene und ohne
Ausnahmebewilligung ausgefihrte Vorhaben verwirklicht hat, tatsachlich greifbar ist, so trifft die Behdrde die
Verpflichtung, dieser Person den Wiederherstellungsauftrag zu erteilen. DaR in einem solchen Fall der
Grundeigentimer zur Duldung dieses Auftrages gehalten ist, ergibt sich daraus, dafl3 dieser, wie erwahnt, nach dem
Gesetz subsidiar als Adressat des Wiederherstellungsauftrages in Betracht kommt.

12. Zusammenfassend erweist sich somit die Beschwerde als zur Ganze unbegrindet, weshalb sie gemal§ 42 Abs. 1
VWGG abzuweisen war. 12. Zusammenfassend erweist sich somit die Beschwerde als zur Ganze unbegrindet, weshalb
sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

13. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. 13. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet
sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Ziffer eins und 2 VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.

Wien, am 24. Oktober 1988
Schlagworte

Gutachten Parteiengehdr Teilnahme an Beweisaufnahme Fragerecht Parteiengehdr Unmittelbarkeit Teilnahme an
Beweisaufnahmen Parteiengehdr Sachverstandigengutachten Gutachten Beweiswirdigung der Behorde
widersprechende Privatgutachten

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1988:1988100046.X00
Im RIS seit

14.12.2006


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Zuletzt aktualisiert am

09.06.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1988/10/24 88/10/0046
	JUSLINE Entscheidung


