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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Warth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Gber die
Beschwerde 1) des PR und

2) der CR, beide in P, 3) des EK und 4) der RK, beide in T, alle vertreten durch Dr. Erhard Hackl und Dr. Karl Hatak,
Rechtsanwaélte in Linz, Hofgasse 7, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
24. Februar 1988, ZI. BauR-010026/3-1988 Ru/Pe, betreffend einen baupolizeilichen Beseitigungsauftrag (mitbeteiligte
Partei: Stadtgemeinde A vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 2.760,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

AnlaBlich einer Augenscheinsverhandlung am 23. Janner 1986 stellte ein technischer Amtssachverstandiger in
Anwesenheit des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin fest, daf auf dem Grundstick 456/3 KG X
Gebaude errichtet worden seien, die mit der im Flachenwidmungsplan festgesetzten Nutzung Grinland-Sport- und
Spielflache im Widerspruch stiinden. Der eine Baukdrper weise eine Lange von 9,45 m, eine Breite von 3,05 m, eine
Traufenhdhe von 2,0 m und eine Firsthdhe von 3,6 m auf. Das Gebdude bestehe aus einer Holzkonstruktion und sei mit
einem Satteldach abgedeckt, wobei als Deckungsmaterial Dachziegel verwendet worden seien. Eine Uberpriifung der
Raume habe nicht durchgefihrt werden kdnnen, weil das Objekt versperrt gewesen sei, doch sei augenscheinlich
wahrgenommen worden, dall sich das Gebdude in eine Kiche, einem Abstellraum und einen Aufenthaltsraum
gliedere. Von aullen seien Klcheneinrichtungen wie entsprechende Mdbelstlicke, Gaskocher, Gaskuhlschrank und
verschiedene Kuchengerate sichtbar gewesen. Nach Angabe des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdefuhrerin befanden sich im Aufenthaltsraum verschiedene Sitz- und Liegegelegenheiten, ein
Elektroanschlul? sei nicht vorhanden. Die Versorgung mit Trink- und Nutzwasser erfolge aus einem Brunnen. Im
westlichen Grundstiicksbereich sei ein gemauerter Griller errichtet und im AnschluB daran seien ein Tisch und zwei
Banke aufgestellt. Auf Grund dieser Feststellungen musse angenommen werden, dal das Gebdude fur
Wochenendzwecke verwendet werde. Im noérdlichen Grundsticksbereich sei ein weiteres Nebengebaude errichtet
worden, dessen Lange 3,2 m und dessen Breite 1,2 m betrage. Es sei mit einem Pultdach abgedeckt, wobei die
Traufenhodhe sich zwischen 1,65 und 2,3 m bewege. Das Gebadude gliedere sich in eine Voliere und ein Trockenklosett.
Auch diese Baulichkeit sei als Geb&ude im Sinne der 00 Bauordnung zu qualifizieren. Die Gebdude wiirden nicht dem
im Flachenwidmungsplan vorgesehenen Zweck dienen, seien sie doch nicht als Erholungsflachen fur die allgemeine
Erholung und des Sports bestimmt. Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin gaben an, dal3 die
Gartenhitte im Jahre 1973 errichtet und in der Folge nach der Ubernahme des landwirtschaftlichen Anwesens als
Schafstall benutzt worden sei. Diese landwirtschaftliche Nutzung habe der damaligen Flachenwidmung
(Landwirtschaft) entsprochen. Die Beschwerdefiihrer selbst wirden eine Landwirtschaft mit ca. 5 ha Grundflache
betreiben. Die Gebdudenutzung solle wieder der Landwirtschaft zugefihrt werden und es werde ein Schafstall
eingerichtet.Anla3lich  einer Augenscheinsverhandlung am 23. Janner 1986 stellte ein technischer
Amtssachverstandiger in Anwesenheit des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdeflihrerin fest, dal auf
dem Grundstick 456/3 KG romisch zehn Gebdude errichtet worden seien, die mit der im Flachenwidmungsplan
festgesetzten Nutzung Grinland-Sport- und Spielflache im Widerspruch stiinden. Der eine Baukdrper weise eine Lange
von 9,45 m, eine Breite von 3,05 m, eine Traufenhéhe von 2,0 m und eine Firsthdhe von 3,6 m auf. Das Gebaude
bestehe aus einer Holzkonstruktion und sei mit einem Satteldach abgedeckt, wobei als Deckungsmaterial Dachziegel
verwendet worden seien. Eine Uberpriifung der Raume habe nicht durchgefilhrt werden kénnen, weil das Objekt
versperrt gewesen sei, doch sei augenscheinlich wahrgenommen worden, dal3 sich das Gebaude in eine Kiche, einem
Abstellraum und einen Aufenthaltsraum gliedere. Von auBen seien Kuicheneinrichtungen wie entsprechende
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Mobelsticke, Gaskocher, Gaskuhlschrank und verschiedene Kichengerate sichtbar gewesen. Nach Angabe des
Erstbeschwerdefuihrers und der Zweitbeschwerdefliihrerin befanden sich im Aufenthaltsraum verschiedene Sitz- und
Liegegelegenheiten, ein Elektroanschlul sei nicht vorhanden. Die Versorgung mit Trink- und Nutzwasser erfolge aus
einem Brunnen. Im westlichen Grundstticksbereich sei ein gemauerter Griller errichtet und im AnschluR daran seien
ein Tisch und zwei Banke aufgestellt. Auf Grund dieser Feststellungen misse angenommen werden, dafd das Gebaude
flr Wochenendzwecke verwendet werde. Im nordlichen Grundsticksbereich sei ein weiteres Nebengebaude errichtet
worden, dessen Lange 3,2 m und dessen Breite 1,2 m betrage. Es sei mit einem Pultdach abgedeckt, wobei die
Traufenhohe sich zwischen 1,65 und 2,3 m bewege. Das Gebadude gliedere sich in eine Voliere und ein Trockenklosett.
Auch diese Baulichkeit sei als Geb&ude im Sinne der 00 Bauordnung zu qualifizieren. Die Geb3ude wiirden nicht dem
im Flachenwidmungsplan vorgesehenen Zweck dienen, seien sie doch nicht als Erholungsflachen fur die allgemeine
Erholung und des Sports bestimmt. Der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin gaben an, dal} die
Gartenhiitte im Jahre 1973 errichtet und in der Folge nach der Ubernahme des landwirtschaftlichen Anwesens als
Schafstall benutzt worden sei. Diese landwirtschaftliche Nutzung habe der damaligen Flachenwidmung
(Landwirtschaft) entsprochen. Die Beschwerdefiihrer selbst wirden eine Landwirtschaft mit ca. 5 ha Grundflache
betreiben. Die Gebaudenutzung solle wieder der Landwirtschaft zugefihrt werden und es werde ein Schafstall
eingerichtet.

Mit Bescheid vom 24. Februar 1986 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den auf 8 61 Abs. 1
der 00 Bauordnung gestiitzten Auftrag, die errichtete Gartenhiitte sowie das Nebengebdude binnen einer Frist von
sechs Wochen zu beseitigen.Mit Bescheid vom 24. Februar 1986 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten
Gemeinde den auf Paragraph 61, Absatz eins, der OO Bauordnung gestltzten Auftrag, die errichtete Gartenhiitte
sowie das Nebengebdude binnen einer Frist von sechs Wochen zu beseitigen.

Der dagegen vom Erstbeschwerdeflihrer und der Zweitbeschwerdeflihrerin erhobenen Berufung gab der Gemeinderat
der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 6. Juli 1987 nicht statt. Der dagegen vom Erstbeschwerdefthrer und
der Zweitbeschwerdefiihrerin erhobenen Vorstellung gab die OO Landesregierung mit dem in Beschwerde gezogenen
Bescheid vom 24. Februar 1988 keine Folge. Die Gemeindeaufsichtsbehdrde begriindete ihre Entscheidung damit, dald
der Gebiudecharakter nach den derzeit geltenden Rechtsvorschriften der OO Bauordnung eindeutig zu bejahen sei.
Nach dem im Vorstellungsverfahren eingeholten Gutachten eines technischen Amtssachverstandigen ware die
baubehordliche Bewilligungspflicht aber auch dann zu bejahen, wenn die Baulichkeit tatsachlich 1973 errichtet worden
sein sollte und sohin noch die Bestimmungen der Bauordnung aus dem Jahre 1875 anzuwenden gewesen waren.
Stelle aber die Baubehoérde fest, dall eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefihrt
werde oder bereits ausgefiihrt worden sei, so habe sie gemaR § 61 der OO Bauordnung dem Eigentiimer mit Bescheid
aufzutragen, die Anlage innerhalb einer angemessenen Frist zu beseitigen, wenn nach der mal3geblichen Rechtslage
eine Baubewilligung nicht erteilt werden koénne, wie dies im Beschwerdefall im Hinblick auf die derzeit gegebene
Flachenwidmung zutreffe.Der dagegen vom Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdefiihrerin erhobenen
Berufung gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 6. Juli 1987 nicht statt. Der dagegen
vom Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdefiihrerin erhobenen Vorstellung gab die OO Landesregierung mit
dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 24. Februar 1988 keine Folge. Die Gemeindeaufsichtsbehérde
begrindete ihre Entscheidung damit, dal3 der Gebdudecharakter nach den derzeit geltenden Rechtsvorschriften der
00 Bauordnung eindeutig zu bejahen sei. Nach dem im Vorstellungsverfahren eingeholten Gutachten eines
technischen Amtssachverstandigen ware die baubehordliche Bewilligungspflicht aber auch dann zu bejahen, wenn die
Baulichkeit tatsachlich 1973 errichtet worden sein sollte und sohin noch die Bestimmungen der Bauordnung aus dem
Jahre 1875 anzuwenden gewesen waren. Stelle aber die Baubehorde fest, dal3 eine bewilligungspflichtige bauliche
Anlage ohne Baubewilligung ausgeflhrt werde oder bereits ausgefiihrt worden sei, so habe sie gemaR Paragraph 61,
der 00 Bauordnung dem Eigentiimer mit Bescheid aufzutragen, die Anlage innerhalb einer angemessenen Frist zu
beseitigen, wenn nach der maRBgeblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt werden kdénne, wie dies im
Beschwerdefall im Hinblick auf die derzeit gegebene Flachenwidmung zutreffe.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bringen die Beschwerdeflhrer zunachst vor, dall das
Grundstlck 456/3 KG X in der Zwischenzeit geteilt worden sei und "die gegenstandliche Gartenhitte" sich auf dem
durch den Grundbuchsbeschlul des Bezirksgerichtes L vom 22. Juli 1987 neu geschaffenen Grundstlick 456/4 befinde,
welches nunmehr im Eigentum des Drittbeschwerdefiihrers und der Viertbeschwerdefihrerin stehe. Die



Beschwerdefiihrer beantragen, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.In ihrer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof bringen die Beschwerdefuhrer zunachst vor, da3 das Grundstiick 456/3 KG rémisch zehn in
der Zwischenzeit geteilt worden sei und "die gegenstandliche Gartenhutte" sich auf dem durch den
GrundbuchsbeschluB des Bezirksgerichtes L vom 22. Juli 1987 neu geschaffenen Grundstuick 456/4 befinde, welches
nunmehr im Eigentum des Drittbeschwerdefuhrers und der Viertbeschwerdefiihrerin stehe. Die Beschwerdefihrer
beantragen, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die Gegenschrift der belangten Behérde und die Stellungnahme der mitbeteiligten
Stadtgemeinde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 61 Abs. 1 der 00O Bauordnung, LGB1. Nr. 35/1976, hat die Baubehorde, wenn sie feststellt, dall eine
bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefihrt wird oder bereits ausgefihrt wurde, dem
Eigentimer mit Bescheid aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist um
die Baubewilligung anzusuchen oder die bauliche Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist
zu beseitigen. Die Moglichkeit, nachtraglich um die Baubewilligung anzusuchen, ist dann nicht einzurdumen, wenn
nach der maRRgeblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt werden kann.Nach Paragraph 61, Absatz eins, der
00 Bauordnung, LGB1. Nr. 35 aus 1976, hat die Baubehérde, wenn sie feststellt, daR eine bewilligungspflichtige
bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefuhrt wird oder bereits ausgefiihrt wurde, dem Eigentiimer mit Bescheid
aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist um die Baubewilligung
anzusuchen oder die bauliche Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist zu beseitigen. Die
Méglichkeit, nachtraglich um die Baubewilligung anzusuchen, ist dann nicht einzuraumen, wenn nach der
mafgeblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt werden kann.

Die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages nach der genannten Gesetzesstelle setzt voraus, daR die den
Gegenstand des Verfahrens bildende bauliche Anlage sowohl im Zeitpunkt ihrer Errichtung als auch im Zeitpunkt der
Erlassung des behordlichen Auftrages bewilligungspflichtig ist bzw. war. Die Beschwerdeflhrer bestreiten nun nicht,
daR nach § 41 der nunmehr geltenden OO Bauordnung die Frage der Bewilligungspflicht zu bejahen ist. Sie behaupten
jedoch, dal3 die Gartenhiitte und das Nebengebaude bereits im Jahre 1973 errichtet worden seien und nach der
damals geltenden Rechtslage eine Bewilligungspflicht nicht gegeben gewesen sei. In diesem Zusammenhang
behaupten die Beschwerdeflihrer insbesondere, dal im Zuge der Schaffung des Grundstiickes 456/3 nach einem
Lageplan aus dem Jahre 1974 allenfalls vorhandene Baulichkeiten darzustellen gewesen wdaren. Wahrend die
Verwaltungsbehdrden aus dem Unterbleiben der Darstellung der Baulichkeiten in diesem Lageplan den SchluB
gezogen haben, daf? sie damals noch nicht errichtet gewesen seien, ziehen die Beschwerdefiuhrer den Schlul3, daR die
damals schon bestehenden Baulichkeiten nicht als Gebdude im Sinne der zu der Zeit in Geltung gestandenen
00 Bauordnung qualifiziert worden seien. Mit dem letzteren Argument verkennen die Beschwerdefiihrer allerdings,
daB selbst dann, wenn im Jahre 1974 Baulichkeiten von einem Planverfasser als nicht bewilligungspflichtig qualifiziert
worden waren, damit fir ihren Rechtsstandpunkt nur etwas gewonnen werden kdnnte, wenn die Baulichkeiten nach
der damals gegebenen Rechtslage tatsachlich keiner Bewilligung bedurft hatten. Der Verwaltungsgerichtshof teilt
jedoch die Auffassung der Beschwerdefihrer, daR der Umstand, dal3 die Baulichkeiten in dem genannten Lageplan
nicht aufscheinen, nicht zwingend den Schluf? rechtfertigt, daR die Baulichkeiten damals gar nicht existiert hatten. Das
Unterbleiben ihrer Darstellung im Lageplan konnte ja etwa auch darauf zurlckzufihren sein, daR fur diese
Baulichkeiten eine selbst damals erforderliche baubehordliche Bewilligung nicht vorlag und sohin der Planverfasser
die Meinung vertrat, nicht bewilligte Baulichkeiten seien auch nicht darzustellen. Wie immer die damalige Situation zu
beurteilen ist, entscheidende Bedeutung kommt der Tatsache zu, daR das Vorbringen der BeschwerdefUhrer, die
Baulichkeiten seien 1973 errichtet worden, durch das Ermittlungsverfahren nicht widerlegt wurde. Dies hat
offensichtlich auch die belangte Behorde erkannt, weil sie in einem erganzenden Ermittlungsverfahren die Frage
prufte, ob die Bewilligungspflicht auch nach der im Jahre 1973 noch in Geltung gestandenen Bauordnung fur
Oberosterreich aus dem Jahre 1875 zu bejahen ist. Da die Beschwerdeflihrer dies bestreiten, ist diese Frage im
folgenden naher zu priufen.Die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages nach der genannten Gesetzesstelle setzt
voraus, daf3 die den Gegenstand des Verfahrens bildende bauliche Anlage sowohl im Zeitpunkt ihrer Errichtung als
auch im Zeitpunkt der Erlassung des behordlichen Auftrages bewilligungspflichtig ist bzw. war. Die Beschwerdeflhrer



bestreiten nun nicht, daR nach Paragraph 41, der nunmehr geltenden OO Bauordnung die Frage der
Bewilligungspflicht zu bejahen ist. Sie behaupten jedoch, dal3 die Gartenhutte und das Nebengebdude bereits im
Jahre 1973 errichtet worden seien und nach der damals geltenden Rechtslage eine Bewilligungspflicht nicht gegeben
gewesen sei. In diesem Zusammenhang behaupten die Beschwerdefuhrer insbesondere, dald im Zuge der Schaffung
des Grundstiickes 456/3 nach einem Lageplan aus dem Jahre 1974 allenfalls vorhandene Baulichkeiten darzustellen
gewesen wdren. Wahrend die Verwaltungsbehoérden aus dem Unterbleiben der Darstellung der Baulichkeiten in
diesem Lageplan den Schlul? gezogen haben, dal sie damals noch nicht errichtet gewesen seien, ziehen die
Beschwerdeflihrer den SchluR, dal3 die damals schon bestehenden Baulichkeiten nicht als Gebdude im Sinne der zu
der Zeit in Geltung gestandenen OO Bauordnung qualifiziert worden seien. Mit dem letzteren Argument verkennen die
Beschwerdefiihrer allerdings, daR selbst dann, wenn im Jahre 1974 Baulichkeiten von einem Planverfasser als nicht
bewilligungspflichtig qualifiziert worden waren, damit fir ihren Rechtsstandpunkt nur etwas gewonnen werden kénnte,
wenn die Baulichkeiten nach der damals gegebenen Rechtslage tatsachlich keiner Bewilligung bedurft hatten. Der
Verwaltungsgerichtshof teilt jedoch die Auffassung der Beschwerdeflhrer, daR der Umstand, dal3 die Baulichkeiten in
dem genannten Lageplan nicht aufscheinen, nicht zwingend den Schlul3 rechtfertigt, dal3 die Baulichkeiten damals gar
nicht existiert hatten. Das Unterbleiben ihrer Darstellung im Lageplan kénnte ja etwa auch darauf zurtickzufiihren sein,
daB fir diese Baulichkeiten eine selbst damals erforderliche baubehérdliche Bewilligung nicht vorlag und sohin der
Planverfasser die Meinung vertrat, nicht bewilligte Baulichkeiten seien auch nicht darzustellen. Wie immer die
damalige Situation zu beurteilen ist, entscheidende Bedeutung kommt der Tatsache zu, dal das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer, die Baulichkeiten seien 1973 errichtet worden, durch das Ermittlungsverfahren nicht widerlegt
wurde. Dies hat offensichtlich auch die belangte Behdrde erkannt, weil sie in einem erganzenden Ermittlungsverfahren
die Frage prifte, ob die Bewilligungspflicht auch nach der im Jahre 1973 noch in Geltung gestandenen Bauordnung fur
Oberdsterreich aus dem Jahre 1875 zu bejahen ist. Da die Beschwerdefiihrer dies bestreiten, ist diese Frage im
folgenden naher zu prifen.

Wenn die Beschwerdefiihrer zunichst aus § 69 Abs. 1 der OO Bauordnung den SchluR ziehen, daR auf das nunmehrige
Verfahren die Bestimmungen der im Jahre 1973 in Geltung gestandenen OO Bauordnung anzuwenden seien, so
vermag ihnen der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen. § 69 Abs. 1 der OO Bauordnung 1976 bestimmt namlich
lediglich, dal3 im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes - also gemal 8 70 Abs. 1 am 1. Janner 1977 - anhangige
individuelle Verwaltungsverfahren nach den bisher geltenden Rechtsvorschriften weiterzufiihren sind. Das nunmehr
auf Verwaltungsebene durchgefihrte Verfahren war zu diesem Zeitpunkt noch nicht anhangig, vielmehr wurde es auf
Grund einer Anzeige vom 6. Dezember 1985 eingeleitet, sodall von einem am 1. Janner 1977 anhangigen
Verwaltungsverfahren im Sinne des § 69 Abs. 1 der 00 Bauordnung keine Rede sein kann. § 69 Abs. 2 letzter Satz der
00 Bauordnung bestimmt allerdings, daR die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits bestehenden baulichen
Anlagen, die erst nach diesem Gesetz bewilligungspflichtig werden, keiner nachtraglichen Bewilligung bedurfen.
Gerade die Frage, ob die genannten baulichen Anlagen erst nach der derzeit geltenden OO Bauordnung
bewilligungspflichtig wurden, war nunmehr naher zu prifen.Wenn die Beschwerdeflhrer zunachst aus Paragraph 69,
Absatz eins, der 0O Bauordnung den SchluR ziehen, daR auf das nunmehrige Verfahren die Bestimmungen der im
Jahre 1973 in Geltung gestandenen OO Bauordnung anzuwenden seien, so vermag ihnen der Verwaltungsgerichtshof
nicht zu folgen. Paragraph 69, Absatz eins, der OO Bauordnung 1976 bestimmt namlich lediglich, daR im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes - also gemald Paragraph 70, Absatz eins, am 1. Janner 1977 - anhangige individuelle
Verwaltungsverfahren nach den bisher geltenden Rechtsvorschriften weiterzufiihren sind. Das nunmehr auf
Verwaltungsebene durchgefihrte Verfahren war zu diesem Zeitpunkt noch nicht anhangig, vielmehr wurde es auf
Grund einer Anzeige vom 6. Dezember 1985 eingeleitet, sodall von einem am 1. Janner 1977 anhangigen
Verwaltungsverfahren im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, der OO Bauordnung keine Rede sein kann. Paragraph
69, Absatz 2, letzter Satz der 0O Bauordnung bestimmt allerdings, daR die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits
bestehenden baulichen Anlagen, die erst nach diesem Gesetz bewilligungspflichtig werden, keiner nachtraglichen
Bewilligung bedurfen. Gerade die Frage, ob die genannten baulichen Anlagen erst nach der derzeit geltenden
00 Bauordnung bewilligungspflichtig wurden, war nunmehr naher zu prifen.

Nach & 1 Satz 1 der Bauordnung fur Oberdsterreich aus dem Jahre 1875, Gesetz- und Verordnungsblatt fir das
Erzherzogtum Osterreich ob der Enns Nr. 15, war zur Fiihrung von Neu-, Zu- oder Umbauten, dann zur Vornahme von
wesentlichen Ausbesserungen und Umanderungen an bestehenden Gebaduden die Bewilligung der nach dem Gesetz
kompetenten Behdrde erforderlich. Nach der langjahrigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter



dem Begriff Neubau die Errichtung eines Gebdudes zu verstehen, wobei als Gebdude ein nach den Regeln der
Baukunst umschlossener Raum anzusehen ist (vgl. etwa VwSlg. Nr. 4189/A/1906). Anders hat dagegen der
Verwaltungsgerichtshof den Begriff der baulichen Anlage verstanden, worunter nach stéandiger Rechtsprechung jede
Anlage zu verstehen ist, zu deren Herstellung ein wesentliches Mal3 bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die mit
dem Boden in eine gewisse Verbindung gebracht und wegen ihrer Beschaffenheit geeignet ist, die 6ffentlichen
Interessen zu berlhren (vgl. etwa VwSIlg. Nr. 13059/1899, 1683/A/1903, u.a.). Im Beschwerdefall sind eindeutig
Gebé&ude im Sinne des § 1 Satz 1 00 Bauordnung 1875 errichtet worden, sodaR die Frage der Bewilligungspflicht von
der belangten Behorde zu Recht bejaht worden ist. Der Umstand, daR im vorliegenden Fall Gebdude aus Holz errichtet
worden sind, steht ihrer Gebdudeeigenschaft ebensowenig entgegen wie der Umstand, dal3 auch der jederzeitige
Abtransport bzw. eine Versetzbarkeit gegeben sein kann, weil schon zur ordnungsgeméaRen Errichtung solcher
Baulichkeiten jedenfalls auch eine entsprechende Verbindung mit dem Boden gegeben sein muf3, muf} doch das
Gebadude sturm- und kippsicher aufgestellt sein. Bei dieser Situation konnte dahingestellt bleiben, ob die belangte
Behorde zur Frage der baubehérdlichen Bewilligungspflicht im vorliegenden Fall Uberhaupt das Gutachten eines
technischen Amtssachverstandigen einzuholen verpflichtet war. Die in der Sachverhaltsdarstellung naher
beschriebenen Gebdude unterlagen jedenfalls auch nach der Bauordnung aus dem Jahre 1875 eindeutig der
baubehordlichen Bewilligungspflicht. DaR aber eine baubehdérdliche Bewilligung bisher nicht erwirkt wurde, haben
auch die Beschwerdeflhrer nicht in Abrede gestellt.Nach Paragraph eins, Satz 1 der Bauordnung flir Obergsterreich
aus dem Jahre 1875, Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Erzherzogtum Osterreich ob der Enns Nr. 15, war zur
FUhrung von Neu-, Zu- oder Umbauten, dann zur Vornahme von wesentlichen Ausbesserungen und Umanderungen
an bestehenden Gebduden die Bewilligung der nach dem Gesetz kompetenten Behdrde erforderlich. Nach der
langjahrigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter dem Begriff Neubau die Errichtung eines
Gebaudes zu verstehen, wobei als Gebaude ein nach den Regeln der Baukunst umschlossener Raum anzusehen ist
vergleiche , etwa VwSIg. Nr. 4189/A/1906). Anders hat dagegen der Verwaltungsgerichtshof den Begriff der baulichen
Anlage verstanden, worunter nach standiger Rechtsprechung jede Anlage zu verstehen ist, zu deren Herstellung ein
wesentliches Mal3 bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die mit dem Boden in eine gewisse Verbindung gebracht
und wegen ihrer Beschaffenheit geeignet ist, die Offentlichen Interessen zu berlhren vergleiche , etwa
VwSlg. Nr. 13059 aus 1899,, 1683/A/1903, u.a.). Im Beschwerdefall sind eindeutig Gebaude im Sinne des Paragraph
eins, Satz 1 0O Bauordnung 1875 errichtet worden, sodaR die Frage der Bewilligungspflicht von der belangten Behérde
zu Recht bejaht worden ist. Der Umstand, daf3 im vorliegenden Fall Gebaude aus Holz errichtet worden sind, steht ihrer
Gebaudeeigenschaft ebensowenig entgegen wie der Umstand, dall auch der jederzeitige Abtransport bzw. eine
Versetzbarkeit gegeben sein kann, weil schon zur ordnungsgemafien Errichtung solcher Baulichkeiten jedenfalls auch
eine entsprechende Verbindung mit dem Boden gegeben sein mul3, mul3 doch das Gebaude sturm- und kippsicher
aufgestellt sein. Bei dieser Situation konnte dahingestellt bleiben, ob die belangte Behorde zur Frage der
baubehordlichen Bewilligungspflicht im vorliegenden Fall Uberhaupt das Gutachten eines technischen
Amtssachverstandigen einzuholen verpflichtet war. Die in der Sachverhaltsdarstellung naher beschriebenen Gebdude
unterlagen jedenfalls auch nach der Bauordnung aus dem Jahre 1875 eindeutig der baubehordlichen
Bewilligungspflicht. Dal} aber eine baubehordliche Bewilligung bisher nicht erwirkt wurde, haben auch die
Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt.

Da im Hinblick auf die nach dem geltenden Flachenwidmungsplan festgelegte Widmung "Grinland-Sport- und
Spielflache" die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung nicht in Betracht kommt, wurden die Beschwerdefihrer
durch den unbedingten Beseitigungsauftrag nicht in ihren Rechten verletzt. Wenn die Beschwerdeflhrer in diesem
Zusammenhang vorbringen, dall im Zeitpunkt der Errichtung der Baulichkeiten angesichts des damals geltenden
Flachenwidmungsplanes eine nachtragliche Baubewilligung moglich gewesen ware, dann vermag dies eine andere
Entscheidung schon deshalb nicht herbeizufiihren, weil die Frage der Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung
nach der derzeit geltenden Rechtslage zu prifen war. Auch insoweit konnte von den Beschwerdefiihrern sohin eine
Rechtswidrigkeit des in Beschwerde gezogenen Bescheides nicht dargetan werden.

Zu er0rtern war noch die Frage, ob dem Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdefuhrerin Gberhaupt noch die
Berechtigung zur Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zustand, weil sie nach dem
Beschwerdevorbringen nicht mehr Eigentiimer der Grundflachen und sohin im Zweifel auch der Baulichkeiten sind.
Nach § 64 Abs. 1 der OO Bauordnung kommt allen Bescheiden nach diesem Gesetz - ausgenommen denjenigen nach
§8 68 - insofern eine dingliche Wirkung zu, als daraus erwachsende Rechte auch vom Rechtsnachfolger des



Bauberechtigten oder des Eigentimers des Baugrundes oder Bauwerkes geltend gemacht werden kénnen und daraus
erwachsende Pflichten auch von diesem Rechtsnachfolger zu erfullen sind. Der Rechtsvorganger ist verpflichtet, dem
Rechtsnachfolger alle erforderlichen Auskinfte zu erteilen und alle beziglichen Unterlagen auszuhdndigen. Die
Verwendung des Wortes "auch" in dieser Gesetzesstelle spricht dafur, die Zulassigkeit der Beschwerde bezuglich des
Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdeflihrerin zu bejahen, war doch das Verfahren auf Verwaltungsebene
mit ihnen abgewickelt worden und sind sie auch Adressat des angefochtenen Bescheides (vgl. auch Anm. 2 in der von
Neuhofer und Sapp kommentierten Gesetzesausgabe zu § 64 der OO Bauordnung, 0.6. Baurecht und
Umweltschutzrecht, Rudolf Trauner Verlag, Linz 1985, S. 269).Zu erbértern war noch die Frage, ob dem
Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdefiihrerin Uberhaupt noch die Berechtigung zur Erhebung einer
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zustand, weil sie nach dem Beschwerdevorbringen nicht mehr Eigentimer
der Grundflaichen und sohin im Zweifel auch der Baulichkeiten sind. Nach Paragraph 64, Absatz eins, der
00 Bauordnung kommt allen Bescheiden nach diesem Gesetz - ausgenommen denjenigen nach Paragraph 68, -
insofern eine dingliche Wirkung zu, als daraus erwachsende Rechte auch vom Rechtsnachfolger des Bauberechtigten
oder des Eigentimers des Baugrundes oder Bauwerkes geltend gemacht werden kénnen und daraus erwachsende
Pflichten auch von diesem Rechtsnachfolger zu erflllen sind. Der Rechtsvorganger ist verpflichtet, dem
Rechtsnachfolger alle erforderlichen Auskinfte zu erteilen und alle bezlglichen Unterlagen auszuhandigen. Die
Verwendung des Wortes "auch" in dieser Gesetzesstelle spricht dafur, die Zulassigkeit der Beschwerde bezuglich des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin zu bejahen, war doch das Verfahren auf Verwaltungsebene
mit ihnen abgewickelt worden und sind sie auch Adressat des angefochtenen Bescheides vergleiche auch Anmerkung
2 ,in der von Neuhofer und Sapp kommentierten Gesetzesausgabe zu Paragraph 64, der OO Bauordnung,
0.6. Baurecht und Umweltschutzrecht, Rudolf Trauner Verlag, Linz 1985, S. 269).

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet, weshalb sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in allen
Punkten als unbegrindet, weshalb sie gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Bestimmungen der 8§ 47 ff VwWGG sowie auf die Verordnung
BGBI. Nr. 243/1985.Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die Bestimmungen der Paragraphen 47, ff VwGG
sowie auf die Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 25. Oktober 1988
Schlagworte
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