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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Univ. Ass. Dr. Unterpertinger, Gber
die Beschwerde des JR in P, vertreten durch Dr. Karl Wagner, Rechtsanwalt in Scharding, Oberer Stadtplatz 9, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 21. Dezember 1987, ZI. Wa-3649/2-1987/Spe/Wo,
betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1.) FK und 2.) MK, beide in S, beide vertreten durch
Dr. Josef Lechner, Rechtsanwalt in Steyr, Grinmarkt 8), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 2.760,-- und den mitbeteiligten Parteien
Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 9.750,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beiden Mitbeteiligten (in der Folge kurz: MB) ersuchten am 23. Mai 1986 unter Vorlage von spater Uberarbeiteten
Projektunterlagen um die wasserrechtliche Bewilligung einer Fischteichanlage. Partei des Bewilligungsverfahrens war
u.a. der BeschwerdeflUhrer als Fischereiberechtigter am X-bach, in welchen die abflieRenden Teichwasser eingeleitet
werden sollten. In der Uber dieses Projekt durchgefihrten mundlichen Verhandlung am 24. juli 1986 kam es
insbesondere in Befund und Gutachten der beigezogenen Sachverstandigen fur Wasserbautechnik und fur
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Fischereiwesen zu Vorbehalten gegen das Vorhaben der MB. Der Beschwerdefuhrer sprach sich gegen das Projekt aus
fischwirtschaftlichen Uberlegungen aus und beantragte fiir den Fall der Bewilligung zwingende Auflagen zur Erhaltung
der vorhandenen Wasserqualitat, eine angemessene Sicherheitsleistung sowie eine Entschadigung.

Zur Klarung der offenen Fragen wurde am 15. Juni 1987 eine weitere mundliche Verhandlung abgehalten, in der auf
Grund der Ausfuhrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen davon ausgegangen wurde, dal3 der
geplante Teich nur mehr eine bespannte Flache von ca. 1000 m2 haben sollte. In dieser Verhandlung behielt der
Beschwerdefiihrer seine ablehnende Haltung bei und sprach sich insbesondere gegen die Ableitung von Wasser aus
dem Fischteich in den X-bach bzw. fiir eine laufende Analysierung des Teichwassers aus. Der Amtssachverstandige fur
Fischereiwesen ging davon aus, daR es bei Ausfiihrung des nunmehrigen Projektes zu keiner Beeintrachtigung des
Vorfluters durch TeichUberwadsser mehr kommen kénne, weshalb aus fischereifachlicher Sicht bei Einhaltung
bestimmter Auflagen keine Bedenken mehr bestinden; als Grenzwert fir die fischereiliche Beeintrachtigung sei
Gewadsserglte Il anzusehen, welche durch das KarpfenteichUberwasser nicht Uberschritten werde, weshalb auch eine
Entschadigung nicht zu begrinden sei. Der dieser Verhandlung beigezogene Amtssachverstandige fir Biologie kam zu
dem Ergebnis, daR es sich beim Vorhaben der MB um eine relativ kleine Anlage mit Hobbycharakter handle, wobei eine
standige Zufuhr von Frischwasser nicht erforderlich sei, was auch eine stindige Ableitung von Uberwéssern in den X-
bach entbehrlich mache. Eine standige Belastung des Vorfluters (thermisch und nahrstoffmaRig) sei zwar abzulehnen,
das einmal pro Jahr erforderliche Ablassen des Teichwassers erscheine jedoch bei Einhaltung bestimmter
VorsichtsmaRnahmen unbedenklich. Eine stidndige Uberwachung der Wasserqualitét eriibrige sich bei Einhaltung der
Vorschreibungen, da die Einwirkung auf das Gerinne nur geringfligig und nur einmal im Jahr gegeben sei.Zur Klarung
der offenen Fragen wurde am 15. Juni 1987 eine weitere mindliche Verhandlung abgehalten, in der auf Grund der
Ausfiihrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen davon ausgegangen wurde, dal3 der geplante Teich
nur mehr eine bespannte Flache von ca. 1000 m2 haben sollte. In dieser Verhandlung behielt der Beschwerdeflhrer
seine ablehnende Haltung bei und sprach sich insbesondere gegen die Ableitung von Wasser aus dem Fischteich in
den X-bach bzw. fur eine laufende Analysierung des Teichwassers aus. Der Amtssachverstandige fur Fischereiwesen
ging davon aus, daB es bei Ausfiihrung des nunmehrigen Projektes zu keiner Beeintrachtigung des Vorfluters durch
TeichUberwasser mehr kommen kénne, weshalb aus fischereifachlicher Sicht bei Einhaltung bestimmter Auflagen
keine Bedenken mehr bestiinden; als Grenzwert fur die fischereiliche Beeintrachtigung sei Gewassergute romisch zwei
anzusehen, welche durch das Karpfenteichiberwasser nicht Gberschritten werde, weshalb auch eine Entschadigung
nicht zu begriinden sei. Der dieser Verhandlung beigezogene Amtssachverstandige fur Biologie kam zu dem Ergebnis,
daB es sich beim Vorhaben der MB um eine relativ kleine Anlage mit Hobbycharakter handle, wobei eine standige
Zufuhr von Frischwasser nicht erforderlich sei, was auch eine stindige Ableitung von Uberwéssern in den X-bach
entbehrlich mache. Eine standige Belastung des Vorfluters (thermisch und nahrstoffmaRig) sei zwar abzulehnen, das
einmal pro Jahr erforderliche Ablassen des Teichwassers erscheine jedoch bei Einhaltung bestimmter
VorsichtsmaRnahmen unbedenklich. Eine stidndige Uberwachung der Wasserqualitét eriibrige sich bei Einhaltung der
Vorschreibungen, da die Einwirkung auf das Gerinne nur geringfiigig und nur einmal im Jahr gegeben sei.

Auf der Grundlage dieser Verfahrensergebnisse bewilligte die Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land (BH) mit Bescheid
vom 24. Juni 1987 das Projekt der MB unter gleichzeitiger Auferlegung samtlicher von den beigezogenen
Sachverstandigen vorgeschlagenen Vorschreibungen. Gleichzeitig wurden die Forderungen des Beschwerdeflhrers
zum Teil ab- und zum Teil zurtickgewiesen. Begrindend fuhrte die BH im wesentlichen aus, dal3 bei Einhaltung der auf
Grund der Gutachten vorgeschriebenen Auflagen das 6ffentliche Interesse nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte
nicht verletzt wirden. Der Beschwerdefihrer als Fischereiberechtigter konne das Vorhaben gemdal3 8 15 WRG 1959
nicht verhindern, auf seine Einwendungen seien im Ubrigen die Sachverstandigen entsprechend eingegangen. Anlaf}
fur die Auferlegung einer Sicherheitsleistung gemalR§ 11 WRG 1959 bestehe mit Rulcksicht auf die kleine
Fischteichanlage an einem relativ unbedeutenden Fischwasser nicht. Die Forderung des Beschwerdeflihrers nach einer
Entschadigung sei unbegrindet, weil er nicht enteignet wirde und Schaden an seinem Fischereirecht nach dem
eingeholten Gutachten nicht zu erwarten seien.Auf der Grundlage dieser Verfahrensergebnisse bewilligte die
Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land (BH) mit Bescheid vom 24. Juni 1987 das Projekt der MB unter gleichzeitiger
Auferlegung samtlicher von den beigezogenen Sachverstandigen vorgeschlagenen Vorschreibungen. Gleichzeitig
wurden die Forderungen des Beschwerdefuhrers zum Teil ab- und zum Teil zurlickgewiesen. Begriindend fuhrte die
BH im wesentlichen aus, dal? bei Einhaltung der auf Grund der Gutachten vorgeschriebenen Auflagen das offentliche
Interesse nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt wurden. Der Beschwerdefihrer als
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Fischereiberechtigter kénne das Vorhaben gemaR Paragraph 15, WRG 1959 nicht verhindern, auf seine Einwendungen
seien im Ubrigen die Sachverstandigen entsprechend eingegangen. Anlal? fur die Auferlegung einer Sicherheitsleistung
gemal Paragraph 11, WRG 1959 bestehe mit Rucksicht auf die kleine Fischteichanlage an einem relativ
unbedeutenden Fischwasser nicht. Die Forderung des Beschwerdefiihrers nach einer Entschadigung sei unbegriindet,
weil er nicht enteignet wirde und Schaden an seinem Fischereirecht nach dem eingeholten Gutachten nicht zu

erwarten seien.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefuhrer in seiner Berufung vor, ihm sei das Parteiengehdr nicht
ausreichend gewahrt worden; aulRerdem sei unzuldssigerweise das wasserrechtliche mit dem naturschutzrechtlichen
Bewilligungsverfahren verknupft worden; auch sei das Projekt der MB im Zuge des Verfahrens in unzuldssiger Weise
verandert worden. Ferner hielt der Beschwerdefiihrer seine Forderungen auf periodische Wasseruntersuchungen und
auf Einbau einer Klaranlage aufrecht. Die erteilten Auflagen seien nicht vollziehbar, da ihre Einhaltung nicht Gberprift
werden kdnne. Auch seien die Forderungen des Beschwerdefiihrers auf Sicherheitsleistung und Entschadigung zu
Unrecht abgewiesen worden.

Die belangte Behdrde hat mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. Dezember 1987 diese Berufung
abgewiesen und den Bescheid der BH unter Vorschreibung eines weiteren Punktes, wonach der Teich in Abédnderung
zum eingereichten Projekt nunmehr eine Flache von ca. 1000 m2 zu umfassen habe, bestatigt. Zur behaupteten
Verletzung des Parteiengehoérs wies die belangte Behorde begriindend darauf hin, daR der Beschwerdeflhrer an
beiden mundlichen Verhandlungen persénlich teilgenommen habe. Das Verfahren sei mit den Antragstellern
ordnungsgemal’ durchgefihrt und auch nicht in unzulassiger Weise mit dem nach Landesrecht durchzufiihrenden
Naturschutzverfahren verbunden worden. Auch eine unzuldssige Projektsanderung habe nicht stattgefunden,
vielmehr sei der zweiten Verhandlung bereits ein modifiziertes Projekt der MB zugrunde gelegt worden, Gber welches
daher nicht noch ein weiteres Mal verhandelt habe werden mussen. Die BH habe in ihrem Bescheid auch auf die
eingeholten Gutachten vollstandig Bedacht genommen und alle geforderten Auflagen ihrer Bewilligung beigefiigt. Zu
den vom BeschwerdefUhrer aufrecht erhaltenen Forderungen wies die belangte Behdrde neuerlich auf die unwiderlegt
gebliebenen schlUssigen Gutachten hin. Auch hinsichtlich der begehrten Sicherheitsleistung schliel3e sich die belangte
Behorde vollinhaltlich der Argumentation der BH an.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer vorerst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben,
welcher deren Behandlung jedoch mit Beschlul® vom 26. Februar 1988, ZI. B 207/88, ablehnte und die Beschwerde
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In seiner im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzten
Beschwerde macht der Beschwerdefihrer geltend, in seinen subjektiven Rechten auf uneingeschrénkte Ausiibung
seiner Fischereiberechtigung, auf angemessene Entschadigung fir zu erwartende vermdégensrechtliche Nachteile, auf
Vorschreibung der von ihm begehrten weiteren Auflagen, wie z.B. periodische Wasseruntersuchung und Einbau einer
Klaranlage, und auf Leistung einer angemessenen Sicherstellung verletzt zu sein. Der angefochtene Bescheid sei mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet und
deshalb zur Ganze aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Auch die MB beantragten in der von ihnen erstatteten Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit der Beschwerdefihrer eine Verletzung seiner Rechte darin erblickt, dal3 unzuldssigerweise die Verfahren nach
dem WRG 1959 und nach dem oberdsterreichischen Naturschutzgesetz "kumuliert" worden seien, ist ihm zu erwidern,
daB sich der angefochtene Bescheid und das ihm vorangegangene Verfahren ausschlieRlich auf wasserrechtliche
Belange bezogen und im Rahmen der daflir normierten behdérdlichen Zustandigkeiten gehalten haben. Auch der
Verwaltungsgerichtshof hat demnach eine Kontrolle des angefochtenen Bescheides ausschlieBlich unter
wasserrechtlichen Gesichtspunkten vorzunehmen. Dieser Prifung halt der angefochtene Bescheid unter
Bedachtnahme auf die dagegen vom Beschwerdefihrer erhobenen Vorwurfe stand.

Als Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdefiihrer geltend, ihm sei nicht ausreichend
Gelegenheit geboten worden, sich zu den erzielten Verfahrensergebnissen zu duf3ern. Dieser Vorwurf ist unbegriindet,
hat doch der Beschwerdefiihrer an den von der BH abgehaltenen Verhandlungen auf Grund ordnungsgemalRer



Ladung teilgenommen und dort ausreichend Gelegenheit gehabt, die Ermittlungsergebnisse zur Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen. Ebenso stand dem Beschwerdeflihrer auch noch im Berufungsverfahren auf Grund seiner
Kenntnis dieser Ermittlungsergebnisse die Mdoglichkeit offen, die ihm dazu weiter erforderlich erscheinenden
erganzenden Beweisantrage zu stellen bzw. den eingeholten Gutachten durch Einholung begrindeter Fachmeinungen
entgegenzutreten. Den Verhandlungsniederschriften ist allerdings ebensowenig wie der Berufung zu entnehmen, dal3
sich der Beschwerdeflhrer solche Beweismittel vorbehalten oder fur ihre Beibringung die Einrdumung angemessener
Frist beantragt hatte. Es war daher die Pflicht der eingeschrittenen Behdérden, ohne weitere Verzégerungen auf der
Grundlage der in den Verhandlungen erzielten unbedenklichen Ermittlungsergebnisse das Verfahren durch Erlassung
von Bescheiden zum AbschluB zu bringen. Der vom Beschwerdefuhrer vertretenen Auffassung, die Teilnahme an der
mundlichen Verhandlung reiche nicht aus, um den Verfahrensparteien das rechtliche Gehér zu gewahren, vermag der
Verwaltungsgerichtshof unter Zugrundelegung des im Beschwerdefall stattgefundenen Verfahrensablaufes keinesfalls
zu folgen.

Der angefochtene Bescheid ist aber auch nicht mit der vom Beschwerdefihrer behaupteten inhaltlichen
Rechtswidrigkeit belastet. Die Beschwerdeausfihrungen dazu beschranken sich auf eine Bekampfung der im
Verwaltungsverfahren erzielten Beweisergebnisse, welche im wesentlichen in den von der BH eingeholten, keineswegs
unschlissigen oder mit den Denkgesetzen im Widerspruch stehenden Sachverstandigengutachten bestehen. Wenn
der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang ausfihrt, es sei eine wesentliche Beeintrachtigung der 6kologischen
Funktionsfahigkeit des X-baches zu erwarten, und dazu auf die Ableitung schmutzigen Teichwassers und auf dessen
gegenlUber dem Bachwasser héhere Temperatur verweist, dann [aR3t er damit die sachverstandige Begutachtung all
dieser Umstande im durchgefiihrten Verwaltungsverfahren véllig auBer acht und entfernt sich damit in unzulassiger
Weise vom festgestellten, der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof zu unterziehenden Sachverhalt (§ 41 Abs. 1
VwGG).Der angefochtene Bescheid ist aber auch nicht mit der vom BeschwerdefUhrer behaupteten inhaltlichen
Rechtswidrigkeit belastet. Die Beschwerdeausfihrungen dazu beschrdnken sich auf eine Bekdampfung der im
Verwaltungsverfahren erzielten Beweisergebnisse, welche im wesentlichen in den von der BH eingeholten, keineswegs
unschlitssigen oder mit den Denkgesetzen im Widerspruch stehenden Sachverstandigengutachten bestehen. Wenn
der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang ausfiihrt, es sei eine wesentliche Beeintrachtigung der 6kologischen
Funktionsfahigkeit des X-baches zu erwarten, und dazu auf die Ableitung schmutzigen Teichwassers und auf dessen
gegenlUber dem Bachwasser hdhere Temperatur verweist, dann a8t er damit die sachverstandige Begutachtung all
dieser Umstande im durchgefihrten Verwaltungsverfahren vollig auBBer acht und entfernt sich damit in unzulassiger
Weise vom festgestellten, der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof zu unterziehenden Sachverhalt (Paragraph
41, Absatz eins, VWGG).

Dasselbe trifft fir die Beschwerdebehauptung zu, durch die zu erwartende Verminderung der WassergUteklasse werde
eine Qualitatsminderung des Fischbestandes bewirkt, welche eine dem Beschwerdeflihrer zustehende Entschadigung
rechtfertige; daB solche Beflrchtungen nicht zutreffen, hat der im Verfahren vor der BH beigezogene
Amtssachverstandige fur Fischereiwesen in seinem Gutachten unwiderlegt ausgefihrt.

Eine weitere inhaltliche Rechtswidrigkeit erblickt der Beschwerdefiihrer darin, dal? seinen Forderungen auf periodische
Wasseruntersuchung, Einbau einer Kldranlage und Analyse des Teichinhaltes vor Abgabe an den X-bach nicht
Rechnung getragen worden sei. Auch hier Ubersieht der Beschwerdefihrer jedoch, dal} die beigezogenen
Sachverstandigen so weitreichende Vorschreibungen nicht fur erforderlich erachtet haben, weshalb die Behdérden
fachlich fundiert davon Abstand genommen haben.

SchlieBlich wiederholt der Beschwerdefiihrer auch seine Forderung nach einer angemessenen Sicherheitsleistung. Eine
solche kann die Wasserrechtsbehdérde dem Bewilligungswerber, soweit dies ausnahmsweise notwendig erscheint,
gemall § 11 Abs. 2 WRG 1959 fur die Erfillung der Bedingungen, unter denen die Bewilligung erteilt wurde, flr die
ordnungsgemalie Erhaltung und fir die Kosten einer allfalligen spateren Beseitigung der Anlage auferlegen, und zwar
entweder fur alle oder nur fur einzelne der genannten Zwecke. Warum gerade im Beschwerdefall, der eine eher kleine
Anlage betrifft, und in welchem nach den Gutachten mit nennenswerten Schaden nicht zu rechnen ist, von dieser im
Gesetz ausdricklich als Ausnahmeregelung genannten Méglichkeit Gebrauch gemacht hatte werden mussen, vermag
der BeschwerdefUhrer allerdings nicht aufzuzeigen. Der Verwaltungsgerichtshof kann daher auch im Unterbleiben der
Auferlegung einer solchen Sicherheitsleistung keine Verletzung subjektiver Rechte des Beschwerdefihrers erblicken,
die eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides nach sich zu ziehen gehabt hatte.SchlielRlich wiederholt der
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Beschwerdefiihrer auch seine Forderung nach einer angemessenen Sicherheitsleistung. Eine solche kann die
Wasserrechtsbehdérde dem Bewilligungswerber, soweit dies ausnahmsweise notwendig erscheint, gemald Paragraph
11, Absatz 2, WRG 1959 fur die Erflillung der Bedingungen, unter denen die Bewilligung erteilt wurde, fur die
ordnungsgemalie Erhaltung und fur die Kosten einer allfdlligen spateren Beseitigung der Anlage auferlegen, und zwar
entweder fur alle oder nur fur einzelne der genannten Zwecke. Warum gerade im Beschwerdefall, der eine eher kleine
Anlage betrifft, und in welchem nach den Gutachten mit nennenswerten Schaden nicht zu rechnen ist, von dieser im
Gesetz ausdricklich als Ausnahmeregelung genannten Méglichkeit Gebrauch gemacht hatte werden mussen, vermag
der BeschwerdefUhrer allerdings nicht aufzuzeigen. Der Verwaltungsgerichtshof kann daher auch im Unterbleiben der
Auferlegung einer solchen Sicherheitsleistung keine Verletzung subjektiver Rechte des Beschwerdefihrers erblicken,
die eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides nach sich zu ziehen gehabt hatte.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal3§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen
war.Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins,

VwWGG abzuweisen war.

Von der vom Beschwerdeflhrer erstmals in der Beschwerdeergdanzung und damit verspatet beantragten Verhandlung
vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte Abstand genommen werden, weil die Schriftsatze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, dafld von einer mindlichen Erérterung keine weitere Klarung der Sache zu
erwarten war (8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG).Von der vom Beschwerdeflhrer erstmals in der Beschwerdeergdnzung und damit
verspatet beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte Abstand genommen werden, weil die
Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten
Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, daR von einer mindlichen Erdrterung keine weitere Klarung der
Sache zu erwarten war (Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 und 3 VwWGG in Verbindung mit
Art. | BZ. 4 und 5 und C Z. 7 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung
Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2 und 3 VWGG in Verbindung mit Artikel
rémisch eins, B Ziffer 4 und 5 und C Ziffer 7, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt
, Nr. 243,
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