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VStG §19;

VwWGG §30 Abs2;

VWGG 842 Abs2 Z3 litb;

ZustG §13 Abs4;

ZustG §84;
1. AVG § 37 heute
2. AVG 8§ 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 58 heute
AVG § 58 giltig ab 01.02.1991

N

KFG 1967 § 103 heute

KFG 1967 § 103 gultig ab 01.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023

KFG 1967 § 103 gultig von 07.03.2019 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 103 gultig von 09.06.2016 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 103 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 103 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2006
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2006 bis 14.11.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
KFG 1967 § 103 gultig von 05.05.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
. KFG 1967 8 103 gultig von 25.05.2002 bis 04.05.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002

. KFG 1967 § 103 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/1998

. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
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14. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
15. KFG 1967 § 103 gultig von 01.11.1997 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
16. KFG 1967 § 103 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
17. KFG 1967 § 103 guiltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 162/1995
18. KFG 1967 § 103 guiltig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/1994
19. KFG 1967 § 103 guiltig von 01.08.1992 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 454/1992
20. KFG 1967 & 103 gliltig von 01.07.1991 bis 31.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
21. KFG 1967 & 103 gliltig von 28.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990

1. VStG § 19 heute
2. VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 8 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG 8 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG 8 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 30 giiltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. YWGG § 30 giltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. ZustG § 13 heute
2. ZustG 8 13 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 13 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 13 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004
1. ZustG § 4 heute
2. ZustG 8 4 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 4 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 4 gliltig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

Beachte

Vorgeschichte: 87/03/0163 E 24. Februar 1988;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate
Dr. Baumgartner und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Regierungskommissar Dr. Schmidt, Uber
die Beschwerde der Dr. UM, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom
26. Mai 1988, ZI, 8V-1192/2/1988, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 1. Juni 1987 war Uber die
Beschwerdefiihrerin wegen der Verwaltungsibertretung nach § 103 Abs. 2 KFG eine Geldstrafe von S 10.000,--
(Ersatzarreststrafe zwei Wochen) verhdangt worden.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des
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Landeshauptmannes von Karnten vom 1. Juni 1987 war Uber die Beschwerdefihrerin wegen der
Verwaltungsuibertretung nach Paragraph 103, Absatz 2, KFG eine Geldstrafe von S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe zwei
Wochen) verhdangt worden.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
24. Februar 1988, ZI.87/03/0163, in Ansehung des Schuldspruches als unbegriindet abgewiesen. In Ansehung des
Strafausspruches einschlieBlich des Verfahrenskostenbeitrages wurde jedoch der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben, weil es zur Feststellung der Einkommens-,
Vermogens- und Familienverhaltnisse der Beschwerdeflihrerin zumindest einer schriftlichen Aufforderung an sie, diese
bekanntzugeben, bedurfte und vor Klarung und Ausschopfung aller Mdéglichkeiten in dieser Frage die belangte
Behorde auch nicht zu einer Einschatzung berechtigt war. Auf die Sachverhaltsdarstellung und Erwagungen dieses
Erkenntnisses wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

Mit dem im fortgesetzten Verfahren ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 26. Mai 1988
wurde Uber die Beschwerdefiihrerin neuerlich wegen der Verwaltungsiibertretung des§ 103 Abs. 2 KFG eine
Geldstrafe von S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe zwei Wochen) verhangt. Die Beschwerdeflhrerin sei - so wurde in der
Begrindung dieses Bescheides ausgeflihrt mit Schreiben vom 31. Marz 1988, das die Beschwerdeflhrerin personlich
am 7. April 1988 Ubernommen habe, aufgefordert worden, ihre Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse
innerhalb der gesetzten Frist bekanntzugeben. Unter einem sei die Beschwerdeflhrerin darauf hingewiesen worden,
daB im Fall des fruchtlosen Verstreichens der Frist eine Einschatzung ihrer Vermogensverhaltnisse nach § 19 VStG 1950
durch die Behorde erfolgen wiirde, wobei in Anbetracht des Umstandes, daf3 sie als Rechtsanwalt tatig sei, von einem
Mindestmonatseinkommen von S 14.000,-- ausgegangen werde. Die Beschwerdeflhrerin sei weder der Aufforderung
zur Bekanntgabe ihrer Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse nachgekommen noch habe sie sich gegen
eine Einschatzung ihres Monatseinkommens in Hdhe von S 14.000,-- ausgesprochen. Trotz Ausschdpfung aller ihr zu
Gebote stehenden Mdéglichkeiten habe die Berufungsbehdérde die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse
der Beschwerdefuhrerin nicht erheben kdnnen, weshalb von dem bereits erwdhnten Einkommen von monatlich
S 14.000,-- ausgegangen werde. In Anbetracht dieser Einkommensverhaltnisse erscheine im Zusammenhang mit den
einschlagigen gegen die Beschwerdeflihrerin aufscheinenden Verwaltungsvorstrafen, die als erschwerend zu werten
seien, und der offensichtlich vorsatzlich begangenen Verwaltungsibertretung nach 8 103 Abs. 2 KFG die von der
Erstbehdrde verhdngte Geld- bzw. Ersatzarreststrafe als angemessen im Sinne des 8§ 19 VStG 1950.Mit dem im
fortgesetzten Verfahren ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 26. Mai 1988 wurde Uber die
Beschwerdefiihrerin neuerlich wegen der Verwaltungsibertretung des Paragraph 103, Absatz 2, KFG eine Geldstrafe
von S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe zwei Wochen) verhangt. Die Beschwerdefihrerin sei - so wurde in der Begriindung
dieses Bescheides ausgefuhrt mit Schreiben vom 31. Marz 1988, das die Beschwerdefiihrerin persénlich am
7. April 1988 Ubernommen habe, aufgefordert worden, ihre Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse
innerhalb der gesetzten Frist bekanntzugeben. Unter einem sei die Beschwerdeflhrerin darauf hingewiesen worden,
daB im Fall des fruchtlosen Verstreichens der Frist eine Einschatzung ihrer Vermdgensverhaltnisse nach Paragraph 19,
VStG 1950 durch die Behorde erfolgen wiirde, wobei in Anbetracht des Umstandes, daR sie als Rechtsanwalt tatig sei,
von einem Mindestmonatseinkommen von S 14.000,-- ausgegangen werde. Die BeschwerdefUhrerin sei weder der
Aufforderung zur Bekanntgabe ihrer Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnisse nachgekommen noch habe
sie sich gegen eine Einschatzung ihres Monatseinkommens in Hohe von S 14.000,-- ausgesprochen. Trotz
Ausschdpfung aller ihr zu Gebote stehenden Moglichkeiten habe die Berufungsbehorde die Einkommens-, Vermogens-
und Familienverhaltnisse der Beschwerdeflihrerin nicht erheben kdnnen, weshalb von dem bereits erwahnten
Einkommen von monatlich S 14.000,-- ausgegangen werde. In Anbetracht dieser Einkommensverhaltnisse erscheine im
Zusammenhang mit den einschlagigen gegen die Beschwerdeflhrerin aufscheinenden Verwaltungsvorstrafen, die als
erschwerend zu werten seien, und der offensichtlich vorsatzlich begangenen Verwaltungstibertretung nach Paragraph
103, Absatz 2, KFG die von der Erstbehdrde verhangte Geld- bzw. Ersatzarreststrafe als angemessen im Sinne des
Paragraph 19, VStG 1950.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Die BeschwerdefUhrerin bestreitet, daf3 ihr das Schreiben der belangten Behérde vom 31. Marz 1988 personlich am
7. April 1988 zugestellt und von ihr Gbernommen worden sei. Sie habe sich an diesem Tage nachweislich nicht in
Klagenfurt aufgehalten. Es sei daher véllig unmdglich, dal sie an diesem Tage ein Schreiben der belangten Behdrde

erreicht hatte, geschweige denn von ihr ein solches Schreiben persdnlich Gbernommen worden ware.

Dem ist entgegenzuhalten, da gemal 8 4 des Zustellgesetzes Abgabestelle im Sinne dieses Bundesgesetzes der Ort
ist, an dem die Sendung dem Empfanger zugestellt werden darf; das ist unter anderem die Kanzlei des Empfangers.
Wird in der Kanzlei einer zur berufsmaBigen Parteienvertretung befugten Person - bei der Beschwerdefihrerin als
Rechtsanwaltin handelt es sich um eine solche Person - zugestellt, so darf gemal3 § 13 Abs. 4 des Zustellgesetzes die
Sendung an jeden dort anwesenden Angestellten des Parteienvertreters zugestellt werden. Die Zustellung an einen in
der Kanzlei anwesenden Angestellten des Parteienvertreters behindert sohin nicht die Rechtswirksamkeit der
Zustellung. Laut dem den Verwaltungsstrafakten angeschlossenen Zustellschein wurde die Aufforderung der
belangten Behorde vom 31. Marz 1988 der Beschwerdefiihrerin an deren Kanzleiadresse zugestellt. Der Zustellschein
ist mit der Stampiglie der Kanzlei der Beschwerdefihrerin sowie mit einer unleserlichen Unterschrift versehen, wobei
in der Ubernahmsbestatigung die Rubrik "Empfanger" angekreuzt ist. Bei diesem Sachverhalt entbehrt die Behauptung
der Beschwerdefuhrerin, es sei ihr die Aufforderung vom 31. Mdrz 1988 nie rechtswirksam zugestellt worden, schon im
Hinblick auf § 13 Abs. 4 des Zustellgesetzes der Grundlage.Dem ist entgegenzuhalten, dall gemal3 Paragraph 4, des
Zustellgesetzes Abgabestelle im Sinne dieses Bundesgesetzes der Ort ist, an dem die Sendung dem Empfanger
zugestellt werden darf; das ist unter anderem die Kanzlei des Empfangers. Wird in der Kanzlei einer zur berufsmaBigen
Parteienvertretung befugten Person - bei der Beschwerdeflhrerin als Rechtsanwaltin handelt es sich um eine solche
Person - zugestellt, so darf gemald Paragraph 13, Absatz 4, des Zustellgesetzes die Sendung an jeden dort anwesenden
Angestellten des Parteienvertreters zugestellt werden. Die Zustellung an einen in der Kanzlei anwesenden Angestellten
des Parteienvertreters behindert sohin nicht die Rechtswirksamkeit der Zustellung. Laut dem den
Verwaltungsstrafakten angeschlossenen Zustellschein wurde die Aufforderung der belangten Behdrde vom
31. Méarz 1988 der Beschwerdeflihrerin an deren Kanzleiadresse zugestellt. Der Zustellschein ist mit der Stampiglie der
Kanzlei der Beschwerdefihrerin sowie mit einer unleserlichen Unterschrift versehen, wobei in der
Ubernahmsbestatigung die Rubrik "Empfanger" angekreuzt ist. Bei diesem Sachverhalt entbehrt die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, es sei ihr die Aufforderung vom 31. Méarz 1988 nie rechtswirksam zugestellt worden, schon im
Hinblick auf Paragraph 13, Absatz 4, des Zustellgesetzes der Grundlage.

Die Beschwerdefiihrerin wendet weiters ein, es seien von der belangten Behorde bei der Strafbemessung zu Unrecht
mehrere einschlagige Vorstrafen als Erschwerungsgrund herangezogen worden, weil die verhdngten einschlagigen
Verwaltungsstrafen  Gegenstand eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof bzw. vor dem
Verwaltungsgerichtshof seien oder vom Verwaltungsgerichtshof als rechtswidrig aufgehoben worden seien, weshalb
"von mehreren einschldgigen nicht mehr in der Tilgungsfrist unterliegenden Verwaltungsstrafen" keine Rede sein
kénne.

Auch mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdefiihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht aufzuzeigen.

Abgesehen davon, dall nach Lage der Akten nicht alle einschlagigen Verwaltungsvorstrafen von der
Beschwerdefiihrerin vor den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechtes angefochten wurden und jedenfalls mehrere
solche rechtskraftige Vorstrafen aktenkundig sind, Ubersieht die Beschwerdefiihrerin, daRR die Erhebung einer
Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nicht den Eintritt der formellen Rechtskraft und damit auch
nicht die Bertcksichtigung der in Beschwerde gezogenen Strafen als Vorstrafen hindert (vgl. dazu unter anderem das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. November 1986, ZI. 86/10/0163).Abgesehen davon, dall nach Lage
der Akten nicht alle einschlagigen Verwaltungsvorstrafen von der Beschwerdefiihrerin vor den Gerichtshéfen des
offentlichen Rechtes angefochten wurden und jedenfalls mehrere solche rechtskraftige Vorstrafen aktenkundig sind,
Ubersieht die BeschwerdefUhrerin, dald die Erhebung einer Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshofbeschwerde
nicht den Eintritt der formellen Rechtskraft und damit auch nicht die Bertcksichtigung der in Beschwerde gezogenen
Strafen als Vorstrafen hindert vergleiche , dazu unter anderem das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
10. November 1986, ZI. 86/10/0163).

SchlieBlich meint die Beschwerdeflhrerin, dafl nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Einschatzung des einem Strafausspruch zugrundeliegenden Einkommens in einer der nachprifenden Kontrolle
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zuganglichen Weise vorgenommen und entsprechend begriindet werden musse, was im angefochtenen Bescheid zur
Ganze unterblieben sei.

Diesem Vorbringen bleibt es ebenfalls verwehrt, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen. Mit dem Erkenntnis vom
17. Februar 1987, ZI.86/07/0089, auf das sich die Beschwerdefihrerin im Zusammenhang beruft, hat der
Verwaltungsgerichtshof ein Straferkenntnis in Ansehung des Strafausspruches als rechtswidrig aufgehoben, weil die
Einkommensverhaltnisse des damaligen Beschwerdeflhrers nicht berticksichtigt wurden. Da der Beschwerdefuhrer
daruber keine Angaben gemacht hatte, hatte eine Einkommensschatzung vorgenommen werden mussen, fur die aber
weder der Begrundung des damals bekampften Bescheides noch den Verwaltungsakten ein Anhaltspunkt zu
entnehmen war. Aus diesem Erkenntnis ist demnach fur den Standpunkt der Beschwerdeflihrerin nichts zu gewinnen,
weil im Beschwerdefall sehr wohl eine Schatzung des Einkommens der Beschwerdefiihrerin vorgenommen wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht finden, dal3 dies in einer der nachprifenden Kontrolle nicht zuganglichen
Weise geschehen ware, wenn die belangte Behdrde der Begrindung ihres Bescheides zufolge in Anbetracht des
Umstandes, dal die Beschwerdefuhrerin als Rechtsanwalt tatig ist, von einem Mindestmonatseinkommen von
S 14.000,-, zu welcher Schatzung sich die Beschwerdeflhrerin trotz gebotener Gelegenheit nicht duBerte,
ausgegangen ist. DaR diese Einschatzung zum Nachteil der Beschwerdeflhrerin vorgenommen worden ware, wird
nicht einmal von der Beschwerdeflhrerin behauptet. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher die Relevanz des von
der Beschwerdeflihrerin eingewendeten Verfahrensmangels auch auf dem Boden des Beschwerdevorbringens zu

erkennen.

Die Beschwerdefiihrerin wurde wegen der gleichen Verwaltungstbertretung schon wiederholt rechtskraftig bestraft,
wobei sie zuletzt zu einer Geldstrafe von S 7.000,-- verurteilt wurde, was sie dennoch nicht abhielt, neuerlich straffallig
zu werden. Wenn die belangte Behoérde in Hinsicht darauf nunmehr die Verhangung einer héheren Strafe fur
notwendig erachtete und diese auch unter Berlcksichtigung der von ihr eingeschatzten Vermdogensverhaltnisse der
Beschwerdefihrerin, die es diesbezlglich an jeglicher Mitwirkung mangeln liel3, fur gerechtfertigt hielt, vermag ihr der
Verwaltungsgerichtshof schon im Hinblick auf die Erfordernisse der Spezialpravention nicht entgegenzutreten. Da
sohin nicht zu erkennen ist, dal3 die belangte Behorde im vorliegenden Fall das ihr im 8 19 VStG 1950 eingerdaumte
Ermessen Uberschritten hatte, erweist sich die Beschwerde als unbegriundet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
abzuweisen war.Die Beschwerdefuhrerin wurde wegen der gleichen Verwaltungsibertretung schon wiederholt
rechtskraftig bestraft, wobei sie zuletzt zu einer Geldstrafe von S 7.000,-- verurteilt wurde, was sie dennoch nicht
abhielt, neuerlich straffallig zu werden. Wenn die belangte Behoérde in Hinsicht darauf nunmehr die Verhangung einer
héheren Strafe fur notwendig erachtete und diese auch unter Bertcksichtigung der von ihr eingeschatzten
Vermoégensverhdltnisse der Beschwerdefuhrerin, die es diesbezlglich an jeglicher Mitwirkung mangeln lieR3, fur
gerechtfertigt hielt, vermag ihr der Verwaltungsgerichtshof schon im Hinblick auf die Erfordernisse der
Spezialpravention nicht entgegenzutreten. Da sohin nicht zu erkennen ist, dal die belangte Behdrde im vorliegenden
Fall das ihr im Paragraph 19, VStG 1950 eingerdumte Ermessen Uberschritten hatte, erweist sich die Beschwerde als
unbegriindet, weshalb sie gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985. Wien, am 9. November 1988Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Wien, am
9. November 1988
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