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WRG 1959 8§ 105 heute

WRG 1959 § 105 gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 105 guiltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 105 gultig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 105 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 105 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 114 heute

WRG 1959 § 114 gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 114 gliltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 114 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 114 gliltig von 01.07.1990 bis 01.07.1990 aufgehoben durch BGBI. Nr. 252/1990

. WRG 1959 § 117 heute

. WRG 1959 8§ 117 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

. WRG 1959 § 117 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005

. WRG 1959 § 117 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003
. WRG 1959 8§ 117 gultig von 11.08.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
. WRG 1959 8§ 117 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
. WRG 1959 § 117 glltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

. WRG 1959 § 12 heute

. WRG 1959 8§ 12 giltig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

. WRG 1959 8§ 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
. WRG 1959 § 12 giltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

. WRG 1959 § 60 heute
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2. WRG 1959 § 60 gultig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
3. WRG 1959 8§ 60 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 60 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Univ. Ass. Dr. Unterpertinger, Gber
die Beschwerde 1) des Gemeindeverbandes Abwasserbeseitigung Raum X in X und 2) der Stadtgemeinde X, beide
vertreten durch Dr. Gottfried Peloschek, Rechtsanwalt in Wien |, Wipplingerstral3e 10, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 14. Juni 1988, ZI. 14.530/05-1 4/87, betreffend Antrage auf
Entschadigung nach dem Wasserrechtsgesetz (mitbeteiligte Partei:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als
Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Univ. Ass. Dr. Unterpertinger, Uber die Beschwerde 1) des Gemeindeverbandes
Abwasserbeseitigung Raum rémisch zehn in rémisch zehn und 2) der Stadtgemeinde romisch zehn, beide vertreten
durch Dr. Gottfried Peloschek, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, WipplingerstraBe 10, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 14. Juni 1988, ZI. 14.530/05-1 4/87, betreffend Antrage auf
Entschadigung nach dem Wasserrechtsgesetz (mitbeteiligte Partei:

Osterreichische Donaukraftwerke AG in Wien, vertreten durch Dr. Otto Pichler, Rechtsanwalt in Wien |,
RathausstraRe 21), zu Recht erkannt:Osterreichische Donaukraftwerke AG in Wien, vertreten durch Dr. Otto Pichler,
Rechtsanwalt in Wien rodmisch eins, RathausstralRe 21), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen von insgesamt S 2.760,-- und der
mitbeteiligten Partei zu gleichen Teilen Aufwendungen von insgesamt S 9.630,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Kostenersatzmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 9. Dezember 1976 erteilte die Bezirkshauptmannschaft namens des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich dem, in Griundung befindlichen Erstbeschwerdefuhrer die wasserrechtliche Bewilligung zur
Errichtung einer zentralen Kldaranlage in der KG W, zur biologischen Reinigung der aus dem Verbandsbereich

anfallenden Abwasser und zur Einleitung der gereinigten Abwasser rechtsufrig in die Donau.

Mit Bescheid vom 22. Februar 1977 erteilte die Bezirkshauptmannschaft namens des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich der Zweitbeschwerdefuhrerin die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Kanalisation und
zur Einleitung der in den Ortsgebieten X-Stadt, B und O anfallenden Regen- und Schmutzwasser in das Kanalsystem
des Erstbeschwerdefuhrers.

Mit Bescheid vom 22. Dezember 1977 erklarte die belangte Behdrde das Wasserbauvorhaben der mitbeteiligten Partei
"Donaukraftwerk NN" zum bevorzugten Wasserbau. Diesem Vorhaben erteilte die belangte Behérde in der Folge mit
Bescheid vom 1. Marz 1979 die wasserrechtliche Bewilligung. Dieser Bescheid enthalt in den Punkten 115, 116 und 118
des Spruchabschnittes "B. Bedingungen und Auflagen" Verpflichtungen der mitbeteiligten Partei, bestehende
Abwasserbeseitigungsanlagen den durch den Kraftwerksbau gednderten Verhaltnissen anzupassen, bei bewilligten
aber noch nicht ausgefuhrten Abwasserbeseitigungsanlagen kraftwerksbedingte Mehrkosten zu ersetzen sowie auch
Mehrkosten, die durch einen kraftwerksbedingt aufwendigeren Betrieb bestehender Anlagen entstehen, zu
entschadigen. In der Begriindung dieses Bescheides wird festgestellt, daf? sich die Anlagen des Erstbeschwerdeftihrers
in Bau befanden, dal3 aber die Errichtung und Fertigstellung der vollbiologischen Kldranlage bis zur Stauerrichtung (fur
den Betrieb des Donaukraftwerkes) nicht zu Lasten der Mitbeteiligten gingen.

Mit Bescheid vom 3. Marz 1980 erteilte die belangte Behorde unter Bezugnahme auf die Zustandigkeitsbestimmung
des§ 101 Abs. 2 WRG 1959 dem Erstbeschwerdeflihrer die wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung biologisch
gereinigter Abwasser in die Donau sowie zur Errichtung der hieflr erforderlichen Klaranlage und der in den
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Bauabschnitten X, Y und Z liegenden Hauptsammler. In der Bescheidbegrindung wurde ausgefuhrt, es handle sich bei
dem bewilligten Vorhaben um die Anpassung der mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom
9. Dezember 1976 namens des Landeshauptmannes von Niederdsterreich wasserrechtlich bewilligten
Abwasserbeseitigungsanlage des Erstbeschwerdefiihrers an die durch den Aufstau beim Donaukraftwerk NN
geanderten Verhdltnisse. Der Erstbeschwerdefihrer habe um die wasserrechtliche Bewilligung dieser
Anpassungsmalnahmen und Anderungen angesucht.Mit Bescheid vom 3. Méarz 1980 erteilte die belangte Behdrde
unter Bezugnahme auf die Zustdndigkeitsbestimmung des Paragraph 101, Absatz 2, WRG 1959 dem
Erstbeschwerdefiihrer die wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung biologisch gereinigter Abwasser in die Donau
sowie zur Errichtung der hiefir erforderlichen Klaranlage und der in den Bauabschnitten rémisch zehn, Y und Z
liegenden Hauptsammler. In der Bescheidbegriindung wurde ausgefihrt, es handle sich bei dem bewilligten Vorhaben
um die Anpassung der mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 9. Dezember 1976 namens des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich  wasserrechtlich  bewilligten  Abwasserbeseitigungsanlage des
Erstbeschwerdefiihrers an die durch den Aufstau beim Donaukraftwerk NN gednderten Verhaltnisse. Der
Erstbeschwerdefiihrer habe um die wasserrechtliche Bewilligung dieser AnpassungsmaRnahmen und Anderungen
angesucht.

Mit Eingabe vom 23. Janner 1984 beantragte der Erstbeschwerdeflhrer beim Landeshauptmann von Niederdsterreich,
die mitbeteiligte Partei zu verpflichten, dem Erstbeschwerdefihrer 50 % der fir das Verbandsvorhaben auflaufenden
jahrlichen Riuckzahlungsraten an den Wasserwirtschaftsfonds zu ersetzen. Mit Eingabe vom 24. April 1984 beantragte
die Zweitbeschwerdeflhrerin beim Landeshauptmann von Niederdsterreich, dieser moge die mitbeteiligte Partei
verpflichten, der Zweitbeschwerdefiihrerin den Uber die Einnahmen der KanalbenUtzungsgebihren hinausgehenden
jahrlichen Fehlbetrag fur die Kanalisation (Verbandskanal 63,5 %, Ortskanal 100 %) solange zu ersetzen, bis mit den
Einnahmen aus diesen Gebihren der Betriebsaufwand einschlie3lich Fondsriickzahlungen zur Génze abgedeckt
werden kdnne. Zur Begriindung wurde in beiden Antragen angefihrt, der Umbau des bestandenen Kanalsystems, die
Errichtung der Verbandssammler und der biologischen Verbandsklaranlage seien nur deshalb erforderlich geworden,
weil durch den Aufstau der Donau durch das Donaukraftwerk NN der Donauwasserspiegel im Bereich der
Verbandsgemeinden um ca. 5,20 m dauernd angehoben worden sei. Dieser Umstand habe die nunmehrigen
Mitgliedsgemeinden des Erstbeschwerdeflhrers gezwungen, sich zu einem Abwasserverband zu vereinen und eine
Verbandskanalisation mit vollbiologischer Kléranlage zu errichten. Derartige Anlagen waren von den
Beschwerdefiihrern, ware das Donaukraftwerk NN nicht gebaut worden, niemals in Angriff genommen worden.

Mit Bescheid vom 13. September 1985 wies der Landeshauptmann von Niederdsterreich die Antrage der
Beschwerdefiihrer wegen Unzustandigkeit der Behdrde zurtick. Diesen Bescheid behob die belangte Behoérde auf
Grund der dagegen von den Beschwerdefiihrern gemeinsam erhobenen Berufung mit Bescheid vom 22. August 1986.
Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, die Zurlickweisung der Antrage der Beschwerdeflhrer ware nur
dann zu Recht erfolgt, wenn die darin enthaltenen Entschadigungsforderungen weder im Bewilligungsbescheid noch
im Wasserrechtsgesetz Deckung fanden. Diese Frage sei aber von der Behdrde erster Instanz nicht ausreichend
gepruft worden.

Nach Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung wies der zur Entscheidung tGber die Antrége der Beschwerdefuhrer
wieder zustandig gewordene Landeshauptmann von Niederdsterreich mit Bescheid vom 25. Marz 1987 die Antrage
neuerlich mangels Zustandigkeit der Behdrde zurick. In der Bescheidbegriindung wurde unter Bezugnahme auf die
Punkte 115, 116 und 118 der Bedingungen und Auflagen des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides fur das
Donaukraftwerk NN sowie auf den sich auf das Vorhaben des Erstbeschwerdefiihrers beziehenden Hinweis in der
Begrindung dieses Bescheides ausgefihrt, im Zeitpunkt der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur das
Vorhaben des Erstbeschwerdeflhrers sei das Vorhaben der mitbeteiligten Partei noch nicht zum bevorzugten
Wasserbau erklart und auch noch nicht wasserrechtlich bewilligt gewesen. Der Erstbeschwerdeflihrer sei auf Grund
der ihm erteilten wasserrechtlichen Bewilligung gemal3 8 33 Abs. 1 WRG 1959 zur Reinhaltung verpflichtet worden, was
das Erfordernis einer biologischen Reinigung der anfallenden Abwasser nach sich gezogen habe. Die durch die
Staustufe NN erforderlichen Anpassungsmafinahmen des Vorhabens des Erstbeschwerdeflihrers seien mit dem
Bescheid der belangten Behorde vom 3. Marz 1980 wasserrechtlich bewilligt worden. Die dadurch erforderlichen
Mehrkosten im Sinne der Punkte 116 und 118 des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides fiir die Staustufe NN
seien von der Mitbeteiligten getragen worden. Durch die in der Begriundung des wasserrechtlichen
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Bewilligungsbescheides fir die Staustufe NN enthaltenen Ausfuhrungen, die MaBnahmen des Erstbeschwerdeflhrers
(Klaranlage und Kanalisation) durften nicht zu Lasten des Kraftwerksunternehmens gehen, habe die belangte Behoérde
bereits im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren einen Entschadigungsanspruch des Erstbeschwerdeflhrers
abgelehnt. Die 50 %ige Ubernahme der jéhrlichen Riickzahlungsraten durch die Mitbeteiligte sei sohin durch das
Gesetz nicht gedeckt und finde auch im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid fur die Staustufe NN keine Deckung.
Diese Uberlegungen hatten auch fir den Antrag der Zweitbeschwerdefiihrerin Geltung.Nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung wies der zur Entscheidung Uber die Antrédge der Beschwerdefliihrer wieder zustandig
gewordene Landeshauptmann von Niederdsterreich mit Bescheid vom 25. Marz 1987 die Antrage neuerlich mangels
Zustandigkeit der Behorde zurick. In der Bescheidbegriindung wurde unter Bezugnahme auf die Punkte 115, 116 und
118 der Bedingungen und Auflagen des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides fir das Donaukraftwerk NN sowie
auf den sich auf das Vorhaben des Erstbeschwerdeflihrers beziehenden Hinweis in der Begriindung dieses Bescheides
ausgefuhrt, im Zeitpunkt der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fiir das Vorhaben des Erstbeschwerdefihrers
sei das Vorhaben der mitbeteiligten Partei noch nicht zum bevorzugten Wasserbau erklart und auch noch nicht
wasserrechtlich bewilligt gewesen. Der Erstbeschwerdefihrer sei auf Grund der ihm erteilten wasserrechtlichen
Bewilligung gemaR Paragraph 33, Absatz eins, WRG 1959 zur Reinhaltung verpflichtet worden, was das Erfordernis
einer biologischen Reinigung der anfallenden Abwasser nach sich gezogen habe. Die durch die Staustufe NN
erforderlichen Anpassungsmalinahmen des Vorhabens des Erstbeschwerdeflihrers seien mit dem Bescheid der
belangten Behdrde vom 3. Marz 1980 wasserrechtlich bewilligt worden. Die dadurch erforderlichen Mehrkosten im
Sinne der Punkte 116 und 118 des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides fur die Staustufe NN seien von der
Mitbeteiligten getragen worden. Durch die in der Begrindung des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides fur die
Staustufe NN enthaltenen Ausfiihrungen, die MalBnahmen des Erstbeschwerdefihrers (Kldranlage und Kanalisation)
durften nicht zu Lasten des Kraftwerksunternehmens gehen, habe die belangte Behdrde bereits im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren einen Entschadigungsanspruch des Erstbeschwerdefiihrers abgelehnt. Die 50 %ige Ubernahme
der jahrlichen Ruckzahlungsraten durch die Mitbeteiligte sei sohin durch das Gesetz nicht gedeckt und finde auch im
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid fiir die Staustufe NN keine Deckung. Diese Uberlegungen hétten auch fiir den
Antrag der Zweitbeschwerdeflhrerin Geltung.

Gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdefiihrer gemeinsam berufen und ausgefihrt, der einzige Grund fir die
Einholung der wasserrechtlichen Bewilligung flir das Verbandsvorhaben sei darin gelegen gewesen, dal3 bereits zum
damaligen Zeitpunkt die Plane der Mitbeteiligten zur Errichtung der Staustufe NN und insbesondere der damit
verbundene Aufstau der Donau um 5,20 m bekannt gewesen seien. Daraus habe sich ergeben, dal} das damals
bestehende funktionstiichtige und groRtenteils auch wasserrechtlich bewilligte Kanalsystem im Hinblick auf die
Erhéhung des Wasserspiegels in Zukunft funktionsunfahig wirde. Mit der Errichtung der vollbiologischen
Verbandsklaranlage sei aber erst nach Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die Staustufe NN und nach der
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fiir Anpassungen des Verbandsvorhabens begonnen worden. In der Folge
sei die Verbandskldranlage "auf Grund der Staustufe NN" sehr rasch realisiert worden. Durch die Bewilligung bzw.
Errichtung der Staustufe NN sei den BeschwerdeflUhrern einerseits das Recht genommen worden, ihre bis dahin
bestehenden Abwasserbeseitigungsanlagen weiterhin in der bisherigen Form zu benutzen, andererseits seien dadurch
Mehrkosten des Betriebes bereits bewilligter aber noch nicht ausgefihrter Abwasserbeseitigungsanlagen entstanden.
Fur die daraus entstehenden Forderungen der Beschwerdeflhrer, die sich zufolge der Regelung des § 26 Abs. 2 WRG
1959 als Entschadigungsforderungen darstellten, sei die Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
gegeben. Es handle sich hiebei um einen Fall der Eingriffshaftung, durch die aus bewuf3ten Eingriffen in Rechte Dritter
resultierende Schadigungen ausgeglichen werden sollten.Gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdeflhrer
gemeinsam berufen und ausgefuhrt, der einzige Grund fur die Einholung der wasserrechtlichen Bewilligung fur das
Verbandsvorhaben sei darin gelegen gewesen, dalR bereits zum damaligen Zeitpunkt die Plane der Mitbeteiligten zur
Errichtung der Staustufe NN und insbesondere der damit verbundene Aufstau der Donau um 5,20 m bekannt gewesen
seien. Daraus habe sich ergeben, daR das damals bestehende funktionsttichtige und grof3tenteils auch wasserrechtlich
bewilligte Kanalsystem im Hinblick auf die Erh6hung des Wasserspiegels in Zukunft funktionsunfahig wirde. Mit der
Errichtung der vollbiologischen Verbandsklaranlage sei aber erst nach Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur
die Staustufe NN und nach der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung flr Anpassungen des Verbandsvorhabens
begonnen worden. In der Folge sei die Verbandsklaranlage "auf Grund der Staustufe NN" sehr rasch realisiert worden.
Durch die Bewilligung bzw. Errichtung der Staustufe NN sei den Beschwerdeflhrern einerseits das Recht genommen
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worden, ihre bis dahin bestehenden Abwasserbeseitigungsanlagen weiterhin in der bisherigen Form zu benutzen,
andererseits seien dadurch Mehrkosten des Betriebes bereits bewilligter aber noch nicht ausgefihrter
Abwasserbeseitigungsanlagen entstanden. Fir die daraus entstehenden Forderungen der Beschwerdeflhrer, die sich
zufolge der Regelung des Paragraph 26, Absatz 2, WRG 1959 als Entschadigungsforderungen darstellten, sei die
Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Niederdsterreich gegeben. Es handle sich hiebei um einen Fall der
Eingriffshaftung, durch die aus bewuBten Eingriffen in Rechte Dritter resultierende Schadigungen ausgeglichen werden
sollten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14. Juni 1988 gab die belangte Behdrde gemalR§ 66 AVG 1950 der
Berufung keine Folge. Begriindend fiihrte die belangte Behérde aus, der Antrag auf 50 %ige Ubernahme von jahrlichen
Rackzahlungsraten an den Wasserwirtschaftsfonds finde im Wasserrechtsgesetz keine Deckung. Es handle sich hiebei
weder um einen Anspruch auf Ersatz projektsgemall bedingter Schdden noch um einen echten
Schadenersatzanspruch. Als Anspruchsgrundlage kdmen nur die 88 1041 und 1042 ABGB (Verwendungs- und
Ausgleichsanspriche) in Betracht. Derartige Anspriche waren aber vor den ordentlichen Gerichten geltend zu
machen. Die Antrage der Beschwerdefiihrer kdnnten auch in den Bescheidbedingungen 115, 116 und 118 des
Bewilligungsbescheides fir die Staustufe NN keine Deckung finden. Die Errichtung einer biologischen Klaranlage ware
auch ohne die Staustufe NN erforderlich gewesen, weshalb die Mehrkosten flr diese Anlage nicht der Mitbeteiligten
aufgelastet werden konnten. Auch sei in der Begrindung des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides flr die
Staustufe NN ausdrucklich festgestellt worden, daR diese MalRnahme nicht zu Lasten der Mitbeteiligten gehe.Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14. Juni 1988 gab die belangte Behdrde gemall Paragraph 66, AVG 1950 der
Berufung keine Folge. Begriindend fiihrte die belangte Behérde aus, der Antrag auf 50 %ige Ubernahme von jahrlichen
Ruckzahlungsraten an den Wasserwirtschaftsfonds finde im Wasserrechtsgesetz keine Deckung. Es handle sich hiebei
weder um einen Anspruch auf Ersatz projektsgemall bedingter Schdden noch um einen echten
Schadenersatzanspruch. Als Anspruchsgrundlage kamen nur die Paragraphen 1041 und 1042 ABGB (Verwendungs-
und Ausgleichsanspriche) in Betracht. Derartige Anspriiche waren aber vor den ordentlichen Gerichten geltend zu
machen. Die Antrage der Beschwerdefiihrer kdnnten auch in den Bescheidbedingungen 115, 116 und 118 des
Bewilligungsbescheides fir die Staustufe NN keine Deckung finden. Die Errichtung einer biologischen Klaranlage ware
auch ohne die Staustufe NN erforderlich gewesen, weshalb die Mehrkosten fir diese Anlage nicht der Mitbeteiligten
aufgelastet werden konnten. Auch sei in der Begrindung des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides flr die
Staustufe NN ausdricklich festgestellt worden, dal3 diese MaBnahme nicht zu Lasten der Mitbeteiligten gehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrer erachten sich in ihrem
Recht auf Sachentscheidung Uber ihre Entschadigungsanspriche gegenlber der Mitbeteiligten verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine Gegenschrift
erstattet und Gegenantrage gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Wasserbauvorhaben der mitbeteiligten Partei "Donaukraftwerk NN" wurde mit Bescheid der belangten Behdrde
vom 22. Dezember 1977 zum bevorzugten Wasserbau erklart. Im wasserrechtlichen Verfahren Uber derartige
Wasserbauten ist zufolge der Regelung des &8 114 Abs. 1 WRG 1959 Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den
Umfang von Zwangsrechten (§ 60) sowie Uber die den betroffenen Dritten zu leistenden Entschadigungen und
Beitrage (8 117) erst nach Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung - soweit nicht schon im Bewilligungsbescheid
Ubereinkommen beurkundet oder aus éffentlichen Riicksichten Verfiigung getroffen wurden - in einem gesonderten
Verfahren (Entschadigungsverfahren) vom Landeshauptmann zu verhandeln und abzusprechen. Wohl hat der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24. Juni 1988, ZI. G 1/88-8 u.a., durch Aufhebung der
entsprechenden Worte und Wortfolgen in den 88 114 Abs. 1 und 117 Abs. 1 WRG 1959 die Zustandigkeit der
Wasserrechtsbehorde zur Festsetzung von Entschadigungen beseitigt, jedoch gleichzeitig gemald Art. 140 Abs. 5 B-VG
ausgesprochen, dal3 die Aufhebung mit Ablauf des 31. Dezember 1988 in Kraft tritt (vgl. Kundmachung des
Bundeskanzlers vom 26. August 1988, BGBI. Nr. 509). Da die gegenstandliche Beschwerdeangelegenheit keinen
AnlaRfall fur das aufhebende Verfassungsgerichtshof-Erkenntnis darstellt, sind die zitierten Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes in ihrer Fassung vor der angefihrten Kundmachung anzuwenden.Das Wasserbauvorhaben der
mitbeteiligten Partei "Donaukraftwerk NN" wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 22. Dezember 1977 zum
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bevorzugten Wasserbau erklart. Im wasserrechtlichen Verfahren Gber derartige Wasserbauten ist zufolge der Regelung
des Paragraph 114, Absatz eins, WRG 1959 Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang von
Zwangsrechten (Paragraph 60,) sowie Uber die den betroffenen Dritten zu leistenden Entschadigungen und Beitrage
(Paragraph 117,) erst nach Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung - soweit nicht schon im Bewilligungsbescheid
Ubereinkommen beurkundet oder aus éffentlichen Riicksichten Verfiigung getroffen wurden - in einem gesonderten
Verfahren (Entschadigungsverfahren) vom Landeshauptmann zu verhandeln und abzusprechen. Wohl hat der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24. Juni 1988, ZI. G 1/88-8 u.a., durch Aufhebung der
entsprechenden Worte und Wortfolgen in den Paragraphen 114, Absatz eins und 117 Absatz eins, WRG 1959 die
Zustandigkeit der Wasserrechtsbehodrde zur Festsetzung von Entschadigungen beseitigt, jedoch gleichzeitig gemali
Artikel 140, Absatz 5, B-VG ausgesprochen, dall die Aufhebung mit Ablauf des 31. Dezember 1988 in Kraft tritt
vergleiche , Kundmachung des Bundeskanzlers vom 26. August 1988, Bundesgesetzblatt , Nr. 509). Da die
gegenstandliche Beschwerdeangelegenheit keinen Anlaf3fall fir das aufhebende Verfassungsgerichtshof-Erkenntnis
darstellt, sind die zitierten Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes in ihrer Fassung vor der angefihrten
Kundmachung anzuwenden.

Im Zeitpunkt der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die Staustufe NN war das Vorhaben des
Erstbeschwerdeflihrers zwar bereits wasserrechtlich bewilligt, doch konnte er das ihm erteilte Wasserbenutzungsrecht
noch nicht austiben, weil er die hiefiir erforderlichen Anlagen noch nicht errichtet hatte. Wenn auch gemaf3 § 12 Abs. 2
WRG 1959 u.a. nur rechtmallig gelibte Wassernutzungen als bestehende Rechte anzusehen sind, so wird doch die
Qualifikation eines bestehenden Rechtes nicht erst durch den AbschluR und die Inbetriebnahme eines Wasserbaues,
sondern bereits durch eine rechtskraftige Bewilligung erzeugt (vgl. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom
27. Oktober 1960, Slg. N.F. Nr. 5404). Im angefiihrten Zeitpunkt waren sohin sowohl die dem Erstbeschwerdefihrer
erteilte wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb der Verbandsanlagen als auch das Recht der
Zweitbeschwerdeflhrerin, die im Gemeindegebiet anfallenden Abwasser gemaR der ihr erteilten wasserrechtlichen
Bewilligung zu beseitigen, als bestehende Rechte anzusehen.Im Zeitpunkt der Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung fur die Staustufe NN war das Vorhaben des Erstbeschwerdefiihrers zwar bereits wasserrechtlich bewilligt,
doch konnte er das ihm erteilte Wasserbenutzungsrecht noch nicht ausiiben, weil er die hiefir erforderlichen Anlagen
noch nicht errichtet hatte. Wenn auch gemaR Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 u.a. nur rechtmaliig gelbte
Wassernutzungen als bestehende Rechte anzusehen sind, so wird doch die Qualifikation eines bestehenden Rechtes
nicht erst durch den Abschlul3 und die Inbetriebnahme eines Wasserbaues, sondern bereits durch eine rechtskraftige
Bewilligung erzeugt vergleiche , Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 27. Oktober 1960, Slg. N.F. Nr. 5404). Im
angefuhrten Zeitpunkt waren sohin sowohl die dem Erstbeschwerdefihrer erteilte wasserrechtliche Bewilligung fur die
Errichtung und den Betrieb der Verbandsanlagen als auch das Recht der Zweitbeschwerdefiihrerin, die im
Gemeindegebiet anfallenden Abwdasser gemald der ihr erteilten wasserrechtlichen Bewilligung zu beseitigen, als
bestehende Rechte anzusehen.

Unbestritten ist, dal3 durch die mit der Errichtung der Staustufe NN verbundene Anhebung des Donauwasserspiegels
die Rechte der Beschwerdefiihrer zur Einleitung von Abwassern in die Donau - in der im Zeitpunkt der Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fir das Kraftwerk bereits bestehenden bzw. durch die Projektsabsicht des
Erstbeschwerdefiihrers dokumentierten Form - berUhrt werden konnten. Die belangte Behdrde hat daher im
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid fur das Kraftwerk durch die angefuhrte, in den Punkten 115, 116 und 118 der
Bedingungen und Auflagen dieses Bescheides enthaltene Regelung die mitbeteiligte Partei verpflichtet, die weitere
Ausubung derartiger Berechtigungen durch Anpassung bestehender Anlagen an die durch das Kraftwerksvorhaben
gednderten Verhaltnisse zu ermoglichen bzw. kraftwerksbedingte Mehrkosten bei der Errichtung oder beim Betrieb
derartiger Anlagen zu ersetzen. Durch diese Bestimmungen wurde sohin wohl klargestellt, in welcher Weise Eingriffe in
Rechte Dritter moglichst gering gehalten werden sollten, doch konnte eine derartige Regelung, - die nicht als
Entschadigung, sondern als an die mitbeteiligte Partei als Bewilligungswerber gerichtete Auflage anzusehen ist
(vgl. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 26. Juni 1984, ZI.84/07/0206) und fur deren Kosten der
Bewilligungswerber aufzukommen hat (vgl. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 18. Dezember 1984,
Zlen. 84/07/0214, 0216, 0217), - den widerstrebenden Betroffenen gegenuber nicht die erforderliche Durchfihrung
eines - Eingriffe in die Rechte Dritter ermdglichenden - Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens
ersetzen.Unbestritten ist, dal durch die mit der Errichtung der Staustufe NN verbundene Anhebung des
Donauwasserspiegels die Rechte der Beschwerdeflhrer zur Einleitung von Abwassern in die Donau - in der im
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Zeitpunkt der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir das Kraftwerk bereits bestehenden bzw. durch die
Projektsabsicht des Erstbeschwerdeflhrers dokumentierten Form - berGhrt werden konnten. Die belangte Behdrde
hat daher im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid fur das Kraftwerk durch die angefihrte, in den Punkten 115, 116
und 118 der Bedingungen und Auflagen dieses Bescheides enthaltene Regelung die mitbeteiligte Partei verpflichtet,
die weitere Ausubung derartiger Berechtigungen durch Anpassung bestehender Anlagen an die durch das
Kraftwerksvorhaben gedanderten Verhaltnisse zu ermdglichen bzw. kraftwerksbedingte Mehrkosten bei der Errichtung
oder beim Betrieb derartiger Anlagen zu ersetzen. Durch diese Bestimmungen wurde sohin wohl klargestellt, in
welcher Weise Eingriffe in Rechte Dritter moglichst gering gehalten werden sollten, doch konnte eine derartige
Regelung, - die nicht als Entschadigung, sondern als an die mitbeteiligte Partei als Bewilligungswerber gerichtete
Auflage anzusehen ist vergleiche , Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 26. Juni 1984, ZI. 84/07/0206) und fur deren

Kosten der Bewilligungswerber aufzukommen hat vergleiche , Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom
18. Dezember 1984, Zlen.84/07/0214, 0216, 0217), - den widerstrebenden Betroffenen gegenuber nicht die
erforderliche Durchfihrung eines - Eingriffe in die Rechte Dritter ermdglichenden - Enteignungs- und

Entschadigungsverfahrens ersetzen.

Auf Grund der zitierten Regelung des8 114 Abs. 1 WRG 1959 ist im Verfahren Uber bevorzugte Wasserbauten das
Enteignungs- und Entschadigungsverfahren - entgegen der sonst im wasserrechtlichen Verfahren bestehenden
Verpflichtung der Wasserrechtsbehdrde, ein Vorhaben nur bei gleichzeitig gegebener oder zu schaffender
Realisierungsvorsorge zu bewilligen, - vom wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren getrennt durchzufiihren. Daraus
ergibt sich, dal3 zwischen der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung eines zum bevorzugten Wasserbau erklarten
Vorhabens und der Durchfiihrung eines Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens bzw. der tatsachlichen
Ausfilhrung des Wasserbauvorhabens eintretende Anderungen der Rechtspositionen von durch ein derartiges
Vorhaben berlUhrten Dritten vom Landeshauptmann als zur Durchfihrung des Enteignungs- und
Entschadigungsverfahrens berufener Wasserrechtsbehérde wahrzunehmen sind. In dieser Hinsicht hat der
Erstbeschwerdefiihrer nach Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur das Kraftwerk ein Projekt, welches die
Anpassung der Abwasserbeseitigungsanlagen an die durch das Kraftwerk gednderten Verhaltnisse vorsah, zur
wasserrechtlichen Bewilligung eingereicht. Durch die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur dieses Vorhaben
(wasserrechtlicher Bewilligungsbescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 3. Marz 1980) und die
mit dem Baufortschritt beim ausgefihrten Kraftwerk koordinierte Ausfihrung der Anpassungsmalinahmen wurden
die in Betracht kommenden Rechte der Beschwerdefihrer so gestaltet und die rechtlichen und tatsachlichen
Voraussetzungen daflr geschaffen, dal ein ansonsten mit der Errichtung des Kraftwerkes verbundener Eingriff in die
Rechte der Beschwerdefiihrer vermieden wurde.Auf Grund der zitierten Regelung des Paragraph 114, Absatz eins,
WRG 1959 ist im Verfahren Uber bevorzugte Wasserbauten das Enteignungs- und Entschadigungsverfahren - entgegen
der sonst im wasserrechtlichen Verfahren bestehenden Verpflichtung der Wasserrechtsbehérde, ein Vorhaben nur bei
gleichzeitig gegebener oder zu schaffender Realisierungsvorsorge zu bewilligen, - vom wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren getrennt durchzufiihren. Daraus ergibt sich, dafl3 zwischen der Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung eines zum bevorzugten Wasserbau erklarten Vorhabens und der Durchfiihrung eines Enteignungs- und
Entschadigungsverfahrens bzw. der tatséchlichen Ausfiihrung des Wasserbauvorhabens eintretende Anderungen der
Rechtspositionen von durch ein derartiges Vorhaben berthrten Dritten vom Landeshauptmann als zur Durchfihrung
des Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens berufener Wasserrechtsbehérde wahrzunehmen sind. In dieser
Hinsicht hat der Erstbeschwerdefihrer nach Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur das Kraftwerk ein Projekt,
welches die Anpassung der Abwasserbeseitigungsanlagen an die durch das Kraftwerk geanderten Verhaltnisse vorsah,
zur wasserrechtlichen Bewilligung eingereicht. Durch die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir dieses
Vorhaben (wasserrechtlicher Bewilligungsbescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom
3. Méarz 1980) und die mit dem Baufortschritt beim ausgefihrten Kraftwerk koordinierte AusfUhrung der
AnpassungsmaflRnahmen wurden die in Betracht kommenden Rechte der Beschwerdeflihrer so gestaltet und die
rechtlichen und tatsachlichen Voraussetzungen daflr geschaffen, dal ein ansonsten mit der Errichtung des
Kraftwerkes verbundener Eingriff in die Rechte der Beschwerdefiihrer vermieden wurde.

Die den durchgefihrten Verwaltungsverfahren zugrundeliegenden Antrédge der Beschwerdefihrer sind auf
Entschadigung gerichtet. Die Zuerkennung einer Entschadigung durch die Wasserrechtsbehdrde setzt im gegebenen
Zusammenhang voraus, dal nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 ein Zwangsrecht eingeraumt
wird (vgl. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 29. April 1980, ZI. 2184/78, u.v.a.). Die Einraumung eines
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Zwangsrechtes kommt nur dann und insoweit in Frage, als durch ein wasserrechtlich bewilligtes Vorhaben in Rechte
Dritter eingegriffen wird und mit diesen nicht ein durch die Wasserrechtsbehdrde beurkundetes gutliches
Ubereinkommen uber die Inanspruchnahme ihrer Rechte erzielt werden kann. Im vorliegenden Fall ergibt sich, daR
das Wasserbauvorhaben der mitbeteiligten Partei wohl wasserrechtlich bewilligt, ein Enteignungs- und
Entschadigungsverfahren aber in der Folge nicht durchgefuhrt und sohin ein Eingriff in Rechte der Beschwerdefuhrer
wasserrechtlich nicht genehmigt wurde. Aus den obigen Darlegungen folgt aber auch, dal3 durch die tatsachliche
Ausfuhrung des Kraftwerkes nicht in Rechte der Beschwerdefuhrer eingegriffen wurde, weil sie dem selbst (im
Einvernehmen mit der Mitbeteiligten) durch entsprechende Umgestaltung ihrer Rechte entgegengewirkt haben.
Demgemald ist die als Voraussetzung fur die Zuerkennung einer Entschadigung erforderliche Einrdumung von
Zwangsrechten zu Lasten der Beschwerdefihrer nicht erforderlich und auch gar nicht moglich. In einem solchen Fall
ist eine Zustandigkeit der Wasserrechtsbehérde zur Durchfihrung eines Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens
nicht gegeben (vgl. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 27. Marz 1980, Slg. N.F. Nr. 10.084/A).Die den
durchgefiihrten Verwaltungsverfahren zugrundeliegenden Antrdge der Beschwerdeflhrer sind auf Entschadigung
gerichtet. Die Zuerkennung einer Entschadigung durch die Wasserrechtsbehérde setzt im gegebenen Zusammenhang
voraus, daR nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 ein Zwangsrecht eingerdaumt wird vergleiche ,
Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 29. April 1980, ZI. 2184/78, u.v.a.). Die EinrdBumung eines Zwangsrechtes
kommt nur dann und insoweit in Frage, als durch ein wasserrechtlich bewilligtes Vorhaben in Rechte Dritter
eingegriffen wird und mit diesen nicht ein durch die Wasserrechtsbehérde beurkundetes giitliches Ubereinkommen
Uber die Inanspruchnahme ihrer Rechte erzielt werden kann. Im vorliegenden Fall ergibt sich, dall das
Wasserbauvorhaben der mitbeteiligten Partei wohl wasserrechtlich bewilligt, ein Enteignungs- und
Entschadigungsverfahren aber in der Folge nicht durchgefthrt und sohin ein Eingriff in Rechte der Beschwerdefihrer
wasserrechtlich nicht genehmigt wurde. Aus den obigen Darlegungen folgt aber auch, dal3 durch die tatsachliche
Ausfiihrung des Kraftwerkes nicht in Rechte der Beschwerdefiihrer eingegriffen wurde, weil sie dem selbst (im
Einvernehmen mit der Mitbeteiligten) durch entsprechende Umgestaltung ihrer Rechte entgegengewirkt haben.
Demgemadl ist die als Voraussetzung fur die Zuerkennung einer Entschadigung erforderliche Einrdumung von
Zwangsrechten zu Lasten der BeschwerdefUhrer nicht erforderlich und auch gar nicht moglich. In einem solchen Fall
ist eine Zustandigkeit der Wasserrechtsbehorde zur Durchfihrung eines Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens
nicht gegeben vergleiche , Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 27. Marz 1980, Slg. N.F. Nr. 10.084/A).

Soweit die Beschwerdeflhrer ihre Entschadigungsforderungen auf die Bestimmungen des wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheides fur das Kraftwerk der mitbeteiligten Partei griinden, ist festzuhalten, daR Punkt 115 der
Bedingungen und Auflagen dieses Bescheides den an die mitbeteiligte Partei gerichteten Auftrag enthalt, bestehende
Abwasserbeseitigungsanlagen im Fall einer negativen Beeinflussung durch das Kraftwerk entsprechend umzubauen.
Daf3 in dieser Hinsicht ein Versdumnis der mitbeteiligten Partei vorlage, haben - abgesehen davon, daB es sich in
einem solchen Fall nicht um die Frage einer Entschadigung sondern um die Durchsetzung einer Bescheidauflage
handeln wirde - die Beschwerdefiihrer weder im Verwaltungsverfahren noch in ihrer Beschwerde behauptet. In Punkt
116 der Bedingungen und Auflagen verpflichtet der angeflhrte Bescheid die mitbeteiligte Partei, fir wasserrechtlich
bewilligte aber noch nicht ausgeflhrte Abwasserbeseitigungsanlagen die durch den Kraftwerksbau entstehenden
Mehrkosten zu ersetzen. Die durch den Kraftwerksbau erforderlichen, Mehrkosten verursachenden
AnpassungsmalRnahmen an den Verbandsanlagen, wurden nach Ausweis der Verwaltungsakten und von den
Beschwerdefiihrern unbestritten im Einvernehmen mit der mitbeteiligten Partei bzw. von dieser hergestellt, wobei
auch Uber die Kostentragung flir diese MaRBnahmen kein Streit besteht. SchlieBlich verpflichtet Punkt 118 der
Bedingungen und Auflagen des angeflihrten Bescheides die Mitbeteiligte, Mehrkosten, die aus einem durch den
Kraftwerksbau verursachten aufwendigeren Betrieb einer zu Recht bestehenden Anlage entstehen, zu entschadigen.
Auch unter dem Blickwinkel dieser Bescheidauflage kann der Beschwerde kein relevantes Vorbringen entnommen
werden. Ziel der Forderungen der BeschwerdefUhrer ist namlich nicht der Ersatz von durch das Kraftwerk bedingten
MEHRKOSTEN bei Errichtung oder Betrieb ihrer Abwasserbeseitigungsanlagen, sondern die Ubernahme von
Errichtungs- und Betriebskosten bzw. Kreditriickzahlungen fiir die Verbandsanlagen Uberhaupt.

Unabhangig davon, welche Uberlegungen die Beschwerdefiihrer bewogen haben, die im Verbandsgebiet anfallenden
Abwasser in einer gemeinsamen Kanalisation zu sammeln und in einer zentralen Klaranlage biologisch zu reinigen,
konnte bei der dargestellten Rechts- und Sachlage selbst das von den Beschwerdeflhrern ins Treffen gefihrte Motiv
far die freiwillige Errichtung von Wasseranlagen, selbst wenn dadurch allenfalls negativen Auswirkungen eines



geplanten Wasserbaues - hier eben des Donaukraftwerkes NN - auf bestehende Anlagen vorgebeugt werden soll, nicht
bewirken, dal3 in der Folge die Wasserrechtsbehdrde zustandig ware, fir diese zumindest nach Ansicht der
Beschwerdefiihrer vorweggenommenen MalBnahmen eine "Entschadigung" festzusetzen. Abgesehen davon la3t das
dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft NN vom 9. Dezember 1976
zugrundeliegende Projekt der Beschwerdefuhrer nicht erkennen, dal damit negativen, von einem kinftigen Aufstau
der Donau herruhrenden Auswirkungen auf die bestehenden Kanalisationen im Verbandsbereich vorgebeugt werden
sollte. Auch den das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren fir dieses Vorhaben betreffenden Verwaltungsakten und
insbesondere der diesbezuglichen Verhandlungsschrift vom 15. Dezember 1975 |aRt sich kein Hinweis auf die von den
Beschwerdefiihrern behauptete Motivation, dieses Vorhaben nur im Hinblick auf den bevorstehenden Donauaufstau
in Angriff genommen zu haben, entnehmen. Die mitbeteiligte Partei war diesem wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren auch gar nicht beigezogen. Eine Anpassung der von der Bezirkshauptmannschaft namens des
Landeshauptmannes wasserrechtlich bewilligten Anlagen des Erstbeschwerdeflihrers an die durch das Kraftwerk der
mitbeteiligten Partei bedingten Erfordernisse erfolgte erst durch den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid der
belangten Behdrde vom 3. Méarz 1980, also erst nach der mit 1. Marz 1979 datierten wasserrechtlichen Bewilligung flr
das Kraftwerk. Diese AnpassungsmalBnahmen wurden von den Beschwerdeflihrern im Einvernehmen mit der
mitbeteiligten Partei bzw. von dieser selbst durchgefihrt oder finanziert und sind unbestritten nicht Gegenstand der
angefochtenen Bescheide, bzw. der vorliegenden Beschwerden.

Zusammenfassend ergibt sich, daR die von den Beschwerdeflhrern erhobenen Entschadigungsforderungen weder im
Wasserrechtsgesetz 1959 noch im generellen wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid fiir das Donaukraftwerk NN
Deckung finden. Die mit der Angelegenheit befa3ten Wasserrechtsbehdrden haben daher zu Recht ihre Zustandigkeit
far die Behandlung der Antrage der Beschwerdeflhrer verneint.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen
werden, weil die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dafd die mindliche Erérterung
eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten 1aB8t.Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen
Verhandlung konnte gemdR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden, weil die Schriftsatze der
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dalR die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten laRt.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243, Uber die Pauschalierung der Aufwandersdtze im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei war abzuweisen, weil die Kosten der
Umsatzsteuer bereits im pauschalierten Schriftsatzaufwand enthalten sind und Ersatz von Stempelgebihren nur im
gesetzlich vorgesehenen, notwendigen Umfang stattfinden kann.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt
, Nr. 243, Uber die Pauschalierung der Aufwandersdtze im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof. Das
Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei war abzuweisen, weil die Kosten der Umsatzsteuer bereits im pauschalierten
Schriftsatzaufwand enthalten sind und Ersatz von Stempelgebihren nur im gesetzlich vorgesehenen, notwendigen
Umfang stattfinden kann.

Wien, am 22. November 1988
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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