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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Univ. Ass. Dr. Unterpertinger, Uber
die Beschwerde der A V in W, vertreten durch Dr. Michael Auer und Dr. Ingrid Auer, Rechtsanwdlte in Wien I,
Naglergasse 6, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 27. Marz 1984, ZI. 1lI/1-
18.644/15-84, betreffend wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als
Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Univ. Ass. Dr. Unterpertinger, Uber die Beschwerde der A romisch funf in W,
vertreten durch Dr. Michael Auer und Dr. Ingrid Auer, Rechtsanwalte in Wien romisch eins, Naglergasse 6, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 27. Marz 1984, ZI. 111/1-18.644/15-84, betreffend
wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird in Hinsicht der unter 6. vorgeschriebenen Malinahme wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 9.690,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 21. Februar 1978 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung der Beschwerdeflhrerin
gemald § 138 WRG 1959 den AuftragMit Bescheid vom 21. Februar 1978 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Wien-
Umgebung der Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph 138, WRG 1959 den Auftrag

"bis spatestens 30.8.1978 Teile der Ufermauer in Z, Xgasse 17, Parz. Nr. 319/13 (richtig: 391/13), KG. Z zu entfernen.

Die im Flussbett des Wienflusses vorhandenen Teile einer zerstorten Ufermauer sind bis zum genannten Zeitpunkt zu
entfernen und es ist die Boschung an die bestehenden Boschungen der Anrainer anzupassen."

Diese Anordnung erfolgte unter Hinweis auf das Vorliegen offentlicher Interessen mit der Begrindung, dass die noch
vorhandenen Teile einer inzwischen durch Hochwasser teilweise zerstérten, konsenslos errichteten Ufermauer den
Durchfluss behinderten und ihre Belassung im Flussbett eine Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser bzw.
einen schadlichen Einfluss auf den Lauf bzw. auf das Ufer eines natirlichen Gewassers darstelle. Auf Grund der
dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefiihrerin wurde sodann - nachdem das Verfahren gemalf? § 38 AVG 1950
bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber ein von dieser gestelltes Ansuchen um nachtragliche Bewilligung einer
Uferverbauung ausgesetzt worden war - der erstinstanzliche Bescheid gemal3 8 138 Abs. 1 WRG 1959 in Verbindung
mit§ 66 Abs. 4 AVG 1950 mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 27. Marz 1984 dahin
gehend abgeandert, dass die Beschwerdefuhrerin verhalten wurde, binnen neun Monaten ab Rechtskraft des
Berufungsbescheides folgende MaRRnahmen im Bereich der Grundsticke 613/1 - dieses steht im Eigentum der
Osterreichischen Bundesforste (Wienfluss) - und 391/13 welches inzwischen von der Beschwerdefiihrerin an M K
verkauft worden ist - zu setzen:Diese Anordnung erfolgte unter Hinweis auf das Vorliegen 6ffentlicher Interessen mit
der Begrundung, dass die noch vorhandenen Teile einer inzwischen durch Hochwasser teilweise zerstorten,
konsenslos errichteten Ufermauer den Durchfluss behinderten und ihre Belassung im Flussbett eine Beeintrachtigung
des Ablaufes der Hochwasser bzw. einen schadlichen Einfluss auf den Lauf bzw. auf das Ufer eines naturlichen
Gewassers darstelle. Auf Grund der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefthrerin wurde sodann - nachdem
das Verfahren gemald Paragraph 38, AVG 1950 bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber ein von dieser gestelltes
Ansuchen um nachtragliche Bewilligung einer Uferverbauung ausgesetzt worden war - der erstinstanzliche Bescheid
gemal Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 27. Marz 1984 dahin gehend abgeandert, dass die
Beschwerdefiihrerin verhalten wurde, binnen neun Monaten ab Rechtskraft des Berufungsbescheides folgende
MaRnahmen im Bereich der Grundstiicke 613/1 - dieses steht im Eigentum der Osterreichischen Bundesforste
(Wienfluss) - und 391/13 welches inzwischen von der Beschwerdefiihrerin an M K verkauft worden ist - zu setzen:

"1. Die vorhandenen Teile der Uferstitzmauer, welche sich im Bereich der Gerinneparzelle befinden sind zur Ganze zu
entfernen.

2. Parallel zur vorhandenen Grundgrenze ist ein Bdschungsfull anzulegen, welcher gerinneaufwarts und
gerinneabwarts an den vorhandenen Béschungsful? der Nachbargrundstiicke anzupassen ist.

3. AnschlieBend an diesen Bdschungsful’ ist die Béschung in einem Verhaltnis von nicht steiler als 2:3 (60 Grad )

anzulegen.

4. Der neue Boschungsfluss ist durch einen Steinwurf zu sichern. Die Bdschung selbst ist zu besamen oder zu
bepflanzen.

5. Aus dem Gerinnebett sind samtliche Reste der alten Mauer zu entfernen.
6. Die Aufstellung des Zaunes hat entlang der Grundgrenze zu erfolgen."

Begrindend wurde ausgefihrt, die BeschwerdefUhrerin habe ohne wasserrechtliche Bewilligung auf den
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Grundsticken 613/1 und 391/13 eine Ufermauer samt Stiege am linken Ufer des Wienflusses errichtet. Die schon
genannte Bezirkshauptmannschaft habe inzwischen mit Bescheid vom 24. Marz 1981 die nachtragliche
wasserrechtliche Bewilligung versagt; dieser Bescheid sei im Instanzenzug vom Landeshauptmann mit Bescheid vom
27. Marz 1984 bestatigt worden. Die nun getroffenen Vorschreibungen seien vom wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen der Rechtsmittelbehdrde zur Herstellung des gesetzmafligen Zustandes fur zweckdienlich
erachtet worden, um eine Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser bzw. einen schadlichen Einfluss auf den Lauf
bzw. das Ufer des Wienflusses auszuschlieBen. Zu seinem Gutachten habe die Beschwerdefuhrerin trotz gebotener
Gelegenheit nicht Stellung genommen. Mit Schreiben vom 27. September 1983 habe M K als nunmehrige Eigentimerin
des Grundstlckes 391/13 erklart, dass die vorgesehenen, im Berufungsbescheid vorgeschriebenen Malnahmen nicht
vom genannten Grundstiick aus durchgefihrt werden konnten, weil es unmdglich sei, die erforderlichen
Baumaschinen dort aufzustellen, da dieses Grundstlck an der Vorderfront mit einem festen gemauerten Zaun
versehen und im Ubrigen zur Ganze kultiviert sei; die Wiederherstellungsmalinahmen lieRen sich nur von der
Bachseite, also Uber das Grundstick 613/1 bewerkstelligen. Auf Grund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens,
insbesondere auch des seitens der Beschwerdefuhrerin unwidersprochen gebliebenen
Amtssachverstandigengutachtens, sei der Beschwerdefihrerin, welche Ufermauer und Stiege am Wienfluss entgegen
§ 38 WRG 1959 konsenslos errichtet und durch diese eigenmdachtige Neuerung die Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes Ubertreten habe, daher auf ihre Kosten die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nach
§ 138 Abs. 1 WRG 1959 aufzutragen gewesen.Begriindend wurde ausgefihrt, die Beschwerdeflhrerin habe ohne
wasserrechtliche Bewilligung auf den Grundsticken 613/1 und 391/13 eine Ufermauer samt Stiege am linken Ufer des
Wienflusses errichtet. Die schon genannte Bezirkshauptmannschaft habe inzwischen mit Bescheid vom 24. Marz 1981
die nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung versagt; dieser Bescheid sei im Instanzenzug vom Landeshauptmann
mit Bescheid vom 27. Marz 1984 bestdtigt worden. Die nun getroffenen Vorschreibungen seien vom
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen der Rechtsmittelbehdrde zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes
far zweckdienlich erachtet worden, um eine Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser bzw. einen schadlichen
Einfluss auf den Lauf bzw. das Ufer des Wienflusses auszuschlieBen. Zu seinem Gutachten habe die
Beschwerdefiihrerin trotz gebotener Gelegenheit nicht Stellung genommen. Mit Schreiben vom 27. September 1983
habe M K als nunmehrige Eigentimerin des Grundstlckes 391/13 erklart, dass die vorgesehenen, im
Berufungsbescheid vorgeschriebenen MaRnahmen nicht vom genannten Grundstiick aus durchgefihrt werden
konnten, weil es unmoglich sei, die erforderlichen Baumaschinen dort aufzustellen, da dieses Grundstick an der
Vorderfront mit einem festen gemauerten Zaun versehen und im Ubrigen zur Ganze kultiviert sei; die
WiederherstellungsmalRnahmen lie3en sich nur von der Bachseite, also Uber das Grundstiick 613/1 bewerkstelligen.
Auf Grund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens, insbesondere auch des seitens der Beschwerdefiihrerin
unwidersprochen gebliebenen Amtssachverstandigengutachtens, sei der Beschwerdefuhrerin, welche Ufermauer und
Stiege am Wienfluss entgegen Paragraph 38, WRG 1959 konsenslos errichtet und durch diese eigenmachtige Neuerung
die Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes Ubertreten habe, daher auf ihre Kosten die Herstellung des
gesetzmaliigen Zustandes nach Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 aufzutragen gewesen.

Dieser Bescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft, wobei sich die
Beschwerdefiihrerin in dem Recht verletzt erachtet, nicht zu den ihr aufgetragenen MalRRnahmen verpflichtet zu

werden.
Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 38 Abs. 1 WRG 1959 ist zur Errichtung und Abanderung von Brlcken, Stegen und Bauten an Ufern, dann von
anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewasser sowie von Unterfiihrungen
unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende &ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen
des 8 127 fallen, nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen,
wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des &8 9 oder §8 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich
ist.Gemal Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 ist zur Errichtung und Abanderung von Brucken, Stegen und Bauten
an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewdasser sowie von
UnterfUhrungen unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende ¢ffentliche Gewasser, die nicht unter die
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Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des Paragraph 9,
oder Paragraph 41, dieses Bundesgesetzes erforderlich ist.

GemaR § 138 Abs. 1 WRG 1959 ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatz derjenige, der die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt,
von der Wasserrechtsbehérde zu verhalten, auf seine Kosten (lit. a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu
beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.Gemal3 Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 ist unabhangig
von Bestrafung und Schadenersatz derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das
offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf
seine Kosten (Litera a,) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten
nachzuholen.

Die Beschwerdeflihrerin wirft der belangten Behdrde zunachst vor, sie habe die Grenzen ihrer Zustandigkeit
Uberschritten, da sie - durch Einbeziehung eines weiteren Grundstiicks - nicht Gber dieselbe Sache wie die Behdrde
erster Instanz entschieden habe. Dieser Vorwurf besteht nicht zu Recht. Gegenstand der erstinstanzlichen Anordnung
waren namlich die Entfernung auch der im Flussbett und damit auch auf dem Grundstick 613/1 noch vorhandenen
Teile der zerstdrten Ufermauer und damit im Zusammenhang stehende, die Boschung betreffende Malinahmen. Wie
die aus der Zeit vor der Bescheiderlassung stammenden Aktenunterlagen zeigen, waren die Grundgrenzen zu jener
Zeit nicht klargestellt. Mit dem angefochtenen Bescheid ist eine dahingehende Prazisierung erfolgt.

Die BeschwerdefUhrerin meint weiter, die MaBnahmen seien unzureichend begrindet worden. Die
Beschwerdefiihrerin  hat dem gegenlber die ihr bekannt gegebenen, vom wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes fur zweckdienlich erachteten MaRnahmen,
welche sodann in den angefochtenen Bescheid Ubernommen wurden, im Berufungsverfahren unwidersprochen
gelassen. Die Entfernung eigenmachtiger Neuerungen in Form von Mauerresten verlangt im Ubrigen keine besondere
fachliche Rechtfertigung; eine erfolgreiche Bekdampfung der Bestimmungen Uber die Bdschungsanpassung hatte
entsprechender sachkundiger Ausfiihrungen bedurft. Wieweit die Beschwerdefiihrerin Uber die einzelnen Vorgange im
parallel abgefiihrten Bewilligungsverfahren in Kenntnis war, ist fir den Ausgang des Auftragsverfahrens ohne Belang,
weil die Behorde jedenfalls vom Fehlen einer nach & 38 Abs. 1 (§ 41 Abs. 1) WRG 1959 vorgeschriebenen (allenfalls
nachtraglichen) Bewilligung - und im Nichtvorliegen einer solchen bestand die Eigenmachtigkeit der Neuerung -
ausgehen musste.Die Beschwerdefiihrerin meint weiter, die MaRnahmen seien unzureichend begriindet worden. Die
Beschwerdefiihrerin  hat dem gegenlber die ihr bekannt gegebenen, vom wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes fur zweckdienlich erachteten MalRnahmen,
welche sodann in den angefochtenen Bescheid Ubernommen wurden, im Berufungsverfahren unwidersprochen
gelassen. Die Entfernung eigenmachtiger Neuerungen in Form von Mauerresten verlangt im Ubrigen keine besondere
fachliche Rechtfertigung; eine erfolgreiche Bekampfung der Bestimmungen Uber die Bdschungsanpassung hatte
entsprechender sachkundiger Ausfiihrungen bedurft. Wieweit die Beschwerdefiihrerin Uber die einzelnen Vorgange im
parallel abgefihrten Bewilligungsverfahren in Kenntnis war, ist fir den Ausgang des Auftragsverfahrens ohne Belang,
weil die Behorde jedenfalls vom Fehlen einer nach Paragraph 38, Absatz eins, (Paragraph 41, Absatz eins,) WRG 1959
vorgeschriebenen (allenfalls nachtraglichen) Bewilligung - und im Nichtvorliegen einer solchen bestand die
Eigenmachtigkeit der Neuerung - ausgehen musste.

Dass die Behorde nicht in Kenntnis des Verkaufes des Grundstickes 391/13 durch die Beschwerdeftihrerin und ohne
Bedachtnahme auf diesen Umstand entschieden hatte, stimmt nicht; in der Bescheidbegrindung ist hierauf
ausdrucklich eingegangen worden. Es trifft auch nicht zu, dass der Beschwerdeflhrerin als nach wie vor derjenigen,
welche durch die seinerzeitige Vornahme der eigenmachtigen Neuerung dem Gesetz zuwidergehandelt hat - wobei die
Ubertretung verschuldensunabhiangig ist (vgl. das Erkenntnis vom 13. September 1979, Slg. 9922/A) - nicht auf ihre
Kosten die Herstellung des gesetzmalligen Zustandes gemal § 138 Abs. 1 lit.a WRG 1959 hatte aufgetragen werden
durfen. Gegenteiliges hat auch der Verwaltungsgerichtshof - von dem allerdings auch das Fortdauern eines
eigenmachtig herbeigefUhrten Zustandes (welches im Ubrigen der Beschwerdefihrerin ebenfalls zur Last liegt) als
Neuerung gewertet wurde (vgl. etwa das Erkenntnis vom 15. September 1987, ZI.87/07/0057) - nicht
ausgesprochen.Dass die Behdrde nicht in Kenntnis des Verkaufes des Grundstickes 391/13 durch die
Beschwerdefiihrerin und ohne Bedachtnahme auf diesen Umstand entschieden hatte, stimmt nicht; in der
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Bescheidbegrindung ist hierauf ausdrucklich eingegangen worden. Es trifft auch nicht zu, dass der
Beschwerdefiihrerin als nach wie vor derjenigen, welche durch die seinerzeitige Vornahme der eigenmadchtigen
Neuerung dem Gesetz zuwidergehandelt hat - wobei die Ubertretung verschuldensunabhéngig ist vergleiche , das
Erkenntnis vom 13. September 1979, Slg. 9922/A) - nicht auf ihre Kosten die Herstellung des gesetzmaBligen Zustandes
gemal’ Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 hatte aufgetragen werden dirfen. Gegenteiliges hat auch der
Verwaltungsgerichtshof - von dem allerdings auch das Fortdauern eines eigenmadachtig herbeigefiihrten Zustandes
(welches im Ubrigen der Beschwerdeflhrerin ebenfalls zur Last liegt) als Neuerung gewertet wurde vergleiche , etwa
das Erkenntnis vom 15. September 1987, ZI. 87/07/0057) - nicht ausgesprochen.

Die Frage einer seinerzeitigen (miindlichen) Zustimmung der Osterreichischen Bundesforste ist, anders als die
Beschwerdefiihrerin meint, insofern unmalfigeblich, als eine solche die (stets) fehlende wasserrechtliche Bewilligung
nicht hatte ersetzen kdénnen (abgesehen davon, dass die Zustimmung der Osterreichischen Bundesforste als
Grundeigentimer im Bewilligungsverfahren nach der Aktenlage nicht erteilt worden ist).

Es ist richtig, dass im angefochtenen Bescheid das Erfordernis des 6ffentlichen Interesses nicht eigens erwahnt wurde;
da dieses jedoch bereits im erstinstanzlichen Bescheid zum Ausdruck kam (arg.: "Somit waren |hnen die im Spruch
genannten MaRBnahmen im offentlichen Interesse aufzutragen") und, wie in der Sachverhaltsdarstellung oben
wiedergegeben, die belangte Behérde insofern keine Anderung vorgenommen und einen Antrag eines Berechtigten
nicht erwadhnt hat, ergibt sich, dass die Anordnung auf einem solchen Interesse beruht; von einer Hochwassergefahr
ist die Beschwerdefuhrerin in ihrer Berufung tbrigens selbst ausgegangen.

Ob der angefochtene Bescheid allenfalls auch als Grundlage fir eine Vollstreckung hinsichtlich der Duldung der
angeordneten MalRnahmen durch die Eigentimer der betroffenen Grundstlicke geeignet ist, war im gegebenen
Zusammenhang nicht zu untersuchen, weil darin, dass die Beschwerdeflhrerin unter Umstanden an der ganzlichen
Durchfiihrung des Auftrages gehindert sein sollte, kein Eingriff in ihre Rechte lage.

Die unter Punkt 6 vorgeschriebene MalRnahme hat allerdings mit der Beseitigung der (Reste der) vorgenommenen
Neuerung und der Wiederherstellung des gesetzmalligen Zustandes in einer erkennbaren Weise nichts zu tun;
zusatzliche, neue MalRnahmen kénnen indessen nicht Inhalt eines Auftrages nach § 138 WRG 1959 sein (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 1984, ZI. 83/07/0301). Die betreffende Vorschreibung steht daher
mit dem Gesetz nicht im Einklang; durch die insoweit erfolgte ungerechtfertigte Belastung der Beschwerdeflhrerin
wird diese in ihren Rechten verletzt.Die unter Punkt 6 vorgeschriebene MaRnahme hat allerdings mit der Beseitigung
der (Reste der) vorgenommenen Neuerung und der Wiederherstellung des gesetzmaRigen Zustandes in einer
erkennbaren Weise nichts zu tun; zusatzliche, neue MaBnahmen kdnnen indessen nicht Inhalt eines Auftrages nach
Paragraph 138, WRG 1959 sein vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 1984, ZI.
83/07/0301). Die betreffende Vorschreibung steht daher mit dem Gesetz nicht im Einklang; durch die insoweit erfolgte
ungerechtfertigte Belastung der Beschwerdeflhrerin wird diese in ihren Rechten verletzt.

Der angefochtene Bescheid war daher in der zuletzt bezeichneten Hinsicht gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben; im Ubrigen war die Beschwerde hingegen gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.Der angefochtene Bescheid war daher in der zuletzt bezeichneten Hinsicht gemald
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben; im Ubrigen war die
Beschwerde hingegen gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der beantragten Verhandlung wurde gemaR & 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen.Von der beantragten Verhandlung
wurde gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG abgesehen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG und der VerordnungBGBI. Nr. 243/1985, insbesondere
auch deren Art. lll Abs. 2 Stempelgebihren fur die Bevollmachtigung von mehr als einem Rechtsanwalt konnten nicht
vergltet werden (siehe dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit 3, S 682, angegebene Rechtsprechung).Der
Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG und der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 243
aus 1985,, insbesondere auch deren Artikel romisch drei, Absatz 2, Stempelgebihren fiir die Bevollmachtigung von
mehr als einem Rechtsanwalt konnten nicht vergitet werden (siehe dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit
3, S 682, angegebene Rechtsprechung).

Wien, am 29. November 1988
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