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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

WRG 1959 8§ 102 heute

WRG 1959 § 102 gultig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 102 guiltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 102 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8 102 gultig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

WRG 1959 § 102 guiltig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8 102 gultig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

WRG 1959 § 102 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997

WRG 1959 8 102 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 105 heute

WRG 1959 § 105 gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 105 guiltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 105 gultig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 105 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
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6. WRG 1959 § 105 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8 12 heute
2. WRG 1959 § 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
3. WRG 1959 8§ 12 guiltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 12 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Firnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla, als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Univ. Ass. Unterpertinger, Uber die
Beschwerde 1. der AG in Z und 2. der K-Gesellschaft m.b.H, in R, beide vertreten durch Dr. Peter Franzmayr,
Rechtsanwalt in Vocklabruck, Stadtplatz 32, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
vom 4. Juni 1984, ZI. 511.522/02-1 5/84, betreffend wasserrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird, soweit sie von der Erstbeschwerdefihrerin erhoben wurde, zurlickgewiesen, soweit sie von der
Zweitbeschwerdefuhrerin erhoben wurde, als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid vom 2. Dezember 1983 wies der Landeshauptmann von Oberdsterreich gemal? 88 10, 12, 32, 99 und 105
WRG 1959 das Ansuchen der Zweitbeschwerdeflhrerin um Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zur
Durchfuhrung einer NalRbaggerung auf naher bezeichneten, im Eigentum der Erstbeschwerdefuhrerin stehenden
Grundsticken ab, weil durch die geplante Na3baggerung eine Wasserflache von nur ungefahr 2 ha geschaffen wirde
und eine solche Flache zu klein sei, um nachteilige Beeinflussungen des Grundwasserkdrpers zu vermeiden, die
Einrdumung eines Zwangsrechtes zur Beseitigung eines den projektierten vom benachbarten Baggersee trennenden
Dammes gegen den Willen der Grundeigentimerin aber gesetzlich nicht moglich sei. Den dagegen erhobenen
Berufungen der beiden Beschwerdefihrerinnen gab hierauf der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft mit
Bescheid vom 4. Juni 1984 gemaR 8 66 AVG 1950 nicht Folge. Begriindend wurde dazu ausgefiihrt, im Beschwerdefall
sei vor allem zu prufen gewesen, ob die Wasserrechtsbehdrde erster Instanz das Ansuchen der
Zweitbeschwerdefuhrerin zu Recht abgewiesen habe. Nach dem dem Ansuchen zugrundeliegenden technischen
Bericht wiesen die Grundstlicke eine Gesamtflache von 29.000 m2 auf, die durch die NalRbaggerung entstehende
Wasserflache wirde ein Ausmal3 von 20.000 m2 betragen. Der zur Begutachtung von der Berufungsbehdrde
herangezogene wasserbautechnische Amtssachverstandige habe nun schlUssig dargelegt, dafl3 die Herstellung einer
geschlossenen Wasserflache von 5 ha, bestehend aus den NalBbaggerungen der Zweitbeschwerdeflhrerin und der
Firma N - eines Unternehmens, das auf einem von der Erstbeschwerdefuhrerin (gegen ein spateres Wiederkaufsrecht)
erworbenen Grundstick eine Nal3baggerung betreibt - als die wasserwirtschaftlich erstrebenswerteste Losung
anzusehen sei. Da eine solche vornehmlich am Einspruch der Grundeigentimerin scheitere, musse jedes Ansuchen
um wasserrechtliche Bewilligung einer Nal3baggerung getrennt betrachtet werden. Aufgrund der Richtlinien des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft fir NaRBbaggerungen werde eine Mindestflache von 3 bis 5 ha
gefordert, die seitens der Zweitbeschwerdeflhrerin fir ihre beabsichtigte NalRbaggerung im Ausmald von 2 ha nicht
erreicht werde. Den Ausfuhrungen, daR der Nachteil einer zu kleinen Seeflache durch entsprechende Auflagen im
Wasserrechtsbescheid kompensiert werden kénnte, sei deswegen nicht beizupflichten, weil, wie die Erfahrung zeige,
far die Erhaltung einer gewissen Wasserqualitt in den Baggerseen die geforderte Mindestgrof3e unerlaBlich sei. Im
Lauf der Zeit komme es namlich zu einer teilweisen Abdichtung der Baggerseen gegeniber dem umgebenden
Grundwasser, so dall der Wasserkdrper eine vom Grundwasser getrennte negative Entwicklung nehme. Da die
Abdichtung nicht vollstandig ware, wirde aber auch die Grundwasserqualitat negativ beeinfluldt werden. Die beiden
durch den Zwischendamm getrennten NaBbaggerungen wirden sich nicht wie ein einheitlicher Wasserkorper
verhalten, sondern jeweils einer auch von ihrer GréRBe bestimmten Dynamik unterliegen. In der Regel schreite dabei
die Verschlechterung der Wasserqualitat in kleineren Seen viel rascher fort als in grolRen Wasserkdrpern. Aus diesem
Grund werde in den zuvor angeflhrten Richtlinien auch verlangt, dal? Anhaufungen kleiner Baggerseen zu vermeiden
seien und dall keine Riegel oder Walle zwischen einzelnen Schottergruben bestehen bleiben durfen. Die
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Beschwerdefiihrerinnen seien den Ausfuhrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen hinsichtlich ihrer
NaRBbaggerung nicht entgegengetreten, sondern hatten lediglich darauf verwiesen, daf3 bei Bewilligung des Vorhabens
letzten Endes ein Baggersee von 5 ha entstlinde. Diese Feststellung decke sich zwar mit der Stellungnahme der
Erstbeschwerdefuhrerin in der Verhandlung am 30. August 1983, wonach bereits ein Vorvertrag zu einem Kaufvertrag
mit einem Dritten errichtet worden sei, nach welchem Grundstticke im Ausmalf3 von 20.000 m2 hinzugekauft wirden.
Da aber die aufgekauften Grundstulicke im vorliegenden Projekt keine Bertcksichtigung gefunden hatten, sei nach wie
vor von einer maximalen Wasserflache von 20.000 m2 auszugehen. Da die Beschwerdefihrerinnen - auch in ihrer
Stellungnahme vom 14. Mai 1984 - sonst nur hinsichtlich der NalRbaggerung der Firma N Einwendungen erhoben
hatten, sei aufgrund des schltssigen Gutachtens des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen spruchgemal3 zu
entscheiden gewesen.Mit Bescheid vom 2. Dezember 1983 wies der Landeshauptmann von Oberd&sterreich gemald
Paragraphen 10, 12, 32, 99 und 105 WRG 1959 das Ansuchen der ZweitbeschwerdefUhrerin um Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung zur Durchfiihrung einer Nal3baggerung auf naher bezeichneten, im Eigentum der
Erstbeschwerdeflihrerin stehenden Grundsticken ab, weil durch die geplante Nal3baggerung eine Wasserflache von
nur ungefahr 2 ha geschaffen wirde und eine solche Flache zu klein sei, um nachteilige Beeinflussungen des
Grundwasserkorpers zu vermeiden, die Einrdumung eines Zwangsrechtes zur Beseitigung eines den projektierten vom
benachbarten Baggersee trennenden Dammes gegen den Willen der Grundeigentiimerin aber gesetzlich nicht moglich
sei. Den dagegen erhobenen Berufungen der beiden Beschwerdefiihrerinnen gab hierauf der Bundesminister far
Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid vom 4. Juni 1984 gemal3 Paragraph 66, AVG 1950 nicht Folge. Begriindend
wurde dazu ausgefihrt, im Beschwerdefall sei vor allem zu prifen gewesen, ob die Wasserrechtsbehdrde erster
Instanz das Ansuchen der Zweitbeschwerdeflhrerin zu Recht abgewiesen habe. Nach dem dem Ansuchen
zugrundeliegenden technischen Bericht wiesen die Grundstlicke eine Gesamtflache von 29.000 m2 auf, die durch die
NaRRbaggerung entstehende Wasserflache wirde ein Ausmalf} von 20.000 m2 betragen. Der zur Begutachtung von der
Berufungsbehorde herangezogene wasserbautechnische Amtssachverstandige habe nun schllssig dargelegt, dal3 die
Herstellung einer geschlossenen Wasserflaiche von 5 ha, bestehend aus den Nal3baggerungen der
Zweitbeschwerdefihrerin und der Firma N - eines Unternehmens, das auf einem von der Erstbeschwerdefiihrerin
(gegen ein spateres Wiederkaufsrecht) erworbenen Grundstick eine NaBbaggerung betreibt - als die
wasserwirtschaftlich erstrebenswerteste Loésung anzusehen sei. Da eine solche vornehmlich am Einspruch der
Grundeigentimerin scheitere, musse jedes Ansuchen um wasserrechtliche Bewilligung einer Nal3baggerung getrennt
betrachtet werden. Aufgrund der Richtlinien des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft fur
NaBbaggerungen werde eine Mindestflache von 3 bis 5 ha gefordert, die seitens der Zweitbeschwerdefihrerin fir ihre
beabsichtigte NalBbaggerung im Ausmal? von 2 ha nicht erreicht werde. Den Ausfuhrungen, da der Nachteil einer zu
kleinen Seeflache durch entsprechende Auflagen im Wasserrechtsbescheid kompensiert werden kdnnte, sei deswegen
nicht beizupflichten, weil, wie die Erfahrung zeige, fur die Erhaltung einer gewissen Wasserqualitat in den Baggerseen
die geforderte Mindestgrof3e unerlaBlich sei. Im Lauf der Zeit komme es namlich zu einer teilweisen Abdichtung der
Baggerseen gegenlber dem umgebenden Grundwasser, so dal der Wasserkdrper eine vom Grundwasser getrennte
negative Entwicklung nehme. Da die Abdichtung nicht vollstandig ware, wirde aber auch die Grundwasserqualitat
negativ beeinflul3t werden. Die beiden durch den Zwischendamm getrennten Nal3baggerungen wuirden sich nicht wie
ein einheitlicher Wasserkérper verhalten, sondern jeweils einer auch von ihrer GréBe bestimmten Dynamik
unterliegen. In der Regel schreite dabei die Verschlechterung der Wasserqualitat in kleineren Seen viel rascher fort als
in groBen Wasserkdrpern. Aus diesem Grund werde in den zuvor angefihrten Richtlinien auch verlangt, daR
Anhaufungen kleiner Baggerseen zu vermeiden seien und dal keine Riegel oder Walle zwischen einzelnen
Schottergruben bestehen bleiben dirfen. Die BeschwerdefUhrerinnen seien den Ausfihrungen des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen hinsichtlich ihrer NaRBbaggerung nicht entgegengetreten, sondern
hatten lediglich darauf verwiesen, dal3 bei Bewilligung des Vorhabens letzten Endes ein Baggersee von 5 ha entstiinde.
Diese Feststellung decke sich zwar mit der Stellungnahme der Erstbeschwerdefihrerin in der Verhandlung am
30. August 1983, wonach bereits ein Vorvertrag zu einem Kaufvertrag mit einem Dritten errichtet worden sei, nach
welchem Grundstiicke im AusmafR von 20.000 m2 hinzugekauft wirden. Da aber die aufgekauften Grundstiicke im
vorliegenden Projekt keine Bertcksichtigung gefunden hatten, sei nach wie vor von einer maximalen Wasserflache von
20.000 m2 auszugehen. Da die Beschwerdefiihrerinnen - auch in ihrer Stellungnahme vom 14. Mai 1984 - sonst nur
hinsichtlich der NaRBbaggerung der Firma N Einwendungen erhoben hatten, sei aufgrund des schlissigen Gutachtens
des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen spruchgemald zu entscheiden gewesen.



Dieser Bescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft, wobei sich die BeschwerdefUhrerinnen nach ihrem ganzen
Vorbringen in dem Recht auf wasserrechtliche Bewilligung des in Rede stehenden Vorhabens verletzt erachten.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Erstbeschwerdeflihrerin war zwar in bezug auf das fragliche Projekt gemal3 8 102 Abs. 1 lit. b (8§ 12 Abs. 2) WRG
1959 infolge Beruhrung ihres Grundeigentums durch das Vorhaben Partei des wasserrechtlichen Verfahrens und
somit auch zur Berufung legitimiert. Als Antragsteller ist jedoch nur die Zweitbeschwerdefihrerin aufgetreten.
Folgerichtig ist daher nur deren Ansuchen mit dem erstinstanzlichen Bescheid abgewiesen worden. Wer durch ein
Wasserbauvorhaben - im Falle von dessen Bewilligung - in seinen Rechten berihrt zu werden vermag - wie die
Erstbeschwerdeflihrerin -, kann aber durch die Nichtbewilligung nicht in seinen durch das Wasserrechtsgesetz
geschitzten Rechten verletzt werden.Die Erstbeschwerdefuhrerin war zwar in bezug auf das fragliche Projekt gemafR
Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, (Paragraph 12, Absatz 2,) WRG 1959 infolge Berthrung ihres Grundeigentums
durch das Vorhaben Partei des wasserrechtlichen Verfahrens und somit auch zur Berufung legitimiert. Als
Antragsteller ist jedoch nur die Zweitbeschwerdeflhrerin aufgetreten. Folgerichtig ist daher nur deren Ansuchen mit
dem erstinstanzlichen Bescheid abgewiesen worden. Wer durch ein Wasserbauvorhaben - im Falle von dessen
Bewilligung - in seinen Rechten berihrt zu werden vermag - wie die Erstbeschwerdefihrerin -, kann aber durch die

Nichtbewilligung nicht in seinen durch das Wasserrechtsgesetz geschutzten Rechten verletzt werden.

Das bedeutet, daf3 die vorliegende Beschwerde, soweit sie von der Erstbeschwerdeflhrerin erhoben wurde, gemal
§ 34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen Mangels der Beschwerdeberechtigung zuriickgewiesen werden muf3te.Das bedeutet,
dal3 die vorliegende Beschwerde, soweit sie von der ErstbeschwerdefUhrerin erhoben wurde, gemaR Paragraph 34,
Absatz eins und 3 VwWGG wegen Mangels der Beschwerdeberechtigung zurtckgewiesen werden mufite.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin macht zundchst geltend, die GroRe eines Bagger- oder Badesees sei gesetzlich nirgends
vorgeschrieben, es gebe dazu blof3 unterschiedliche Richtlinien;

wenn der Baggersee nicht als Badesee benutzt werde, kdnne eine Verschmutzung auch im Fall eines geringeren
Ausmalies als 3 ha nicht eintreten; eine solche des Grundwassers sei ausgeschlossen;

gegen eine beflrchtete Wasserverschmutzung hatten entsprechende Auflagen vorgeschrieben werden kdnnen.

Diese Behauptungen stehen einem schlissigen Sachverstandigengutachten entgegen, durch welches dargetan worden
ist, dal3 das Vorhaben die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflussen wirde (was gemaf3 § 105 lit. e WRG 1950
dem offentlichen Interesse widerspricht); es ist gleichzeitig zum Ausdruck gebracht worden, daR der Nachteil nicht
durch entsprechende Auflagen kompensiert werden kdnne. Diesen Ausfihrungen hat die Zweitbeschwerdefiihrerin
auf Verwaltungsebene nur in der Hinsicht widersprochen, als sie unter Bezugnahme auf ihr Berufungsvorbringen
behauptete, es werde sowieso letzten Endes ein Baggersee von 5 ha entstehen und es wirden keine Riegel und Walle
geschaffen, sondern ein einheitlicher Wasserkdrper. Nach den Berufungsausfihrungen wird damit die Mdéglichkeit
angesprochen, den bestehenden Damm zwischen dem geplanten Baggersee der Zweitbeschwerdefuhrerin und dem
benachbarten der Firma N zu beseitigen, wogegen sich in erster Linie diese wehre. Diesselbe Frage ist jedoch, wie
erwahnt, schon im erstinstanzlichen Bescheid behandelt worden. Im angefochtenen Bescheid wurde bei der
gegebenen Sachlage zu Recht davon ausgegangen, dal3 die zivilrechtliche Zustimmung zur Herstellung einer
geschlossenen Wasserflache fehle, was von der Wasserrechtsbehdrde nicht erzwungen werden kénne. Dies ist in der
Beschwerde - soweit nicht in die Zukunft weisende Sachverhaltselemente angesprochen werden sollten, die als
Neuerung (8 41 Abs. 1 VWGG) zu qualifizieren waren - ebensowenig widerlegt worden wie der im Bescheid enthaltene
Hinweis auf die fehlende Effizienz eines angedeuteten Ankaufes weiterer Grundstiicke in Hinsicht des besagten
Vorhabens. Nicht nur in diesem Zusammenhang scheint die Zweitbeschwerdeflhrerin zudem zu Gbersehen, dal die
belangte Behdrde allein von der Rechts- und Sachlage im Zeitpunkt ihrer Entscheidung auszugehen hatte. Das gilt auch
in Bezug auf die fur die Zeit nach Eintritt des erwahnten Wiederkaufsrechtes mogliche Veranderung angestellten
Uberlegungen. DaR eine allenfalls einheitliche Wasserfliche entsprechender GréRe im Miteigentum verschiedener
Personen stehen konnte, ist entgegen dem Beschwerdevorbringen von seiten der belangten Behdrde nicht bestritten
oder als hinderlich betrachtet worden. SchlieBlich 4Rt sich fur die Beschwerde auch aus méglichen friheren
Bewilligungen irgendwelcher kleinerer Baggerseen nichts gewinnen, weil selbst sachlich ungerechtfertigte
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Bewilligungen anderer Vorhaben eine Entscheidung wie jene im Beschwerdefall, in Bezug auf die ein VerstoRR gegen
gesetzliche Vorschriften nicht hervorgekommen ist, nicht rechtswidrig machen kénnten.Diese Behauptungen stehen
einem schllssigen Sachverstandigengutachten entgegen, durch welches dargetan worden ist, daRR das Vorhaben die
Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflussen wirde (was gemaR Paragraph 105, Litera e, WRG 1950 dem
offentlichen Interesse widerspricht); es ist gleichzeitig zum Ausdruck gebracht worden, daR der Nachteil nicht durch
entsprechende Auflagen kompensiert werden konne. Diesen Ausfuhrungen hat die Zweitbeschwerdefuhrerin auf
Verwaltungsebene nur in der Hinsicht widersprochen, als sie unter Bezugnahme auf ihr Berufungsvorbringen
behauptete, es werde sowieso letzten Endes ein Baggersee von 5 ha entstehen und es wirden keine Riegel und Walle
geschaffen, sondern ein einheitlicher Wasserkérper. Nach den Berufungsausfihrungen wird damit die Mdéglichkeit
angesprochen, den bestehenden Damm zwischen dem geplanten Baggersee der Zweitbeschwerdefuhrerin und dem
benachbarten der Firma N zu beseitigen, wogegen sich in erster Linie diese wehre. Diesselbe Frage ist jedoch, wie
erwahnt, schon im erstinstanzlichen Bescheid behandelt worden. Im angefochtenen Bescheid wurde bei der
gegebenen Sachlage zu Recht davon ausgegangen, dal3 die zivilrechtliche Zustimmung zur Herstellung einer
geschlossenen Wasserflache fehle, was von der Wasserrechtsbehérde nicht erzwungen werden kénne. Dies ist in der
Beschwerde - soweit nicht in die Zukunft weisende Sachverhaltselemente angesprochen werden sollten, die als
Neuerung (Paragraph 41, Absatz eins, VWGG) zu qualifizieren waren - ebensowenig widerlegt worden wie der im
Bescheid enthaltene Hinweis auf die fehlende Effizienz eines angedeuteten Ankaufes weiterer Grundstuicke in Hinsicht
des besagten Vorhabens. Nicht nur in diesem Zusammenhang scheint die Zweitbeschwerdeflhrerin zudem zu
Ubersehen, dalR die belangte Behodrde allein von der Rechts- und Sachlage im Zeitpunkt ihrer Entscheidung
auszugehen hatte. Das gilt auch in Bezug auf die flr die Zeit nach Eintritt des erwahnten Wiederkaufsrechtes maogliche
Verdnderung angestellten Uberlegungen. DaR eine allenfalls einheitliche Wasserfliche entsprechender GréBe im
Miteigentum verschiedener Personen stehen koénnte, ist entgegen dem Beschwerdevorbringen von seiten der
belangten Behorde nicht bestritten oder als hinderlich betrachtet worden. Schlielich a8t sich fur die Beschwerde
auch aus moglichen friheren Bewilligungen irgendwelcher kleinerer Baggerseen nichts gewinnen, weil selbst sachlich
ungerechtfertigte Bewilligungen anderer Vorhaben eine Entscheidung wie jene im Beschwerdefall, in Bezug auf die ein

Verstol3 gegen gesetzliche Vorschriften nicht hervorgekommen ist, nicht rechtswidrig machen kénnten.

Die vorliegende Beschwerde war daher, soweit sie von der Zweitbeschwerdefuhrerin erhoben wurde, gemaf3s 42
Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.Die vorliegende Beschwerde war daher, soweit sie von der

Zweitbeschwerdefuhrerin erhoben wurde, gemaf} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG und der VerordnungBGBI. Nr. 243/1985, insbesondere
auch deren Art. lll Abs. 2.Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG und der
Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,, insbesondere auch deren Artikel rémisch drei, Absatz 2,

Wien, am 6. Dezember 1988
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Besondere
Rechtsgebiete Wasserrecht Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive
Rechtsverletzung Parteienrechte und Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung
Beschwerdelegitimation verneint keineBESCHWERDELEGITIMATION
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