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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hoffmann,
Dr. Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Hadaier, Uber die Beschwerde
der Dr. GK in |, vertreten durch Dr. Herbert Kapferer, Rechtsanwalt in Innsbruck, Andreas-Hofer-StralRe 6, gegen den
Bescheid des Ausschusses der Tiroler Rechtsanwaltskammer vom 19. Mai 1988, ZI. K5/87, betreffend
Berufsunfahigkeitspension, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hoffmann, Dr. Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der
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SchriftfGhrerin Dr. Hadaier, Uber die Beschwerde der Dr. GK in rémisch eins, vertreten durch Dr. Herbert Kapferer,
Rechtsanwalt in Innsbruck, Andreas-Hofer-StraBe 6, gegen den Bescheid des Ausschusses der Tiroler
Rechtsanwaltskammer vom 19. Mai 1988, ZI. K5/87, betreffend Berufsunfahigkeitspension, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Tiroler Rechtsanwaltskammer hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 9.600,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin gehort als Rechtsanwalt der Tiroler Rechtsanwaltskammer an. Mit Eingabe vom 27. Mai 1987,
gerichtet an die Versorgungseinrichtung der Tiroler Rechtsanwaltskammer, begehrte sie Gewahrung der
Versorgungsleistung durch Auszahlung der Berufsunfahigkeitspension in der Hohe der jeweiligen Alterspension.
Begrindend flhrte sie im wesentlichen aus, infolge eines Wirbelsdulen- und Bandscheibenleidens sei sie zur Ausibung
des Rechtsanwaltsberufes nicht mehr fahig. Dazu legte sie ein Schreiben der Universitatsklinik fir Neurochirurgie
Innsbruck (Univ. Prof. Dr. VG und Prof. Dr. KT) vom 18. Mai 1987 vor, das einen Befund auf Grund von réntgen- und
computertomographischen Untersuchungen des Schadels und der Wirbelsdule enthalt.

Das Kuratorium der Versorgungseinrichtung der Tiroler Rechtsanwaltskammer bestellte hierauf den Univ.-Doz. Dr. LL
zum Sachverstandigen und ersuchte ihn mit Nte vom 16. Juni 1987 ein Gutachten daruber zu erstellen, ob die
Beschwerdefuhrerin  berufsunfahig sei. Gegebenenfalls wolle eine neuro-chirurgische bzw. internistische
Zusatzbeurteilung eingeholt werden.

Der genannte Sachverstandige holte zundchst Befund und Gutachten des Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie
Dr. WD vom 23. Juli 1987 ein. Dieser Sachverstandige erstattete an die Tiroler Rechtsanwaltskammer einen
neurologisch-psychiatrischen Befund unter Einbeziehung des neurochirurgischen Befundes von Prof. Dr. KT und
gelangte zusammenfassend zu folgenden SchluRfolgerungen:

»Frau Dr. K leidet schon seit 1961 an rezidivierenden vertebragenen Beschwerden - zunachst vor allem von Seiten der
Lendenwirbelsaule, zuletzt auch von Seiten der HWS.

Rontgenologisch findet sich in diesem Zusammenhang eine maRiggradige, degenerative Verdnderung der unteren
LWS; computertomographisch bestehen Vertebrostenosen, sowie lumbale Discusprotrusionen, jedoch kein
Discusprolaps.

Auch an der HWS bestehen mafiggradige, spondylarthrotische Veranderungen.
Ein objektiver, radikularer Ausfall liegt jedoch derzeit nicht vor.

Ebenso hat sich kein Hinweis auf eine intrakranielle Veranderung ergeben; eine cerebeldre Ataxie i.e.S. ist nicht zu
objektivieren.

Das Vvielfdltige, psychosomatische Beschwerdebild wie es hier angegeben wird (siehe Schreiben an die
Rechtsanwaltskammer vom 27.5.1987) ist somit weniger durch den organneurologischen Befund, sondern
Uberwiegend durch den psychischen Befund eines ausgepragten hyperasthetisch-emotionellen Schwachezustandes zu
erklaren.

Es ist wegen dieses hyperasthetisch-emotionellen Schwachezustandes Berufsunfahigkeit anzunehmen.”

Auch der Sachverstandige Univ.Doz. Dr. LL erstattete dem Kuratorium der Tiroler Rechtsanwaltskammer am
12. August 1987 Befund und Gutachten nach Untersuchung der Beschwerdefihrerin unter Berucksichtigung der von
ihr vorgelegten medizinischen Unterlagen. Das Gutachten lautet:

.Frau Dr. K leidet seit vielen Jahren an einem zunehmenden Cervicalsyndrom und Lumbalsyndrom, wie es
konservativer Therapie zuganglich war und zugdnglich ist. Ein akut werdendes, operationsbedurftiges
Bandscheibenleiden lag nie vor. Letztlich wurde im April 87, im Rahmen einer interdisziplindren und maschinellen
Abklarung eine Einengung des Spinalkanals (Vertebralstenose) befundet, wie sie zu den komplexen Beschwerden
AnlaR geben kann bzw. wie sie bei fortschreitender Eintretung von motorischen Lahmungen zu einer operativen
Intervention (Laminektomie) fuhren koénnte. Ein angegebenes klimakterisches Beschwerdebild bzw. ein cardiales



Beschwerdebild wurden nicht weiter abgeklart. Auch eine Schilddrisendiagnostik wurde nicht weiter betrieben. Rein
vom StlUtz- und Bewegungsapparat aus liegen aufgrund maRiger degenerativer Veranderungen bei zusatzlicher
Ubergewichtigkeit sicher Einschrankungen altersgeméaRer Belastbarkeit vor, wie sie jedoch allein keinesfalls Invaliditat
bedingen wiurden. Ein Ubliches Kalkil muBte auf leichte und mittelschwere Arbeit mit der Moglichkeit die
Arbeitshaltung zu wechseln gestellt werden; des weiteren auf Berufstatigkeit an einem wetter- und windgeschutzten
Arbeitsplatz; ohne weitere Einschrankung vom Arbeitsweg, ohne Erfordernis besonderer Arbeitspausen.

Fachneurologisch wird der neurochirurgische Befund, wie er im April 87 vorlag, neuerlich bestatigt. Eine signifikante
Verschlechterung ist hier zwischenzeitlich nicht eingetreten. Vor allem konnte kein zentralbedingter Ausfall
bzw. Defektzustand befundet werden.

Aus der reinen Morphologie heraus, also aus dem neurologischen Befund allein, ware somit das obeingeschatzte
Kalkul, wenn Uberhaupt, nur gering weiter einzuengen. Auf die neurochirurgisch erfolgten kurativen Empfehlungen zur
Gewichtsreduktion, zur intensiven physikotherapeutischen und eventuell gelegentlich entschwellenden
bzw. schmerzlindernden Medikamenteneinnahme wird abschlieBend nochmals hingewiesen. Sie sprechen ebenfalls
far ein behandelbares, komplexes, sicher Beschwerden verursachendes Bild, jedoch nicht fur ein akutes Leiden,
insbesondere Bandscheibenleiden, das operativer Therapie zugefihrt werden muBte bzw. im Akutstadium Invaliditat
bedeuten wirde.

Wesentlicher Inhalt des komplexen Geschehens ist der psychiatrischen Beurteilung zuzuordnen, die - dies ist auch
spontaner Eindruck des unfallchirurgischen Gutachters - von einem ausgepragten hyperasthetisch-emotionellen
Schwachezustand spricht, wie er sich tief in die Personlichkeit eingegraben hat, korrekturunfahig scheint, sodal3 aus
ihm schon im Hinblick auf den Inhalt von &8 6 Abs. 1 der Satzung der Versorgungseinrichtung der Tiroler
Rechtsanwaltskammer Berufsunfahigkeit angenommen wird.”Wesentlicher Inhalt des komplexen Geschehens ist der
psychiatrischen Beurteilung zuzuordnen, die - dies ist auch spontaner Eindruck des unfallchirurgischen Gutachters -
von einem ausgepragten hyperasthetisch-emotionellen Schwachezustand spricht, wie er sich tief in die Personlichkeit
eingegraben hat, korrekturunfahig scheint, soda aus ihm schon im Hinblick auf den Inhalt von Paragraph 6, Absatz
eins, der Satzung der Versorgungseinrichtung der Tiroler Rechtsanwaltskammer Berufsunfahigkeit angenommen
wird.”

Das Kuratorium der Versorgungseinrichtung der Tiroler Rechtsanwaltskammer beschlof3 hierauf am 24. August 1987
zur Frage der Berufsunfahigkeit der BeschwerdefUhrerin Befund und Gutachten eines psychiatrischen
Sachverstandigen einzuholen.

Gegen diesen BeschluB erhob die Beschwerdefiihrerin Vorstellung an die belangte Behorde, die jedoch mit Beschlufy
(richtig Bescheid) vom 1. Oktober 1987 die Vorstellung der BeschwerdefUhrerin als unzuldssig zurlckwies.

Mit Bescheid vom 24. November 1987 wies das Kuratorium der Versorgungseinrichtung der Tiroler
Rechtsanwaltskammer den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 27. Mai 1987, ihr die Berufsunfahigkeitspension nach
8§ 6 der Satzung der Versorgungseinrichtung der Tiroler Rechtsanwaltskammer zu gewahren, ab. Begrindend wird im
wesentlichen ausgeflihrt, ein hyperasthetisch-emotioneller Schwéachezustand sei ein Beschwerdebild psychogener Art,
das in dem davon Betroffenen ein Ubersteigertes Krankheitsbewuf3tsein erwecke. Ob, warum und inwieweit dieses
Bewul3tsein die Fahigkeit der Beschwerdeflihrerin beeintrachtige, ihren Beruf als Rechtsanwaltin auszulben, sei den
beiden insoweit unschlissigen Gutachten der genannten Sachverstandigen nicht zu entnehmen und habe auch
deshalb nicht festgestellt werden kdnnen, weil die Beschwerdeflhrerin eine darauf abzielende Untersuchung
abgelehnt habe. Das Wirbelsdaulen- und Bandscheibenleiden, aus dem allein die Beschwerdefiihrerin ihre
Berufsunfahigkeit ableite, bedinge jedoch nach keinem der genannten Gutachten eine Berufsunfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin.Mit Bescheid vom 24. November 1987 wies das Kuratorium der Versorgungseinrichtung der
Tiroler  Rechtsanwaltskammer den Antrag der BeschwerdefUhrerin  vom 27. Mai 1987, ihr die
Berufsunfahigkeitspension nach Paragraph 6, der Satzung der Versorgungseinrichtung der Tiroler
Rechtsanwaltskammer zu gewdhren, ab. Begrindend wird im wesentlichen ausgefiihrt, ein hyperdsthetisch-
emotioneller Schwachezustand sei ein Beschwerdebild psychogener Art, das in dem davon Betroffenen ein
Ubersteigertes KrankheitsbewuRtsein erwecke. Ob, warum und inwieweit dieses BewuBtsein die Fahigkeit der
Beschwerdefiihrerin beeintrachtige, ihren Beruf als Rechtsanwaltin auszulben, sei den beiden insoweit unschlissigen
Gutachten der genannten Sachverstandigen nicht zu entnehmen und habe auch deshalb nicht festgestellt werden



kénnen, weil die Beschwerdeflhrerin eine darauf abzielende Untersuchung abgelehnt habe. Das Wirbelsaulen- und
Bandscheibenleiden, aus dem allein die Beschwerdefiihrerin ihre Berufsunfahigkeit ableite, bedinge jedoch nach
keinem der genannten Gutachten eine Berufsunfahigkeit der Beschwerdefihrerin.

Die Vorstellung der Beschwerdeflhrerin gegen den genannten Bescheid erster Instanz wies die belangte Behdérde mit
dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet ab. In der Bescheidbegrindung wird im wesentlichen ausgefthrt, die
beiden Sachverstandigen seien zu dem Ergebnis gekommen, dal8 die Beschwerden der Beschwerdeflhrerin an der
Wirbelsdule und den Bandscheiben keine Invaliditat bedingen wirden. Festgestellt werde, daR die Beschwerdefiihrerin
seit vielen Jahren an einem zunehmenden Cervical- und Lumbalsyndrom leide, wobei maRig degenerative
Veranderungen am StlUtz- und Bewegungsapparat (Lenden- und Halswirbelsdule) vorlagen, die Einschrankungen
altersgemalier Belastbarkeit bedingten, daR aber durch dieses organische Zustandsbild eine Invaliditat nicht vorliege.
Der Beschwerdefiihrerin sei nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. LL leichte und mittelschwere Arbeit, mit
der Moglichkeit, die Arbeitshaltung zu wechseln, Berufstatigkeit an einem wetter- und windgeschitzten Arbeitsplatz,
ohne weitere Einschrankung vom Arbeitsweg und ohne Erfordernis besonderer Arbeitspausen zumutbar. Bei diesen
Anforderungen lasse sich aber der Beruf eines Rechtsanwaltes auslben, wenn auch eingerdaumt werde, dal3 die
Berufsaustbung bei der Beschwerdeflhrerin mit mehr Anstrengungen und Schmerzen verbunden sein werde als bei
einem Gesunden. Aus den eingeholten Sachverstandigengutachten lasse sich also zweifelsfrei entnehmen, daR bei der
Beschwerdefiihrerin aus organischen Grinden derzeit eine Unfahigkeit, den Rechtsanwaltsberuf auszulben, nicht
vorliege. Der neurologisch-psychiatrische Sachverstdandige Dr. WD habe weiters ausgefihrt, dal3 das vielfaltige,
psychosomatische Beschwerdebild der Beschwerdefiihrerin, wie sie es selbst angebe, weniger durch den
organneurologischen Befund, sondern Uberwiegend durch den psychischen Befund eines ausgepragten
hyperasthetisch-emotionellen Schwachezustandes zu erkldren sei. Wegen dieses Schwachezustandes sei bei der
Beschwerdefiihrerin  die Berufsunfahigkeit anzunehmen. Dieses Argument Ubernehme der chirurgische
Sachverstandige Dr. LL in seinem Gutachten ebenfalls - wobei er hier aber eindeutig sein eigenes Fachgebiet verlasse,
was schon damit dokumentiert sei, daR er selbst ausfihre, der wesentliche Inhalt des komplexen Geschehens sei der
psychiatrischen Beurteilung zuzuordnen. Was die Ausfihrungen der Gutachter hinsichtlich des bei der
Beschwerdefiihrerin vorliegenden hyperasthetisch-emotionellen Schwachezustandes betreffe, schlieBe sich die
belangte Behorde der Ansicht der Behorde erster Instanz voll an, daR in diesem Punkt die Gutachten nicht schlUssig
seien und daher ein weiteres psychiatrisches Gutachten zur Abklarung dieser Frage nétig ware. Der neurologisch-
psychiatrische Sachverstandige Dr. WD, in dessen Fachgebiet die erwdhnte Frage an und fur sich gehore, habe sich
namlich in seinen Untersuchungen und seinem Befund nur mit der neurologischen Seite der Beschwerden der
Beschwerdefiihrerin an Lenden- und Halswirbelsaule befaldt und keine Exploration zur Abklarung der psychiatrischen
Beurteilung des Zustandsbildes durchgefihrt. Nach Ansicht der belangten Behdérde habe daher die Behdrde erster
Instanz zu Recht auf der Einholung eines psychiatrischen Gutachtens bestanden. Im Rahmen des
Vorstellungsverfahrens sei die belangte Behdrde an dem psychiatrischen Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. HH
herangetreten, ob dieser zu der abzuklarenden Frage ein psychiatrisches Gutachten ohne persdnliche Untersuchung
der Beschwerdefuhrerin allein auf Grund der Aktenlage erstellen kdnne, was der Genannte aber verneint habe. Auf die
Anfrage der belangten Behorde, ob sich die Beschwerdeflihrerin einer psychiatrischen Untersuchung unterziehen
werde, sei innerhalb der gesetzten Frist keine definitive Antwort und Stellungnahme eingelangt. In ihrer Eingabe vom
28. Marz 1988 habe sie keine diesbezligliche Einverstandniserkldrung abgegeben, sodall davon auszugehen sei, dal3
die BeschwerdefUhrerin eine psychiatrische Untersuchung und Begutachtung verweigere.

Rechtliche Grundlage fur die Berufsunfahigkeitspension sei die Satzung der Versorgungseinrichtung der Tiroler
Rechtsanwaltskammer, die mit Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 2. Juli 1986, ZI. 16.270/8-1 6/86, genehmigt
worden sei. Nach Wiedergabe des § 6 dieser Satzung wird in der Bescheidbegrindung weiter ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrerin sei die Unfahigkeit zur Ausibung des Rechtsanwaltsberufes infolge korperlicher oder geistiger
Gebrechen nicht gegeben. Korperliche Gebrechen, die eine solche Unfahigkeit zur Folge hatten, lagen nach den
eingeholten Sachverstandigengutachten nicht vor; ob geistige Gebrechen vorlagen, wofur auf Grund der Erwahnung in
den Sachverstandigengutachten gewisse Hinweise vorhanden seien, habe jedoch mangels Bereitschaft der
Beschwerdefihrerin, sich einer psychiatrischen Untersuchung und Begutachtung zu unterziehen, nicht geklart werden
konnen. Da die Beschwerdeflhrerin verpflichtet sei, zum Nachweis des Vorliegens der medizinischen Voraussetzungen
der Berufsunfahigkeit, sich einer entsprechenden Untersuchung und Begutachtung zu unterziehen und eine solche ihr
auch zumutbar sei, sei die Berufsunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin nicht bescheinigt. § 6 Abs. 2 der Satzung sei nicht



so aufzufassen, dall nur ein einziges Sachverstandigengutachten eingeholt werden durfe. Es kénne daher ein
eingeholtes Gutachten erganzt, durch ein weiteres widerlegt oder bekraftigt werden, oder aber bei Uberschneidung
von Fachgebieten auch die Einholung mehrerer Gutachten erforderlich sein.Rechtliche Grundlage fur die
Berufsunfahigkeitspension sei die Satzung der Versorgungseinrichtung der Tiroler Rechtsanwaltskammer, die mit
Bescheid des Bundesministers flr Justiz vom 2. Juli 1986, ZI. 16.270/8-1 6/86, genehmigt worden sei. Nach Wiedergabe
des Paragraph 6, dieser Satzung wird in der Bescheidbegriindung weiter ausgefihrt, der Beschwerdeflhrerin sei die
Unfahigkeit zur Ausibung des Rechtsanwaltsberufes infolge kdrperlicher oder geistiger Gebrechen nicht gegeben.
Korperliche Gebrechen, die eine solche Unfahigkeit zur Folge hatten, ldgen nach den eingeholten
Sachverstandigengutachten nicht vor; ob geistige Gebrechen vorldgen, woflur auf Grund der Erwdhnung in den
Sachverstandigengutachten gewisse Hinweise vorhanden seien, habe jedoch mangels Bereitschaft der
Beschwerdefiihrerin, sich einer psychiatrischen Untersuchung und Begutachtung zu unterziehen, nicht geklart werden
kdénnen. Da die Beschwerdefiihrerin verpflichtet sei, zum Nachweis des Vorliegens der medizinischen Voraussetzungen
der Berufsunfahigkeit, sich einer entsprechenden Untersuchung und Begutachtung zu unterziehen und eine solche ihr
auch zumutbar sei, sei die Berufsunfahigkeit der Beschwerdeflhrerin nicht bescheinigt. Paragraph 6, Absatz 2, der
Satzung sei nicht so aufzufassen, daR nur ein einziges Sachverstandigengutachten eingeholt werden durfe. Es kénne
daher ein eingeholtes Gutachten erganzt, durch ein weiteres widerlegt oder bekraftigt werden, oder aber bei
Uberschneidung von Fachgebieten auch die Einholung mehrerer Gutachten erforderlich sein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
werden. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension verletzt
und beantragt Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Uber die Beschwerde und die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der Verwaltungsgerichtshof
erwogen:

Gemal? § 49 Abs. 1 RAO haben die Rechtsanwaltskammern Einrichtungen zur Versorgung ihrer Mitglieder fur den Fall
des Alters und der Berufsunfahigkeit sowie zur Versorgung der Hinterbliebenen fiir den Fall des Todes des Mitgliedes
mit einer zu beschlielenden Satzung, die gemald §8 27 Abs. 5 RAO der Genehmigung des Bundesministers fir Justiz
bedarf, zu schaffen und aufrechtzuerhalten.Gemaf3 Paragraph 49, Absatz eins, RAO haben die Rechtsanwaltskammern
Einrichtungen zur Versorgung ihrer Mitglieder fur den Fall des Alters und der Berufsunfahigkeit sowie zur Versorgung
der Hinterbliebenen fir den Fall des Todes des Mitgliedes mit einer zu beschlieBenden Satzung, die gemaR Paragraph
27, Absatz 5, RAO der Genehmigung des Bundesministers fur Justiz bedarf, zu schaffen und aufrechtzuerhalten.

Nach & 50 Abs. 1 RAO hat jeder Rechtsanwalt bei Vorliegen der Voraussetzungen und bei Eintritt des Versorgungsfalles
Anspruch auf Berufsunfahigkeitsversorgung. Absatz 2 desselben Paragraphen enthdlt die Grundsatze die in den
Satzungen der nach festen Regeln festzusetzenden Versorgungseinrichtungen zu beachten sind.Nach Paragraph 50,
Absatz eins, RAO hat jeder Rechtsanwalt bei Vorliegen der Voraussetzungen und bei Eintritt des Versorgungsfalles
Anspruch auf Berufsunfahigkeitsversorgung. Absatz 2 desselben Paragraphen enthdlt die Grundsatze die in den
Satzungen der nach festen Regeln festzusetzenden Versorgungseinrichtungen zu beachten sind.

Auf Grund der genannten gesetzlichen Bestimmungen wurde in der Vollversammlung vom 19. Juni 1986 die Satzung
der Versorgungseinrichtung der Tiroler Rechtsanwaltskammer beschlossen, mit Bescheid des Bundesministers fur
Justiz vom 2. Juli 1986, ZI. 16.270/8-1 6/86, genehmigt und im Anwaltsblatt Nr. 10/1986, S. 582 f, publiziert. Der im
Beschwerdefall maRRgebliche § 6 ,Berufsunfahigkeitspension” hat folgenden Wortlaut:Auf Grund der genannten
gesetzlichen Bestimmungen wurde in der Vollversammlung vom 19. Juni 1986 die Satzung der Versorgungseinrichtung
der Tiroler Rechtsanwaltskammer beschlossen, mit Bescheid des Bundesministers flr Justiz vom 2. Juli 1986,
ZI. 16.270/8-1 6/86, genehmigt und im Anwaltsblatt Nr. 10 aus 1986,, S. 582 f, publiziert. Der im Beschwerdefall
malgebliche Paragraph 6, ,Berufsunfahigkeitspension” hat folgenden Wortlaut:

.(1) Die Berufsunfahigkeitspension in der Hoéhe der Alterspension geblUhrt bei Vorliegen der allgemeinen
Voraussetzungen jenen Rechtsanwalten, die das fur den Anfall der Alterspension erforderliche Lebensalter noch nicht
erreicht haben, jedoch infolge kdrperlicher oder geistiger Gebrechen zur Austibung des Rechtsanwaltsberufes unfahig
sind und auf die Austibung der Rechtsanwaltschaft verzichten, in der Liste der Rechtsanwalte geldscht sind und auch
keine der im § 5 beschriebenen Tatigkeiten austben.,(1) Die Berufsunfahigkeitspension in der Héhe der Alterspension



gebuhrt bei Vorliegen der allgemeinen Voraussetzungen jenen Rechtsanwalten, die das fir den Anfall der
Alterspension erforderliche Lebensalter noch nicht erreicht haben, jedoch infolge korperlicher oder geistiger
Gebrechen zur Ausibung des Rechtsanwaltsberufes unfahig sind und auf die Austbung der Rechtsanwaltschaft
verzichten, in der Liste der Rechtsanwalte geldscht sind und auch keine der im Paragraph 5, beschriebenen Tatigkeiten

ausuben.

(2) Die Berufsunfahigkeit ist durch einen Sachverstandigen, der vom Kuratorium (8 15) bestimmt wird, festzustellen
und zu bescheinigen.”(2) Die Berufsunfahigkeit ist durch einen Sachverstandigen, der vom Kuratorium (Paragraph 15,)
bestimmt wird, festzustellen und zu bescheinigen.”

Im Verfahren sind von den Behdérden der Rechtsanwaltskammer die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 nicht anzuwenden (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
25. Méarz 1987, ZI. 86/01/0193, und vom 9. November 1988, ZI. 88/01/0114). Soweit nicht flir das Verfahren besondere
Vorschriften bestehen, sind daher nur allgemeine Grundsatze eines rechtsstaatlichen Verwaltungserfahrens
anzuwenden.Im Verfahren sind von den Behdrden der Rechtsanwaltskammer die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 nicht anzuwenden vergleiche , Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
25. Méarz 1987, ZI. 86/01/0193, und vom 9. November 1988, ZI. 88/01/0114). Soweit nicht flr das Verfahren besondere
Vorschriften bestehen, sind daher nur allgemeine Grundsatze eines rechtsstaatlichen Verwaltungserfahrens

anzuwenden.

Im Beschwerdefall stellt die zitierte Vorschrift des § 6 Abs. 2 der Satzung eine solche besondere Verfahrensregelung
dar, die die Beweisfuhrung im Falle der Berufsunfahigkeit abweichend vom  Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz 1950 regelt. Aus der hier anzuwendenden Norm ergibt sich namlich, daR die
Berufsunfahigkeit durch einen Sachverstdndigen, der von der Behérde bestimmt wird, festzustellen und zu
bescheinigen ist. Aus dem Wortlaut der Norm ist nicht zu erschlieBen, dall im Verfahren Uber die Frage der
Berufsunfahigkeit nur ein Sachverstandiger von der Behdrde bestimmt werden kdnnte, weil das Wort ,ein” in diesem
Fall nicht als Zahlwort, sondern als unbestimmter Artikel zu verstehen ist. Es kann daher zur Begutachtung der fir die
Berufsunfahigkeit maRRgeblichen facharztlichen Fragen durchaus die Einholung mehrerer Sachverstandigengutachten
erforderlich werden, wie es auch im Gegenstand der Fall war.Im Beschwerdefall stellt die zitierte Vorschrift des
Paragraph 6, Absatz 2, der Satzung eine solche besondere Verfahrensregelung dar, die die Beweisfihrung im Falle der
Berufsunfahigkeit abweichend vom Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1950 regelt. Aus der hier
anzuwendenden Norm ergibt sich namlich, daR die Berufsunfahigkeit durch einen Sachverstandigen, der von der
Behorde bestimmt wird, festzustellen und zu bescheinigen ist. Aus dem Wortlaut der Norm ist nicht zu erschlie3en,
daB im Verfahren Uber die Frage der Berufsunfahigkeit nur ein Sachverstandiger von der Behdrde bestimmt werden
kdnnte, weil das Wort ,ein” in diesem Fall nicht als Zahlwort, sondern als unbestimmter Artikel zu verstehen ist. Es
kann daher zur Begutachtung der fur die Berufsunfahigkeit maRgeblichen facharztlichen Fragen durchaus die
Einholung mehrerer Sachverstandigengutachten erforderlich werden, wie es auch im Gegenstand der Fall war.

Die besondere Fassung der Norm beschrankt jedoch in diesem Verfahren die Tatigkeit der Behodrde ausdrtcklich auf
die Bestimmung des oder der Sachverstandigen, wahrend sie die Feststellung und Bescheinigung der
Berufsunfahigkeit ausschlieBlich dem oder den Sachverstandigen Ubertragt. Dafl der Normgeber zur Frage der
Berufsunfahigkeit kein umfangreiches und langwieriges Beweisverfahren anordnen wollte, ergibt sich deutlich aus der
Verwendung des Wortes ,bescheinigen”. Geht man davon aus, so bestand bei der durch die Ubereinstimmenden
Gutachten bescheinigten Feststellung der Berufsunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin keine Veranlassung, einen oder
mehrere weitere Sachverstandige zu bestellen, um die erstatteten Gutachten zu erganzen oder zu Uberprifen. Dies
umsoweniger, als das Gutachten des Sachverstandigen Dr. WD sich ohnehin ausdrucklich auf einen ,neurologisch-
psychiatrischen Befund” bezieht, sodaR das von diesem Sachverstandigen festgestellte Leiden jedenfalls in dessen
Fachgebiet (Neurologie und Psychiatrie) fallt. Eine zusatzliche Begutachtung der Beschwerdeflhrerin durch einen
Facharzt der Psychiatrie - wie die belangte Behdrde fir notwendig befunden hat - ware demnach nur dann angezeigt
gewesen, wenn zumindest eines der Gutachten die Frage der Berufsunfahigkeit der Beschwerdefihrerin nicht
beantwortet oder die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens fir erforderlich bezeichnet hatte.

Da die belangte Behorde die Rechtslage verkannt hat, muRRte der angefochtene Bescheid gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden.Da die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt hat,
muBte der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines



Inhaltes aufgehoben werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985. Die Abweisung des Mehrbegehrens auf Ersatz von Umsatzsteuer und
Stempelgebihren grindet sich darauf, dal3 einerseits nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
die Umsatzsteuer durch den zuerkannten Pauschalbetrag abgegolten wird, andererseits Stempelgebdhren nur im
Ausmal} der entstandenen Gebuhrenpflicht zuerkannt werden kénnen.Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz sttitzt
sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG im Zusammenhalt mit der Verordnung des Bundeskanzlers
Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Die Abweisung des Mehrbegehrens auf Ersatz von Umsatzsteuer und
Stempelgebihren grindet sich darauf, dal3 einerseits nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
die Umsatzsteuer durch den zuerkannten Pauschalbetrag abgegolten wird, andererseits Stempelgebdhren nur im
Ausmal der entstandenen Gebuhrenpflicht zuerkannt werden kénnen.

Wien, am 7. Dezember 1988
Schlagworte
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